Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag

2.Mf.31.208/2024/7.

A Fovérosi [tél6tabla mint masodfoku birdsdg a személyesen eljar6 Felperesl (ciml)
felperesnek — a tigyvédi irodal (cim4, tigyintézo: dr. Rajkai Balazs iigyvéd) altal képviselt
Alperes1 (cim2) alperes ellen jogviszony megsziintetése €s sérelemdij irdnt inditott perében a
Févarosi Torvényszék 2.M.70.428/2023/44. szamu itélete ellen a felperes 45. sorszam alatt
benyujtott fellebbezése folytan — targyalason kiviil — meghozta az aldbbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a per fotargya tekintetében helybenhagyia,
az els6foku perkoltségre vonatkozo rendelkezést részben megvaltoztatja €s az alperesnek jaro
elséfoka perkoltséget 229.235 (kétszazhuszonkilencezer-kétszazharmincot) forint + afa
Osszegre leszallitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 114.618
(szaztizennégyezer-hatszaztizennyolc) forint + afa masodfokt perkoltséget. A le nem rott
366.767 (haromszazhatvanhatezer-hétszazhatvanhét) forint fellebbezési eljarasi illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag dontése és az alapjaul szolgalo tényallas

[1] A Févarosi Torvényszék a 2024. jalius 4-én meghozott 2.M.70.428/2023/44.
szamu itéletével a keresetet elutasitotta és a felperest 960.000 forint + afa perkdltség
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megfizetésére kotelezte az alperes javara, egyben megallapitotta, hogy az eljaras illetékét az
allam viseli.

[2] A megallapitott tényallas szerint a felperes 2019. augusztus 30. napjatol
kozalkalmazotti jogviszonyban, majd 2021. augusztus 1. napjatdl munkaviszonyban allt az
alperessel tanszéki mérnok munkakdrben. A 2021. oktober 21-én kelt munkakori leirds szerint
a felperes kozvetlen munkahelyi felettese tanul volt és feladatat képezte az analitikai
mérésekben valo részvétel, NMR mérések végzése, mintak eldkészitése, spektrumok, teljes
jel hozzarendelése, NMR csovek tisztitasa, berendezés ellatdsa folyékony nitrogénnel és
preparativ munkdk elvégzése. A felek a munkaszerzédést 2021. oktober 27.-1 aldirassal 2021.
szeptember 1-jére visszamend hatallyal mddositottak. Eszerint a felperes munkakore kutatasi
munkatars, alapbére 298.725 forint lett, ellenben a felperes uj munkakdri leirdst nem kapott.

[3] A felperes a munkéjat a szervezeti egységlben kezdetben egyéb érdekeltl,
késébb tantil mellett végezte. Utdbbi az NMR spektrométerrel kapcsolatos munka
tekintetében a munkavégzés iranyitoja volt, ellendrizte és feliigyelte azt, erre a munkara is 6
tanitotta be a felperest. Mas teriileten az intézet igazgatdjaval vald egyeztetés utan vehetett
részt a feladatokban a felperes.

[4] 2023. aprilis 24-én a felperest a felettese, tani3 megbeszélésre az irodajaba
kérte. Annak kezdetén egyéb érdekelt2 alperesi jogdsz és tanul jelenlétében tanu3 arrol
tajékoztatta a felperest, hogy a munkaviszonyt a munkaltato meg kivanja sziintetni, egyben
roviden ismertette a munkavégzéssel kapcsolatos problémakat. egyéb érdekelt2 felolvasta a
felmondas szovegét, majd a munkaltatd képviseldi ajanlatot tettek a jogviszony kozos
megegyezéssel vald megsziintetésére is. Az errdl késziilt okiratot szintén ismertette egyéb
érdekelt2. A felperes nem értett egyet a munkdjat ért szakmai kifogasokkal, erre valaszul
tanal a munkatarsaktol érkezett problémak e-mailjeit mutatta be. Ezutdn az alperes
felajanlotta, hogy magara hagyjak a felperest a két tervezet attanulmanyozasara és a dontés
meghozatalara, erre nézve a felek 15 perc id6tartamban allapodtak meg. egyéb érdekelt2 azt
is felajanlotta, hogy a felperes telefonalhat, majd a munkaltaté képvisel6éi a folyosora
tavoztak, magara hagyva a felperest. A felperes utobb tovabbi 6t percet kért az alperestdl, igy
a munkaltatoé képviseldi kint maradtak a folyoson, majd a hosszabbitott id6 elteltét kdvetden
visszamentek az irodaba a felpereshez.

[5] A felperes mindkét tervezet atolvasasat kovetden a kozOs megegyezést
valasztotta azzal, hogy az abban szerepld 0sszeget — 100.000 forint — kevésnek talalja. Ezutan
egy alkufolyamat végén 300.000 forint kifizetésében allapodtak meg a felek, a modositott
Osszeggel a munkaltato Gjra kinyomtatta a megallapodas szovegét és azt mindkét fél alairta. A
felperes ugyan tiltakozott az utols6 bekezdés azon fordulata ellen, hogy a ,felek mint
akaratukkal mindenben egyezdot jovahagyolag, két példanyban irjadk ald”, azonban a
munkaltatd ragaszkodott ehhez a szovegrészhez, igy végiil az a megallapodasban maradt. A
megbeszélésen megemelt hangerdt, oda nem ill6 kifejezést nem hasznaltak a felek.
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[6] A megallapodas 1. pontja szerint a munkaltato és a munkavallalé egybehangzo
kijelentéssel allapodott meg abban, hogy 2023. majus 29. napjaval kdzOs megegyezéssel
megsziintetik a jogviszonyt, az alperes az aldirast kovetdé munkanaptol kiadja a felperes
részére a 2023. évi idbaranyos szabadsagot, majd azt kOvetden mentesiti a felperest a
munkavégzési kotelezettség alol. Az okirat aljan az aldirdsok alatt a felperes kézzel irt
szOveget rogzitett, miszerint ,,temetési segély iranti kérelmem fonntartom”.

[7] Az alperes a megallapodasban vallalt 300.000 forintot megfizette a felperes
részére, ¢s még a megallapodas napjan a felperes lebonyolitotta a munkakor atadas-atvételt
tanulval. A k6z0s megegyezésre vonatkozd megallapodas aldirdsanak idépontjaban a felperes
mar egy-masfél éve nem allt kapcsolatban a hallgatokkal. Az alperes a kovetkezd egy-két
napban ¢értekezleten tdjékoztatta az intézet dolgozoit a felperes jogviszonyédnak
megszinésérol.

[8] Hérom nappal késobb, 2023. aprilis 27-én a felperes Gjra bement az intézetbe,
elészor tant4 latta meg Ot, aki felkereste tant2 informatikai és katasztrofavédelmi
megbizottat és tdjékoztatta a felperes jelenlétérdl. Ezt kovetden tani2 lement a felperes
irod4jaba, aki éppen a szamitogépe eldtt allt, majd bekapcsolata azt és akadalytalanul be
tudott 1épni a rendszerbe. tani2 kérdésre a felperes azt valaszolta, hogy szeretné a gépében a
kukat kitiriteni, annak megtorténtét tani2 végig nézte, majd a felperes kikapcsolta a gépet, és
a szobdjaban kezdett pakolni. Egy darabig még tani2 a szobdban allt, majd visszament az
irod4jaba, folytatva a munk4jat, amely sordn egy monitort vitt fel a masodik emeltre egyéb
érdekelt3nak. Utkdzben meglatta, hogy a felperes a titkarsagon a titkarnével beszél nyitott
irodaajto mellett. Visszafelé jovet a folyoson a titkarsdg mellett letilt, varva, hogy a felperes
végezzen. A felperes ekkor adta le a kozés megegyezés megtamadasara vonatkozo
nyilatkozatat, majd a folyoson ismét taldlkozott tanti2al és egyiitt indultak el lefelé. A
masodik emeleten dr. egyéb érdekelt3 irodajanak ajtaja nyitva volt, 6 bent tartézkodott, majd
a 1épcs6hazon keresztiil elhagytdk az épiiletet szarnyat, és a belsé udvaron athaladva a kapuig
egyiitt mentek el — Utkézben ismerdssel nem taldlkoztak — ezt kdvetden tant2 elkdszont a
felperestdl, aki kiment az utcara.

[9] A felperes a kozds megegyezésre vonatkozd megallapodds megtamadasara
vonatkozo okiratban ugy nyilatkozott: ,,A felmondas miatt ram nézve tényleges kényszer,
fenyegetés allt fenn. Tovabba a koriilmények ismerete sem volt teljes korli, szdmos tévedeés,
megtévesztés, raadasul valdtlansag allitasa is tortént. A jogasznd részérdl még elhangzott az
is, hogy az asztaltdl addig fel nem allunk, amig valamelyik dokumentumot ald nem irom,
illetve, ha ilyenre nem lennék hajlando, akkor a felmondas 1ép érvénybe, aldirasom nélkdil is
azzal a kiegészitéssel, hogy azt nem vettem at. Osszeségében tehat kijelenthetd, hogy nekem
igenis kényszer, fenyegetés alatt kellett dontenem az alairasrol”. Az alperes irasban értesitette
a felperest, hogy a megtdmadasban foglaltakkal nem ért egyet.

[10] Az elséfokl birdsag a keresetet megalapozatlannak talalta, melyben a felperes a
megallapodast érvénytelenség cimén tamadta meg pszichikai kényszerre és jogellenes
fenyegetésre hivatkozassal €s emiatt a jogviszonya helyreallitasat kérte, valamint 1.000.000
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forint sérelemdij irdnti igényt is eldterjesztett tanul megbeszélésen valo részvétele és tanu2
2023. aprilis 27-i, az alperesi épililetben vald kisérgetése okan. Dontését a munka
torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 28. § (1) — (4) és (7) — (9)
bekezdésére alapitotta a munkaviszony megsziintetésére vonatkozo kozOs megegyezés
érvénytelensége korében.

[11] Mindenekeldtt rogzitette, hogy a megtdmadhatdsag altaldanossagban a
szerzOdéses akarat valamilyen 1ényeges hibajat jelenti. A felperes tartalmaban tévedésre és
jogellenes fenyegetésre hivatkozott, amelyek tekintetében a bizonyitds az ¢ érdekében allt.
Elébbi kapcsan azt allitotta a felperes, a megbesz¢élés napjan, amikor a felmondast
alternativaként vele k6zolték, ugyan nem volt védett korban, de a felmondasi id6 letdltésekor
mar abba keriilt volna, és ez esetben csak azonnali hatalyu felmondassal lehetett volna 6t
elkiildeni, amivel nem volt tisztdban, csak a munkaltato és ezzel az alperes megtévesztette és
tévedésben tartotta. Megallapitotta, hogy mindezek a jognyilatkozat sikeres megtdmadasanak
alapjaul nem szolgélhattak, mivel az Mt. 65. § (4) bekezdése szerint a felmondas
korlatozasara vonatkozo kortiilményeknek a felmondas kozlésekor kell fennallnia.

[12] A bizonyitési eljaras alapjan igazoltnak talalta, hogy a felmondas és a kozos
megegyezésre vonatkoz6 megallapodas ismertetését kovetden a munkaltaté gondolkodasi 1d6t
biztositott a felperesnek. A felek kdzosen allapodtak meg 15 perc sziinetben, nem volt tiltott
ez 1d6 alatt a felperesnek a telefonalas, ahogy az sem, hogy jogi segitséget, tanacsot kérjen, ez
utobbit sajat elhatarozasabol nem vette igénybe. A gondolkoddasi iddt tovabbi 5-10 perccel a
felperes kérelmére az alperes meg is hosszabbitotta és e koriilménynek kellett jelentoséget
tulajdonitania, nem annak, hogy a felperes szubjektiv megitélése szerint legalabb két-harom
nap gondolkodasi iddre lett volna sziiksége.

[13] Rémutatott, a munkaltaté részérdl nem vitatottan harom személy volt jelen a
megbeszélésen, mindez fenyegetésként nem volt értékelhetd. tanu3 és tanul
tanivallomasabdl nem tiint ki olyan koriilmény, amely megemelt hangra, fenyegetd
tartalomra utalt volna. A felperes maga is arra hivatkozott, hogy szamara fenyegetést az
jelentett, hogy mindenképpen megsziintetik a jogviszonyat.

[14] Hangstlyozta, az itélkezési gyakorlat nem tekinti kényszernek, fenyegetésnek,
ha a munkaltatd jogszerti kdvetkezményt helyez kilatasba a megallapodéas elmaradasanak
esetére (BH2013.252., 10/2012. szama munkaiigyi elvi dontés). Tovabba a birdi gyakorlat
szerint akkor tdmadhaté meg a munkaviszony megsziintetésére iranyuld kozos megegyezés,
ha a munkaltato ,,statarialis” modszerrel erdltette azt a munkavallalora és kell 1d6 nélkiil
azonnali elfogadast kovetelt. Mindezek a koriilmények a perbeli esetben igazoldst nem
nyertek.

[15] A sérelemdij irdnti igényt ugyancsak nem tartotta megalapozottnak az Mt. 9. §
(1) bekezdésére, a Polgari Torvénykdnyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
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2:42. § (1) és (2) bekezdésére, 2:52. § (1) és (2) bekezdésére, valamint az Mt. 166. § (1) és (2)
bekezdésére, 167. § (1) és (2) bekezdésére alapitott dontésével.

[16] Hangsulyozta, a sérelemdij megallapitdsanak feltétele a személyiségi jog
sérelme (jogellenesség) €és a nem vagyoni sérelem, a személyiséget ért valamilyen fokt
hatrany. A felperes érdeke és terhe volt bizonyitani, hogy a kereseti tényeldadas szerinti
sérelmet okoz6 magatartdsok megvalositottak a személyiségi jogsértést €s azt az alperesként
megjelolt személy kovette el. A Févarosi [tél6tabla Polgari Kollégiumanak 1/2013. (VI. 17.)
szaml hatarozataval elfogadott kollégiumi vélemény 5. pontjara utalassal kiemelte, a
személyhez fliz6d6é jogok sérelmét egyfajta kiilsé behatds és annak a személyre gyakorolt
hatdsa valdsitja meg. Az elbiralaskor kiilonds jelentdésége van a személyiségi jog
megsértésének az ennek szintjét el nem érd, szubjektiv érzéseken alapuld érdeksérelmektdl
valo megkiilonboztetésének. Az utobbi érdeksérelem ugyanis nem jarhat a sérelemdij mint
jogvédelmi eszkoz alkalmazasaval.

[17] A felperes allitadsa szerint tanul jogosulatlanul vett részt a megbeszélésen és
jutott személyes informacidkhoz, amely 6t kellemetleniil érintette. Megallapitotta, a felperes
felhivas ellenére sem tudott e kdrben sérelmet, vagyis olyan testi, lelki, vagy kdrnyezetében
bekovetkezett — akarcsak ideiglenes — valtozast megjelolni, amellyel 6t sérelem érte. A
bizonyitasi eljaras alapjdn megéllapitotta, tanul részben szakmai irdnyitdja volt a
munkavégzésnek, nem vitatottan egylitt dolgozott a felperessel az NMR ¢és spektrométerrel
kapcsolatos feladatokon. Amennyiben a felperes erre vonatkozé munkdjaval valakinek
problémdja volt, azt tantilnak jelezte. A megbeszélésre a tanti e-maileket vitt magaval a
felperes munkavégzésével, hidnyossagaival kapcsolatosan, igy az elhangzottak szdmara
ismertek voltak. tanu3 vallomdsa megerdsitette, tanal a felperes szakmai felettese volt,
els6sorban 6 rendelkezett informacidval a felperes munkavégzésére vonatkozoan. Mindezek
alapjan a felperest tanil magatartasaval 0sszefiiggésben ért sérelem nem nyert igazolast.

[18] Hangsulyozta tovabba, hogy tanu2 2023. aprilis 27-1 eljarasaval osszefiiggésben
a felperes ugyancsak nem tudott megjeldlni személyiségi jogsértést eredményezd magatartast.
A lefolytatott bizonyitasi eljarasban nem nyert igazolast, hogy tanu2 — aki a perbeli
idészakban az intézet informatikai megbizottja, honlapjanak szerkesztdje és
katasztrofavédelmi megbizott is volt — a munkaltatd utasitasara kereste volna fel és kisérte
aznap az éplileten €s az udvaron keresztiil a felperest. A felperes személyes meghallgatasa
soran maga adta eld, a hallgatokkal mar egy-masfél éve nem allt kapcsolatban, igy
amennyiben a hallgatok lathattdk 6t, az nem jelenthetett kellemetlenséget, ilyenre a felperes
egyébként sem hivatkozott. Az, hogy dr. egyéb érdekelt3 latta-e tanu2al a felperest — még ha
irod4janak ajtaja nyitva is volt — szintén nem nyert bizonyitast. Pusztan abbdl, hogy 6k ketten
egymas mellett haladtak a folyoséon, nem volt levonhatdé az a kdvetkeztetés kiilsd
szemlélOnek, hogy a felperest kisérgetik és feliigyelet nélkiil nem kozlekedhet az épiiletben. A
felperes eldadasa szerint sem taldlkoztak ismerdssel, aki olyat feltételezhetett volna, amit a
felperes allitott. Kizarolag a felperes szubjektiv érzése volt az, hogy kisérgetik, mint akiben
nem lehet megbizni, ezt azonban semmilyen koriilmény nem tamasztotta ald a perben. A
felperes személyét ért sérelem hidnyaban, tovabbd amiatt, hogy tani2 nem a munkaltato
utasitasara jart el, a kimentést mar vizsgalnia nem kellett.
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[19] Szamot adott arr6l, miszerint a felperes utdlagos bizonyitasi inditvanyként
terjesztette eld egyéb érdekelt2 tanukénti meghallgatisara vonatkozo inditvanyat, és
tajekoztatast kovetden a felperes maga nyilatkozott tigy, ennek torvényi feltételei nem alltak
fenn.

[20] A pervesztes felperest a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes perkoltségének
viselésére. Ennek 0Osszegét az alperes és jogi képviseldje kozott megkotott megbizasi
szerzOdés alapjan felszamitott mértékben hatarozta meg, tekintettel arra, hogy annak
mértékét, tartalmat a felperes nem kifogésolta.

A felperes fellebbezése

[21] A felperes elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasaval az alperes kereset
szerinti marasztalasat, masodlagosan az alperes javara megitélt perkoltség mérséklését kérte
annak ardnytalan volta miatt.

[22] Ervelése szerint az elséfoka birdsag a tényéllast részben helyteleniil és
ellentmondasosan allapitotta meg és abbol helytelen kovetkeztetéseket vont le. Hangsulyozta,
2021. oktober 19-ig egyéb érdekelt] mellett végzett munkat, ez id0 alatt munkakori leirassal
nem rendelkezett. Az els6 munkakori leirast 2021. oktober 21-én adta at az alperes, amelyben
kozvetlen feletteseként tanult jelolte meg. Az nem nyert igazolast, hogy tanul sajat
munkakori leirdsdban szerepel-e e korben barmiféle megjegyzés, munkamegosztasuk
kollégandjének kiilfoldi kutatoutjardl vald visszatérését kovetden kezdodott el. Az NMR
késziilék feleldse tanul volt, azon azonban mas kutatok oktatok és hallgatok is végezhettek
sajat méréseket. Amint jartassagot szerzett a késziilék onallé hasznalataban, napi gyakorlatta
valt a munkamegosztds tantilval, aki nem adott munkat szdmara, a mérési feladatok a
megrendeldi igények szerint adodtak. A munkakori leirdsa nem volt aktualis, mert
munkaszerz6dését 2021. oktober 27-én szeptember 1-jei hatallyal visszamendleg
modositottak, munkakore kutatdsi munkatdrsra valtozott. Az Gj munkakodrh6z 0j munkakori
leiras nem késziilt.

[23] A tényallasban szerepel az, hogy a temetési segély iranti kérelmét fenntartotta a
kozos megegyezés aldirasakor, e bejegyzésre egyéb érdekelt2 javaslatara keriilt sor, miutan
jelezte, a 2023. marcius 2-an leadott kérelmére még az alairas napjan sem kapott valaszt.
Mindezzel az alperes azt a hamis latszatot keltette, hogy a segély kifizetésre keriilhet és még
inkabb raerdsitett arra, fogadja el a kozos megegyezést.
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[24] Kiemelte tovabba, hogy a kozds megegyezésben vallalt 300.000 forintbol
csupan netté 180.000 fizetett meg az alperes, a munkakor atadas-atvétele nem tortént meg
tanulval, csupan két tétellel, a SIM-kartyaval és a kopennyel szamoltak el. Megerdsitette,
kizarolag egyéb érdekelt] mellett végzett munkéja sordn volt szakmai kapcsolata a
hallgatokkal, ez 2021. oktober 20-a utan megszakadt, tantl mellett veliikk szakmai
egylttmiitkodés nem alakult ki, mar csak altalanos kapcsolata volt az intézethez keriilt ujabb
hallgatokkal.

[25] 2023. 4prilis 27-én tanudal taldlkozott eldszor, tanu2 azért jelent meg —
mikdzben az ingdsagait pakolta — hogy feliigyelje 6t a munkaltatéi jogkor gyakorldjanak
utasitasara.

[26] A koz0s megegyezés megtamadasara vonatkozo nyilatkozatanak ismertetésébol
kimaradt az els6foku itéletben az, miszerint arra is utalt, a megéllapodés azt a latszatot kelti,
mintha akaratukkal mindenben megegyezdleg, jovahagyodlag fogadtak volna el, kényszer,
fenyegetés nem allt fenn, tévedés, megtévesztés nem tortént. Ezzel szemben a munkaltatoi
felmondas miatt rd nézve ténylegesen fennallott ez a helyzet, tovabba a koriilmények ismerete
sem volt teljes korli. A jogasznd részérdl elhangzott, az asztaltdl addig fel nem allnak, amig
valamelyik dokumentumot ala nem irja, €s ha erre nem lenne hajlando, akkor a felmondas 1ép
¢letbe, ravezetve, hogy azt nem vette at. Mindezekbdl megéllapithat6, kényszer, fenyegetés
alatt kellett dontenie az aldirasrol, éppen csak atfuthatta az irott szovegeket abban a
kiegyenstlyozatlan helyzetben, amikor a munkaltatd harom képviseldje volt jelen és jogi
segitség igénybevételére nem volt lehetdség. Kiszolgaltatottsdgaban kisebbik rossznak tiint a
kozos megegyezésrol sz6l6 megallapodas valasztasa.

[27] Az alperes sem vitatta, hogy varatlanul, minden eldrejelzés nélkiil kész helyzet
elé allitotta és kozolte azt, hogy meg kivanja sziintetni a munkaviszonyt. Az alperesnek volt
ideje alaposan felkésziilni mindenre, tobb héten at dolgozhattak az anyagon, az e-mailek
kozott keresgélhetett tantil és volt lehetdsége magéaval hozni a terhelének vélt iratokat. A
munkaltaté képviseldinek jelenléte a dolog természetébdl eredden félelmet keltd, fenyegetd
volt, az alperes eleve jogi segitséggel késziilt. A felkinalt rossz és rosszabb kozotti valasztas
kényszere miatt fellépd kognitiv disszonancia allapota a miel6bbi dontést siirgette, és a szorult
helyzetbdl vald szabadulds érdekében a helyes valasztast mindez nem segitette. Az alperes
nem tisztességes eljarasat tobb, a munkaviszony megsziintetésével kapcsolatos —
fellebbezésében hivatkozott — az interneten megjelent tanulmany is alatdmasztja.

[28] A szerzddéses akaratat, mérlegelését szubjektiv helyzete — kezd6do gydsza miatt
modosult tudatallapota — is gatolta. Hangsulyozta, a megtévesztés korében nem a védett kort
jelolte meg meghatarozo koriilményként, hanem azt, hogy a munkaltatonak nem lett volna
lehetésége jogszerli ok hidnyaban megsziintetni a jogviszonyt. A felmondas ismertetett
szovegében szerepld indokok nem voltak sem valosak, sem okszertiek, ennek alatdmasztasaul
kérte az els6fokt eljarasban a felmondas becsatolasat, e kérelmét tovabbra is fenntartotta.
Megjegyezte, az alperesnek szamolnia kellett a ,,védett kor” kozelgd bealltdval, amikor mar
csak azonnali hatalyu felmondéssal sziintethette volna meg a jogviszonyt, amire szintén nem
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talalt volna okot. A felmondasban ismertetett okok alapjan a rendelkezésre &llo sziik
hataridoben gy gondolta, hogy az elé tart okiratok alapjan szadmara a kozos megegyezes a
kedvezObb. Az erre vonatkoz6 ajanlat majdnem teljes egybeesést mutatott a felmondas
elemeivel, kivéve az egyoOsszegli kifizetést, ami viszont a felmondéas esetében nem jaro
végkielégités 0sszegével esett egybe. Mindezzel az az alperesi szdndék érhetd tetten, hogy a
kozos megegyezés legyen szamara a kedvezObb valasztds. Hangstlyozta, egyaltalan nem
fiz6dott érdeke a munkaviszony megsziintetéséhez semmilyen jogcimen, az alperes
egyoldaluan akarta a jogviszonyt megsziintetni. Erre jogszerli indokok hianyaban
felmondassal nem volt modja, ezért ,,népszeriisitette” a kdzos megegyezést, ami barmikor
lehetséges, ha jogszeri. A perbeli esetben a megtévesztés, a nyomasgyakorlds megtortént,
emiatt a kozds megegyezés érvénytelennek mindsiil.

[29] Az elséfoku birésag megallapitasdval szemben a munkaltatd ,,statarialis”
modszerrel erdltette a dontést, és valamelyik dokumentum azonnali elfogadédsat kovetelte,
azaz nem adott kell6 id6t a megfontoldsra. A 10-15 perc gondolkodasi id6 szdmara nem volt
elegendd, objektive belathatd, hogy a jogban jaratlan személyként hathatds jogi tanacsra
szorult volna, ehhez két-harom napra mindenképpen sziikség lett volna, semmivel nem volt
alatamasztott a ,,statarialis” siirgdsség a dontés meghozataldnak kikényszeritésénél.

[30] Az alperes részérdl jelen 1év0 személyektdl nem volt elvarhatd, hogy a perben a
munkaltatora nézve terheld nyilatkozatot tegyenek, ilyen résziikr6l nem 1is hangzott el,
ugyanakkor emiatt elfogultsiguk megallapithatd. A munkaviszony perbeli médon vald
megsziintetése ellentétes az alperes 2019 decemberében inditott csaladbarat egyetem
programjaval is. Személyes helyzetét is mindenképpen figyelembe kellett volna venni,
miszerint harom kiskori gyermek eltartdsardl gondoskodik, elhelyezkedése nehézségbe
litkozik a 60. életév betdltése miatt, tovabba értékelni kellett volna az édesanyja halédla utani
gyaszfolyamatot is. Szédmdra fenyegetd jovoképet vazolt munkéjanak elvesztése ¢€s a
megbeszélésen tényleges fenyegetést jelentett az erdszakos, ellenmondast nem tiird alperesi
fellépés, tovabba az alperesi talstly mind Iétszamban, mind felkésziiltségben. A megbeszélés
soran tanu3 és tanil tobbszor gunyosan Osszemosolygott, ezzel probaltdk 6t nevetségessé
tenni, egyéb érdekelt2 tobbszor félbeszakitotta, és azt is elmondta, addig fel nem allnak, amig
valamelyik dokumentum aldirasra nem keriil. Az elséfoku birdsag itéletében irtakkal szemben
nem tett olyan nyilatkozatot, hogy a keresetlevél benyujtdsakor munkanélkiili volt, hiszen
ekkor még fennallt a jogviszonya.

[31] A sérelemdij irdnti igénye is megalapozott az els6fokt dontéssel szemben. Az
els6foku eljarasban jelolt meg olyan koriilményeket, amelyek igazoljdk az Ot ért sérelmet.
Hivatkozott arra, kapcsolata tantilval 2022 decemberében megromlott a betegszabadsag
miatti tavolléte kapcsan. A 2023. aprilis 24-1 megbeszélésen teljesen érzéketleniil allt vele
szemben kollegandje, holott pontosan ismerte csaladi helyzetét, nem sejtette azt, hogy hetek,
hoénapok 6ta erre az intézkedésre késziiltek, még el6zé napon is kedélyes osztott meg vele
informaciokat kollegandje. Az évek alatt jonak megélt munkakapcsolat hirtelen
megsemmisiilt, ezt kovetden heteken at zaklatott volt az atélt események miatt. Hangsulyozta,
szakmai felettesének nem mindsiilt tantil érvényes munkakori leirds hidnyaban, emiatt
jogszeriien nem is vehetett volna részt a jogviszonyat megsziintetd targyalason. Ezért
sérelmes az is szdmara, hogy tanil a munkaviszony megsziintetésének szandékarol mar
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korabbi iddszakban értesiilt, és tevékenyen részt vett az el0késziiletekben, terheld adatokat
gyljtott, amit tanuvallomasa is megerdsitett.

[32] tana2 2023. aprilis 27-1 ,kisérgetése” kapcsan fenntartotta az elséfokl
eljarasban eldadottakat, amelyek allaspontja szerint a sérelemdij iranti igényét megalapozzak.
A tanuvallomésokbdl megallapithatd, munkaltatoi utasitasra , kisérgette” 6t tani2 adjunktus
ezen a napon. Személye kriminalizaldsaként, becsiilete megsértéseként hatott tani4, tana3 és
tani2 lancolatban kibontakoz6 eseménysorozata. Hangsulyozta, a 2023 aprilisi
visszatérésének kettds célja volt: a kzos megegyezést megtamado levél iktatasa és személyes
targyainak elhozatala. Nem volt terve a szamitogéppel, tani2 megjelenése miatt a lomtar
kitiritésének ellendrzése céljabol kapcsolta be azt, miutan elkezdtek arrol beszélgetni, vajon
lehet-e még jogosultsaga. Mindez cafolja azt, hogy tanu2 kisérgetése joszandéku
segitségnyujtasnak tekinthetd.

[33] Masodlagosan hivatkozott arra is, hogy az alperes perkoltségére vonatkozo
dontés sem megalapozott, az els6fokl birdsag nem adott tajékoztatast arrdl, hogy az alperes
perkdltségét, annak mértékét, tartalmat kifogasolhatja. Az alperes javara megitélt perkoltség a
munkabérének Osszegére tekintettel — amely a bérminimum szintjén volt — kifejezetten
aranytalannak, eltulzottnak, mindsiil. Ugyanilyen kovetkeztetés vonhatd le abbdl is, hogy
legfeljebb 100.000 forint dsszegben adhatod temetési segély és erre a kérelmére semmilyen
valaszt nem kapott.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme

[34] Az alperes az érdemben helyes elséfoku itélet helybenhagyasat és a felperes
masodfokt perkoltségben valdo marasztalasat kérte, mivel az elséfoku birdésag a tényallast
helytalloan allapitotta meg és abbol helyes jogi kovetkeztetést vont le a kereset elutasitasaval.

[35] Ervelése szerint a fellebbezés nem felel meg a Pp. 371. § (1) bekezdés b) és d)
pontjdban foglalt rendelkezéseknek, nem jelol meg a felperes anyagi vagy eljarasjogi
jogszabalysértést. gy a fellebbezés érdemi vizsgalata nélkiil is megallapithatd, hogy a
fellebbezés megalapozatlan és az elséfoku itélet helybenhagyéasara van kizardlag jogszerii
lehetdség.

[36] Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy semmilyen kényszernek
vagy fenyegetésnek mindsithetd koriilmény a megallapodas aldirdsakor nem allt fenn. A
felperes gondolkodasi id6 utan egy alkufolyamatba kezdett, amelynek eredményeképpen a
munkaltatd eredeti ajanlata a felperes elonyére megvaltozott és a felmondas idejére
szamithatd tavolléti dijon feliil tovabbi 300.000 forint kifizetését vallalta az alperes. A
felperes sajat eldadasa sem tamasztjdk ald a kereset alapossagat, az nem mindsiil
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fenyegetésnek, ha a munkaltatd a munkaviszony megsziintetési szandékat fejezi ki a
munkavallalonak.

[37] A felperes tévedésre, megtévesztésre is megalapozatlanul hivatkozott. A
munkaviszony a megegyezés idépontjaban felmondassal megsziintetd volt, védett korban sem
volt a felperes és az esetleges jogellenes felmondas is megsziinteti a jogviszonyt. Ettdl elvalik
az a koriilmény, hogy a felperes tigy gondolta, nem adott okot a felmondasra. A felperes sajat
eldadasa szerint konnyebb ut volt szamara a kozos megegyezést aldirni, mert azt
konnyebbnek itélte a birésag elott megtamadni. Ebbdl az kovetkezik, hogy logikusan végig
gondolta, a munkaltatéi felmondasban szereplé felmondasi okok alapjan a jogviszony
jogszertien keriilhet megsziintetésre, a helyzettel tisztaban volt, tévedés, a munkaltatod altali
megtévesztés lehetdsége elvi értelemben kizart volt.

[38] Az elséfokt birésag helyesen allapitotta meg, hogy az Mt. 28. § (1) és (4)
bekezdése szerinti feltételek nem alltak fenn. A két okirat ismertetését kovetden a felek
kozosen egyeztek meg 15 perc sziinetben, nem volt tiltott a felperes részére ez id6 alatt a
telefonalas, jogi segitség igénybevétele, mindebbdl megallapithatd, hogy a munkaltatd
gondolkodési id6t biztositott a felperes részére. A felperes sajat eldadasa szerint is a
fenyegetést az jelentette, hogy a meg fog sziinni a jogviszonya, és nem az, hogy rajta kiviil
még harom ember volt jelen, vagy hogy t6liik mit hallott.

[39] A sérelemdij irdnti igény korében is megalapozott dontést hozott az elséfoku
bir6sag. tanul legalabb részben szakmai iranyitdja volt a felperesnek, amivel a felperes is
tisztaban volt, ebbdl kdvetkezéen a munkavégzéssel kapcsolatos adatokrol tantlnak jogszeri
tudomasa volt. A munkaviszony megsziintetés nem a munkahelyen kialakitott baratsagoktol
fiigg, az emberi kapcsolatok dpoldsa és a munkavégzés elvalik egymastol. A munkaviszony
megsziintetés feltételeit objektiv jogszabalyok hatarozzak meg. A felperes esetében
semmilyen tényleges érdeksérelem nem azonosithatd, azzal egyiitt, hogy bagatell igények
esetén sérelemdij egyébként sem itélheté meg. Az a tény, hogy a felperes allaspontja szerint
csalodott kollégaiban, sérelemdij érvényesitését alapozza meg, a felperes birdsagi felhivas
ellenére sem tudott e korben sérelmet megjelolni.

[40] A tanu2al kapcsolatos eseményekre vonatkozodan lefolytatott bizonyitasi
eljarasban a felperes nem tudta bizonyitani, hogy a munkaltat6 utasitasara kereste volna fel és
kisérte aznap az épiiletben €s az udvaron keresztiil kollégaja a felperest. Egyébként barmilyen
vélt munkaltator felkéréstol fiiggetleniil a megvaldsult eseménysor alapjan sem érhette
személyiségi jogsérelem a felperest, hiszen nem felelt meg a valdsdgnak az altala eléadott
eseménytorténet. tani2 nem kisérte végig az éplileten a felperest, aki az igazgatoi titkarsagra
egyediil ment at, ettdl fliiggetleniil egyiitt jottek le az az udvarra, ismerdssel nem talalkoztak,
¢s nem volt olyan helyzet, amelyb6l harmadik személy barmilyen negativ kovetkeztetést
vonhatott volna le. Kizdrélag a felperes szubjektiv érzése volt az, hogy kisérgetik, mint
akiben nem lehet megbizni, mindezt nem tdmasztotta ald semmilyen koriilmény. Mivel nem
volt megallapithatd sérelem, igy az alperes kimentését a birésagnak mar vizsgdlnia nem
kellett.
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[41] Az lgyvédi munkadij Osszegét a megbizédsi szerzddés szerinti mértékét,
tartalmat igazolta, a felperes nem kifogasolta. Eljarasi cselekményeit hataridoben elvégezte,
megjelenési kotelezettségének a perben eleget tett, késedelem nem meriilt fel a részérdl, a
képviselet ellatasa az eljarasjognak megfelelden tortént. A munkadij mértéke (30.000 forint +
afa/6ra) nem ellentétes a piaci értékviszonyokkal, az elszdmolt Oraszdmot a realitdsokra
figyelemmel nem eltilzottan allapitotta meg, ami az elvégzett munkéval aranyos volt, és ezt
sem kifogasolta a felperes, igy mérséklésre nincs érdemi lehetéség (P£v.20.887/2023/6.).

A felperes fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételei

[42] A fellebbezés hidnyossagai korében azt hangsulyozta, az elséfokl birosag
felterjesztette a fellebbezést, a masodfoku birosag befogadta, az alperesnek megkiildte, és
érdemi elbirdlasra alkalmasnak taldlta. Az alperes jelentékteleniteni kivanja azokat a
koriilményeket, melyeket részben maga teremtett meg, amelyek a jelenlévOk szamaval,
személyével, a gondolkodasi id6 mértékével Osszefiiggésben és részben egyéb szubjektiv
okokbol alltak fenn ¢és nehezitették meg a mérlegelést. A fellebbezésben hivatkozott
koriilmények egyiittesen sodortak a kozos megegyezés alairasa felé. Valgjaban harom nap
gondolkodasi iddt kért, amit nem kapott meg, a 15 percet csupan a munkaltatod itélte
sziikségesnek, a tovabbi 300.000 forint kifizetésének vallaldsa a megtévesztd taktika része
volt azzal egyiitt, hogy a végkielégités Osszege is ilyen nagysagrendet tett volna ki. Azzal
pedig, hogy az alperes valasztast vart a kozos megegyezes €s a felmondas kozott, pszichikai
kényszerhelyzetet eredményezett, nem pusztdn a munkaltatdi felmondas kilatasba helyezése
jelentett kényszert vagy fenyegetést. A fenyegetés tetten érhetd abbol is, hogy elhangzott,
addig nem allhat fel az asztaltol, amig valamelyik dokumentumot ala nem irja. A kozos
megegyezés aldirdsakor nem volt tisztaban azzal, hogy védett korban lett volna. Tévedése
abban allt, azt hitte, a munkaviszonya felmondassal is jogszerlien megsziintethetd, ami nem
bizonyult igaznak, de nem a védett kor miatt, hanem valds és okszeri indokok hijan. A
munkaltaté korabban nem jelezte elégedetlenségét a munkéjaval kapcsolatban, kényszerbdl
valasztotta a kevésbé rosszabb kozos megegyezést, és csak a jogveszt hataridd lejarta eldtt
legvégiil gondolt arra, hogy birdsdghoz forduljon. Nem igaz, hogy eleve megtamadni késziilt
volna a k6z0s megegyezést fenyegetésre, megtévesztésre hivatkozassal. A felmondasban
felsorolt ragalmak, valdtlansagok taszitdélag hatottak ra, és szabadulni akart abbol a
helyzetb6l, amibe az aldirds napjan keriilt. Tanadcstalansagat kivanta kifejezni, amit a 12.
sorszamu jegyzokonyv nem teljesen a sajat szavai szerint rogziti, helyette jogi kifejezések
szerepelnek benne. Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy tanul nem volt munkahelyi felettese,
kizarolag szakmai tanacsokkal lathatta el. Még ha egyes kollégak jeleztek tanul felé, nem
jelenti azt, hogy hozza — akar csak részbeni — szakmai irdnyitdjaként fordultak.

[43] Az alperes elbagatellizdlja a sérelmeit, lelki megrazkodtatasat, tényleges
hatranyt bizonyitania nem kellett, a sérelemdij megfizetésére iranyuld kereseti kérelme
megalapozott. A tan2al kapcsolatos eseményeket részletesen ismertette, a tantivalloméasok
szamos ponton ellentmondanak egymasnak, masrészt a tantk mindegyike erds fiiggelmi
viszonyban all a munkaltatdval, nem varhato el, hogy vele szemben tantskodjanak. A védett
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kor nem targya ennek a peres eljardsnak, az emberi szempontok mégsem hagyhatok
figyelmen kiviil. Az alperes semmivel nem tamasztotta ala, hogy miért siirgette a dontést és
kényszeritette ki azt. A hathatds jogi segitséget 2-3 nap alatt tudta volna csak igénybe venni.

[44] Fenntartotta a sérelemdij iranti igény elbiralasa korében azt az érvelését, hogy
tanilnak nem 4allt jogaban a munkaviszonyaval kapcsolatos tligyekbe belefolyni, szerepe
kizardlag az intézeti NMR mérések érdekében meriilt fel. A megbeszélésen csupan két
jelentéktelen eset keriilt szoba. A munkavégzés koriilményeit egyébként sem kellett a perben
bizonyitani és egyéb érdekelt2 ,kiszolasa” aldtdmasztja azt, hogy esetében megel6z6
adatgytjtés folyt, nem baratsdgot apolt tantlval, kizardlag jonak itélte meg kollegidlis
kapcsolatukat, mint utobb kidertilt, tévesen. Ottlétével személyiségi jogsérelem érte, sérelmeit
az alperes semmibe veszi €s a jogsértési kiiszob ald degradalja. A hivatéasbeli titok oltalméra
vonatkoz6 joga sériilt, a magantitokhoz és a személyes adatokhoz valo joga részeként. tani2
magatartasat érintéen indirekt médon bizonyitotta az allitasat, az egymasnak ellentmondo,
nem ¢letszerli, zavaros tantivallomasokbdl jogszertien nem kovetkezik az elséfoku birdsag e
korben adott értékelése. Személyének kriminalizalasaként, becsiiletének megsértéseként
hatott tani4, tanu3, tanu2 lancolatban kibontakozd eseménysorozata. Nem kellett ehhez
ismerdssel sem taldlkozni. Mindezek alapjan e korben is a sérelemdij irdnti igénye
megalapozott, személyiségi jogsértés miatt.

[45] Az alperes részére megitélt perkoltség ardnytalansdga tetten érheté a 30.000
forint + afa/ora dijazds és a 300.000 forint juttatas Osszevetésével, amelybdl ténylegesen
180.000 forintot kapott meg az egyetemtdl. A kozos megegyezés alairasakor az alperes a
kifizetés korlataira hivatkozott, a temetési segélyrdl nem is beszélve, ellenben a megbizasi
szerz0dés megkotésekor ilyen probléméak nem mertiltek fel az alperesnél.

A masodfoku birosag dontése

[46] A fellebbezés kisebb részben alapos.

[47] Az els6fokl birdsag a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a bizonyitékoknak a Pp.
279. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleld, egyenként és Osszességében torténd
értekelésével a tényallast helyesen allapitotta meg ¢és helytalld jogi kovetkeztetések
levonasaval érdemben helyes dontést hozott a munkaviszonyt koz6s megegyezéssel
megsziintetd megallapodas érvényességét illetden. A masodfokll birésag a pernyertes alperes
javara megitélt perkoltség Osszegével nem értett egyet ¢s kizardlag e korben részben
megvaltoztatta az elséfoku itéletet.

[48] A masodfoku birdsag a felperes fellebbezését érdemi elbirdlasra alkalmasnak
talalta, a jogi képviseld nélkiil eljard felperesnek a Pp. 388. §-a alapjan azt kellett megjeldlnie,
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hogy az elséfoku eljards mely részét tartja jogszabalysértonek, vagy az els6foku itélet mely
jogat vagy jogos érdekét sérti. E kovetelményeknek a fellebbezésben foglaltak megfeleltek.

[49] A tantk vallomdsa — a felperes allaspontjaval szemben, miszerint
érdekazonossagok ¢és emiatt elfogultsagok okan nem értékelhetd — bizonyitékként figyelembe
vehetd volt. A kereseti kérelem megalapozottsdganak eldontéséhez azokat a személyeket
lehet a bizonyitasi eljarasban tanuként meghallgatni, akik a perbeli eseményekkel
dsszefiiggésben tudomassal birnak. Onmagéaban az a koriilmény, hogy tanu3, tanil, tani2 és
tan4 az alperessel foglalkoztatasi jogviszonyban allo személyek, a tantk elfogultsagat nem
eredményezik. A tanuk a vallomasukat a hamis tantizds kdvetkezményei ismeretében tették
(Pp. 292. § (3) bekezdése), e mellett a tanuknak a félhez valo kapcsolata és vallomasuk
tartalma a Pp. 346. § (5) bekezdésének értelmében egyébként is a birésag mérlegelése ald
esett. Altalanossagban nincs lehetdség arra, hogy a tanuk feltételezett elfogultsagara utalassal
a bir6sag a tényallas megallapitasahoz sziikségesnek latszo bizonyitast mell6zze.

[50] A felperes a fellebbezésben nem jelolt meg olyan bizonyitékot, amelyet az
elséfoku birésag dontése meghozatala soran nem érteékelt, a mérlegelésében logikai
ellentmondds nem volt kimutathaté a felperes allaspontjdval szemben. A bizonyitékok
értékelésérol az eldofokn birdsag teljeskoriien szdmot adott, arra a Pp. 279. § (1) bekezdésében
foglalt elveknek megfelelden keriilt sor €s ez alapjan megalapozottan allapitotta meg a jogvita
az érdemi elbiralasdhoz sziikséges tényallast. A bizonyitési teher Pp. 265. § (1) bekezdésében
foglalt f0szabalyanak helyes alkalmazasaval értékelte a felperes terhére mindazon tények
bizonyitatlansdganak a kovetkezményeit, amelyek vonatkozdsaban a felperesnek allt
érdekében az, hogy az alperes allitdsaval szemben a sajat tényallitasait a birésag valdsnak
fogadja el. Nem volt fellelhetd6 olyan iratellenes, logikatlan, kirivéan okszertitlen
megallapitds, amely a madasodfokt birésdg szamara a bizonyitékok feliilmérlegelését
sziikségessé tette volna.

[51] A felperes kifejezetten gy nyilatkozott az els6foku eljarasban, a
fellebbezésében és az észrevételében is, hogy tévedése, illetve az alperes altali megtévesztés
azzal volt kapcsolatos, hogy az alperes felmondhatott volna szdmara, de ezen indokok nem
mindsiilhettek volna valosnak és okszeriinek.

[52] Az Mt. a jognyilatkozatok érvénytelenségét eredményezd okokat taxative
sorolja fel és az érvénytelenség csak akkor allapithaté meg, ha ezen okok valamelyike a
szerz0dés megkotésének idopontjaban fennallt, ahogy arra helytalléan hivatkozott az elsdfokt
birésag.

[53] Az Mt. 28. § (1) bekezdése szerint a megallapodds megtamadhat6, ha annak
megkotésekor a fél valamely Iényeges koriilmény tekintetében tévedésben volt, feltéve, ha a
tévedését a masik fél okozta vagy felismerhette. Lényeges koriilményre vonatkozik a tévedés
akkor, ha annak ismeretében a fél nem vagy mas tartalommal kototte volna meg a szerzodést.
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Megtamadasi okot nevesit az Mt. 28. § (3) és (4) bekezdése is, miszerint a megallapodast
megtamadhatja, akit a masik fél szdndékos magatartasaval tévedésbe ejt vagy tévedésben tart,
illetve jogellenes fenyegetéssel vette ra a megallapodas megkdtésére.

[54] A felperes altal eldadottak a megallapodas sikeres megtdmadasat nem
eredményezhetik. A felperes az els6foku eljarasban az alperes erdszakos fellépésére nem
hivatkozott, a masodfoku eljarasban 11j tény allitasdra nem volt jogszerii lehetdsége, a Pp. 373.
§ (2) bekezdésében foglalt feltételek nem alltak fenn, azzal egyiitt, hogy ilyen koriilményeket
az altala megjeloltek egyébként sem jelentenek. A felperes a megallapodas megtadmadasara
vonatkozo nyilatkozatdban valoban éllitotta, hogy egyéb érdekelt2 jogasz részérdl elhangzott
az, miszerint addig nem allnak fel az asztaltol, amig a felperes valamelyik okiratot ald nem
irja. Ez nem jelentett mast, minthogy az alperes a 2023. aprilis 24-i megbeszélésen azt
kozvetitette a felperes felé és juttatta kifejezésre, aznap mindenképpen meg kivanja sziintetni
a felperes jogviszonyat, és a felperes dontésén mulik, hogy az egyoldali munkaltatoi
jognyilatkozat kozlésével torténik meg vagy a munkaviszony megsziintetésére vonatkozo
kozos megegyezés alairasaval. E kijelentés Onmagaban sem tévedés fenndlltira, sem
megtéveszto jellegre, sem jogellenes fenyegetésre nem utal.

[55] A felperes maga nyilatkozott ugy, tudta azt, hogy meg fog sziinni a
munkaviszonya, nem vitatta, hogy az alperes ismertette a felmondas indokait. Kizarolag azt
allitotta, hogy annak indokai nem valdsak és nem okszerliek megitélése szerint, és maga
dontotte el, azért valasztja a kozos megegyezést, mert Ugy itélte meg, hogy kénnyebben meg
tudja tamadni. Az a koriilmény, hogy a felperes allaspontja szerint az altala elmondottakat a
2.M.70.428/2023/12. szamu jegyzOkonyv 4. oldala nem sajat szavaival, hanem ,jogi
kifejezésekkel” tartalmazza, és az ,,alairas visszavonasara” gondolt, eltér0 megitélést nem
eredményez a felperes tudattartamat érintéen. Az alperes nem teremtett olyan helyzetet, ami a
felperes akaratdra hajlitolag hatott volna a két megsziintetési modozat kozotti valasztas
kapcsan. A felperest nem vitatottan varatlanul érte a perbeli helyzet, de gondolkodasi id6t
biztositott szdmdra az alperes. A felperesnek volt ideje szambavenni a felajanlott
lehetdségeket, az egyéni szubjektiv koriilményeket, mérlegelése arra is kiterjedt, hogy jogi
képviseldvel most nem tud konzultalni, mert ilyen ismeretsége nincsen. Ugyanakkor azt nem
jelezte az alperes felé, hogy sajat jogi képviseldvel valo konzultacio hidnyaban nem fog tudni
donteni. Kifejezetten a felperes kérésére a 15 perces gondolkodasi id6t tovabbi 5-10 perccel
meg is hosszabbitotta az alperes, ¢és ezt kdvetden a felperes azt kozolte, hogy tudott dontést
hozni. Ezért a felperes utdbb, a perben eldadott hivatkozasa, miszerint tobb napra is sziiksége
lett volna annak tisztdzdsara, hogy melyik mddozatot vallalja és e korben jogi képviseldvel
konzultaljon, eredményes megtamadasi okként nem értékelhetd.

[56] Az alperes csak azt a lehetdséget ajanlotta fel a felperesnek, hogy valasztasa
alapjan ne egyoldalll munkaltatéi jognyilatkozattal sziinjon meg a jogviszony, a kozds
megegyezésre vonatkozd ajanlat elutasitisa esetén a felmondéas atadasara nem vitatottan
mindenképpen sor keriilt volna. Ugyanakkor arra is helyesen hivatkozott az alperes a
fellebbezési ellenkérelmében, hogy a per eldontése szempontjabol nincs jelentOsége, és
konkrét intézkedés hidnyaban nem is vizsgalhatd, hogy a felmondés indokai a valdsag,
vilagossag, okszerliség korében tdmasztott kovetelményeknek megfeleltek volna-e. Ezért nem
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volt sziikség az alperes altal eldzetesen elkészitett és a felperessel ismertetett felmondas
bizonyitékként vald csatolasara.

[57] A felperes azt sem vitatta, hogy kérésére az alperes a kozOs megegyezés
aladirdsahoz  kapcsoloddan  tobbletjuttatasban  részesitette egy olyan alkufolyamat
eredményeként, amelyben a felperes igyekezett sajat anyagi szempontjainak jobban érvényt
szerezni. Mindezen koriilmény ugyancsak azt tdmasztja ala, hogy a felperes tisztaban volt
azzal, hogy az alperes nem kivan vele egyiitt dolgozni és fenntartani a tovabbiakban a
munkaviszonyt, azonban a megsziintetésre tett alperesi ajanlatot kdvetden az egyeztetés
alapjan kialkudott feltételekkel elfogadta a kozds megegyezéses munkaviszony
megsziintetést, akaratnyilatkozata e korben egyértelmii és valddi volt. A temetési segély
kifizetésérol a felek nem allapodtak meg, nem vitatottan arra az alperes ajanlatot nem tett, az
a felperes egyoldalu kérelmeként — kézirassal — keriilt rAvezetésre az okiratra. Onmagaban
mar ebbdl is az kovetkezik, hogy az alperes nem tévesztette meg a felperest az egyeztetés
soran, azzal egyiitt, hogy e juttatasra vald jogosultsag egyébként sem a jogviszony
megsziintetéséhez kapcsolddik. Mindezeken til megjegyzi a mdasodfoku birosag, hogy a
megallapodasban nem kell utalast tenni az Gsszeg bruttd vagy nettd mindsitésére, mivel a
juttatds ado- és jaruléktartalma adoiigyi kérdés és nem a felek megallapodasanak targya.
Fészabalyként a munkaltatonak kell megallapitania és teljesitenie a munkavallalonak
fizetendd Osszegre esd levonasokat, ezért az a koriilmény, hogy a megallapodasban szerepld
Osszeget az alperes a jarulékok levonasaval teljesitette, megtévesztést, tévedést ugyancsak
nem jelent.

[58] Az atgondolt dontés lehetdségét az alperes teljeskdriien biztositotta a felperes
szdmara, még ha nem vitatottan a felperes nem szamitott arra, hogy az alperes meg kivanja
szlintetni a munkaviszonyat. Az egyedi koriilményeket mérlegelve az elséfokl birosag
helyesen allapitotta meg, hogy az alperes nem szdlitotta fel azonnali dontésre a felperest, nem
teremtett olyan helyzetet, amely alkalmas volt arra, hogy a felperesre kényszeritdleg hasson,
illetve Ot pszichikai kényszerrel megfélemlitse. A targyalds légkore az egybehangzo
tanavallomésok alapjan nyugodt volt, a felperes a megbeszélés alatt gondolkodasi id6t és
telefonos egyeztetési lehetdséget kapott, ezen koriilmények fennallta esetén a kényszer
alkalmazdsat nem lehet megallapitani (EBH2007.1630.). A munkaltatd részérdl jelenlévd
személyek szamabol ugyancsak nem lehet pszichikai kényszerhelyzet, jogellenes fenyegetés
fennalltara kovetkeztetni, a jogasz és a kozvetlen felettes jelenlétének okszerli indoka az,
hogy az esetlegesen felmeriild kérdések kozvetleniil, mar az egyeztetés alatt tisztazhatoak
legyenek.

[59] A birdi gyakorlat értelmében az ajanlat elutasitdsdnak esetére jogszerl eljaras
kilatasba helyezése nem jelent jogellenes fenyegetést, és az is irrelevans, hogy adott esetben a
jogviszony megsziintetése jogszerli vagy jogellenes lett volna-e (BH1998.50., BH2002.74.,
Mifv.I.11.161/2021/4.). A felperes egyéni koriilményei, a csaladjaval kapcsolatos torténések a
megtamadhatosag szempontjabol sikeres megtdmadast ugyancsak nem eredményezhettek.
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[60] Mindezek miatt a felperes a munkaviszony k6zds megegyezéssel torténd
megsziintetésére vonatkozo jognyilatkozatat eredményteleniil tamadta meg, igy ezen okbdl
nem mindsiil érvénytelennek a megallapodas.

[61] A felperes sérelemdij irdnti igényét is megalapozottan utasitotta el az elséfoku
birésag. A munkavallaldo kozvetlen munkahelyi irdnyitojanak, felettesének meghatarozasa
kizarolag a munkaltatdé feladata, egyoldali dontésének eredménye. A felperes esetében az
NMR mérések vonatkozasaban tantl ilyen személynek mindsiilt 2021. oktdberétdl, aki
tanuként megerdsitette, az NMR spektrumméteren egyiitt dolgoztak, az ezzel kapcsolatos
feladatait 0 szervezte a felperesnek. Ezzel azonosan nyilatkozott taniként a munkaltatoi
jogkor gyakorloja, tani3. A jelenléti iv megfeleldségét is tantl ellendrizte, amely szintén azt
tamasztja ald, hogy a munka iranyit6ja volt a felperes esetében. Ebbdl kifolydlag a jogviszony
megsziintetésére vonatkozd egyeztetésen jogszerlien volt jelen tanul, a munkavégzés
hianyossagaival kapcsolatos adatokrol jogszertien szerzett tudomast.

[62] tanu2 2023. 4prilis 27-1 magatartdsa ugyancsak nem eredményezett személyiségi
jogsértést a felperesnél. A perben nem nyert bizonyitast, hogy utasitast kapott a felperes
kisérésére az épiiletben, de ennek ellenkezdje sem eredményezne jogsértést az alperes
részérdl. tanu2t ugyanis nem biztonsagi Orként foglalkoztatta az alperes, nem volt olyan
szerepe, a kollégak és a hallgatok altal ismert munkakori feladata, amelybdl a munkavallalok
azt a kovetkeztetést vonhattak volna le, hogy arra nem jogosult személyt kisér ki az €piiltbol
¢és ezért mozog az érintett személlyel — a perbeli esetben a felperessel — egyiitt. Személyiségi
jogsértés megallapitdsanal els6sorban nem az érintett személy szubjektiv érzését kell
megitélni, hanem azt kell vizsgalni, hogy a kdzmegitélés alapjan sértdnek lehet-e mindsiteni
az adott cselekményt. A perbeli esetben kizarolag a felperes érezte megalazonak,
megitélésének hatranyos befolydsolasara, ezaltal személyiségi jogat sértdnek azt a helyzetet,
hogy tani2al egymads mellett haladtak akar a folyoson, akéar az udvaron. Kiviilallo személyek
— kollégak, hallgatok — szdmara, amennyiben lattdk is mindezt, a felperes altal allitott
kovetkeztetés levondsdra nem volt alkalmas. A felperes 4ltal sérelmezett eseménysor
semmiképp nem hordoz olyan jelentéstartalmat, ami alapjan a felperes esetében negativ
értekitélet kialakitdsatol kellene tartani, a felperes személyiségének Iényegét képezd
tulajdonsagokat nem érint, ezért valodi személyiségi jogsértést nem eredményez.

[63] Részben alapos volt azonban a felperes fellebbezése az alperes javara megitélt
elsofoku perkoltséget érintéen. A Pp. 81. § (1) bekezdése értelmében a fél a perkoltsége
megtéritését annak felszamitasaval kérheti. A (2) bekezdés szerint a felszamitds sordn meg
kell jelolni az igényelt koltség Osszegét, a felmeriilésének 1ényeges koriilményeit, azt, hogy a
perbe vitt mely jog érvényesitésével Osszefiiggésben meriilt fel, és mindezeket a
felszamitassal egyidejlileg - sziikség szerint - okirattal is igazolni kell. A birosag altal az
eljarast befejezd hatdrozatban meghatdrozhatd koltség az annak Osszegét szabalyozd
jogszabalyi rendelkezésre utalassal is felszamithato. A Pp. 82. § (3) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy a birdsag a perkdltség Osszegét a felszamitds és az ahhoz csatolt okiratok
alapulvételével hatdrozza meg.
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[64] A perbeli esetben az alperes koltségjegyzék nyomtatvany kitdltésével, a birosagi
eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrol szoldo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: IM rendelet) 2. § (1) bekezdésére utalassal jeldlte meg a felszamitani kivant
perkoltségét. A koltségjegyzéken azt tiintette fel, hogy 30.000 forint + afa &sszegrdl szol a
megallapodds, a targyalds berekesztését megelézéen szoban 960.000 forint + afa
munkadijigényt jelentett be. Az alperes a kozte és jogi képviseldje kdzott az elséfoku eljarasra
vonatkozoan létrejott ligyvédi megbizéasi szerzddést nem csatolta, arra mellékletként sem
hivatkozott, az abban kikétott munkadijat okirattal nem igazolta. Igy a felszamitas nem felelt
meg a Pp. 81. § (2) bekezdésében irt kovetelményeknek, ezért a masodfoku birdsag az
elsofoku birdsag rendelkezésének megvaltoztatdsaval az IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)
pontja és 4/A. § (1) bekezdése szerint hatarozott az alperesnek a pernyertessége okan jaro
elséfoku perkoltség 6sszegérol.

[65] A fentiekre tekintettel a masodfoku birdsag a per fotargyat érintden az elséfoku
birosag itéletét helybenhagyta, a perkoltség vonatkozasdban részben megvaltoztatta a Pp. 383.
§ (2) bekezdése alapjan.

Z.aro rendelkezések

[66] A masodfokl eljarasban a pertargy értéke 4.584.700 forint volt. A masodfoku
birésag a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az eredményteleniil fellebbez6 felperest az
alperes masodfoku eljarassal felmeriilt perkoltségének viselésére. Ennek mértékét az IM
rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan allapitotta meg, figyelemmel a 4/A. § (1) bekezdésére is,
mivel az alperes megbizdsi szerzOdésre vonatkozd okiratot, vagy annak kivonatit a
masodfoku eljarasban sem csatolt.

[67] A felperes Pp. 525. § (1) bekezdése szerinti ~munkavéllaloi
koltségkedvezményre vald jogosultsaga folytan a le nem roétt, az illetékekrol szold 1990. évi
XCIIL torvény (Itv.) 46. § (1) bekezdése szerint szamitott fellebbezési eljarasi illeték az allam
terhén maradt.

[68] A masodfoku birésag a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil
hatarozott.

Budapest, 2025. januar 7.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Szalai Beatrix s.k. dr. Lacz6 Adrienn Lilla
s.k.
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