Févarosi itél6tabla mint harmadfoku birésag
1.Bhar.182/2023/7.

A Fovarosi {télotabla mint harmadfoka birdsag Budapesten, a 2023. év november ho 23.
napjan megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

végzést:

A személyi szabadsag megsértésének blntette miatt Terheltl ¢és tarsa ellen indult
biintetéligyben a Fovarosi Torvényszék mint méasodfoku birdésag 20.Bf.10.290/2022/9. szamu
itéletét Terheltl I. r. és Terhelt2 II. r. vadlott tekintetében helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

[1] A Budai Kozponti Keriileti Birdsag a 2022. év majus hd 27. napjan kihirdetett
8.B.279/2022/15. szamu itéletével Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r. vadlottat az elleniik a Btk.
194.§ (1) bekezdése szerinti személyi szabadsag megsértésének bilintette miatt emelt vad alol
a Be. 566.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan - biincselekmény hianyaban - felmentette.

[2] Az els6foku birosag itélete ellen a targyalason jelen volt {igyész a vadlottak terhére,
blinosségiik megallapitdsa és velilkk szemben intézkedés, probara bocsatds alkalmazasa
érdekében jelentett be fellebbezést. A vadlottak és védojiik az elséfoku itéletet tudomasul
vették.

[3] A fellebbezést a masodfokon eljaré Fovarosi Foligyészség valtozatlanul fenntartotta.

[4] A fellebbezés folytan eljart Févarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag a 2023. év
marcius ho 9. napjan kihirdetett 20.Bf.10.290/2022/9. szamu itéletével az els6foku birdsag
itéletét megvaltoztatta.

[5] Terheltl I. r. és Terhelt2 II. r. vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 194. § (1)
bekezdésébe iitkozo tarstettesként elkdvetett személyi szabadsag megsértésének bilintettében.
Ezért az 1. r. vadlottat megrovasban részesitette, a II. r. vadlottat pedig 1 évre probara
bocsatotta.
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[6] A hatarozatot az ligyész mindkét vadlott vonatkozasaban tudomadsul vette.

[7] A hatarozat ellen Terhelt2 II. r. vadlott és a két vadlott meghatalmazott védoje jelentett
be fellebbezést.

[8] Terhelt2 II. r. vadlott fellebbezését a Be. 615. § (1) bekezdésére, a (2) bekezdés a)
pontjara, illetve a (3) bekezdés a) pontjara alapitotta, igy a jogorvoslati kérelem tartalma
szerint a masodfoku birosag biindsséget megallapitd rendelkezését tamadta. A fellebbezés
indokolasdban a II. r. vadlott a gyermekelhelyezési és a biintetdligyben eljart hatdsagok
munkajat biralta. Kifogésolta, hogy az iigyben altaluk becsatolt videofelvételt a hatosagok
nem tekintették meg, nem vették figyelembe, amely pedig a sértett allitasait cafolta volna.
Allitasa szerint az tigyben eljart {igyészek és birok arra torekedtek, hogy 6ket jogtalanul
elitéljék.

[9] A vadlottak véddje a madasodfoku birdsag ellentétes dontése miatt elsdsorban
felmentésért jelentett be fellebbezést. Mdasodsorban sérelmezte az ellentétes dontéssel
Osszefiiggd feliilbiralatbol eredd, a Be. 583. § (3) bekezdésében meghatirozott rendelkezést és
az indokolast is, vagyis fellebbezése enyhitést is célzott.

[10] A védo inditvanyozta, hogy az itélétabla a Be. 619. § (1) és (3) bekezdésére
figyelemmel a masodfoku itéletet biralja feliil, a tényallast egészitse ki, illetve helyesbitse.
Ennek keretében vegye figyelembe, hogy a masodfoku birosadg tévesen allapitotta meg a
torténeti tényallast, mivel nem vette figyelembe az egyetlen egzakt bizonyitékot, a
videofelvételt, és ezzel ellentétesen a sértett vallomasara €s a rendori jelentésben foglaltakra
alapitotta a tényallasat.

[11]  Valojaban a vadlottak csak azt kovetden alltak el a kapubejaratot, amikor a sértett
elutotte Terhelt2 II. r. vadlottat a gépkocsijaval, majd az autdjaval visszatolatott az
ingatlanara. A sértett kizarélag az eliités utan kozolte, hogy el kivan menni, mert dolga van.
De ekkor mar a stlyos testi sértés kisérlete megvalosult, igy a vadlottak megalapozottan
vélhették, hogy jogszerlien jarnak el akkor, amikor az elkdvet6t a helyszinen visszatartjak a
renddrség kiérkezéséig. A masodfoku birésag nem vette figyelembe a Btk. 15. § d) pontja
szerinti tévedést, mint bilintethetdséget kizard okot. A Btk. 20. § (1) és (2) bekezdése alapjan
nem lett volna helye a blindsség megallapitasanak figyelemmel a Btk. 24. §-dban foglaltakra.

[12] A védo részletes irasbeli fellebbezésében ismételten hivatkozott arra, hogy az eljaras
soran sem a vadhatdsadg, sem az ligyben eljart elsd- €s masodfoku birésag nem vette
figyelembe az egyetlen objektiv bizonyitékot, az események soran késziilt videofelvételt.

[13] A masodfokt birésag a védelem allitdsait nem vizsgalta érdemben, ezzel szemben
kiilonds figyelmet szentelt a sértett allitasainak alatdmasztasara. A masodfoku birosag egy
olyan személy, a sértett allitasait helyezte elétérbe, akinek jo szandéka és szavahihetOsége az
eljaras soran megdolt. A sértett nélkiilozhetetlen szerepet vallalt Terheltl 1. r. vadlott
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kisgyermekének  jogellenes elvitelében, elrejtésének  kitervelésében és  annak
megvalositasaban, igy jo oka volt a terheltekkel szembeni koholt eljaras kezdeményezésére.

[14] A masodfokt birdsag nem vette figyelembe a terhelteket mentd koriilményeket, igy
azt, hogy a bizonyitékként csatolt videofelvétel cafolja a tantiként meghallgatott renddrok
allitasait. A masodfoku itélet ,.elkenddzte” tovabba azt a renddri mulasztast is, hogy a
kiérkezd renddrok Terhelt2 II. r. vadlott bejelentésével nem foglalkoztak, amit a sértett ellen a
gépkocsival val6 eliitése miatt tett, emiatt egyaltaldn nem intézkedtek.

[15] A védo részletesen elemezte a masodfoku itélet ténymegallapitasait. E korben
sérelmezte a madasodfoku itélet [35]-[37] bekezdéseiben irtakat, mivel a videofelvételen
lathat6, hogy Terhelt2 mar a rend6rok helyszinre érkezésekor jelezte, hogy 6t eliitotték, de ezt
késébb a renddrok letagadtak. Az intézkedés hidnya vagy a kiérkez6 rendéroknek, vagy az 6t
kiild6 személyeknek a mulasztasa miatt lehetett, de nem réhaté fel a terhelteknek. A
masodfoku birdsag kisebb jelentdséget tulajdonitott Terhelt2 bejelentésének, holott a sértett
azért tett gyorsan feljelentést, mert a II. r. vadlott az eliitése utan hatarozottan kozolte, hogy
renddrt fog hivni. A sértett pedig addig egyetlen szdval sem kozodlte, hogy tavozni akar a
helyszinrdl, amig a II. r. vadlottat el nem {itotte. Ehelyett a sértett azért allt a kapuhoz a
gépkocsijaval, hogy a reflektorokkal elvakitsa a terhelteket, és roluk fényképfelvételeket
készithessen. A sértett szavahihet6sége megdolt azért is, mert nem tudott elfogadhatd
magyarazatot adni az allitélagos siirgds talalkozojaval kapcsolatban sem. A védd hivatkozott
arra is, hogy a II. r. vadlott azért tett a sértett hivasat kovetd kilenc perccel késbb bejelentést
az eliitése miatt, mert eredetileg a sértett altal hivott rendéroknek akarta elmondani a vele
torténteket, de a helyszinen jelenlévé tani3 tant tanacsara mégis bejelentést tett, de a rendori
iigyeletet csak a masodik hivasra tudta elérni.

[16] A védo kifogésolta az itélet [39] bekezdésében foglaltakat, mert allitasa szerint, ha a
sértett valoban tdvozni akart volna a helyszinrdl, akkor nem abba az iranyba indult volna,
amerre Terhelt2 allt, amit az elmaradt helyszini szemle egyértelmiien tisztazhatott volna. Ha a
sértett az ellenkezd iranyba indult volna, ott lett volna helye kihajtani, autdja elfért volna a
II. . vadlott gépkocsija mellett. Ezért a sértett magatartasinak nem lehetett mas szandéka,
minthogy Terhelt2t eliisse. A sértett az els6foku birdsagi targyaldson be is ismerte, hogy a II.
r. vadlott a gépkocsija motorhaztetejére keriilt, és magatartasaval a terhelteket akarta
elriasztani.

[17] A védo az itélet [41] bekezdésében irt allitast azért vitatta, mert alldspontja szerint az
els6foku birdsag nem tette a targyalds anyagava a videofelvételt, mert azt nem tekintette meg.
Az elséfoku birosag arrdl sem adott szdmot, hogy a véddi inditvany ellenére miért melldzte
ezt a bizonyitasi eszkozt. Igy az elsé- és masodfoki eljarasban a legobjektivebb bizonyitasi
eszkozok — a videofelvétel és a helyszini bizonyitas — alkalmazasat és értékelését a birosagok
elmulasztottak.

[18] A védoi fellebbezés szerint a [42] itéleti bekezdés az események sorrendjét helyteleniil
interpretalja, az nem felel meg a valo tényeknek és iratellenes is. A terheltek és a vele 1évo
tan egybehangzdan allitottak, hogy a sértettet tObbszor hivtak telefonon, csengettek, amire a
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sértett egy bottal jott ki és fenyeget6zott. Ekkor a sértett még nem allitotta, hogy el akar
menni, de kovetelte, hogy a terheltek tdvozzanak a helyszinrél. Bar err6l még nem késziilt
videofelvétel, de a vallomésok alapjan megallapithato, hogy a sértett kezdettdl fogva
elutasito, arrogans és agressziv volt. Megallapithaté tovabba, hogy a sértett nem az elhajtas
szandékaval lt az autdjaba, hanem azért, hogy a terheltek k6zé hajtson, amit a birdsagi
targyaldson végiil elismert.

[19] Az itélet [43] bekezdésében irtakkal ellentétben a védd szerint nem volt bizonyiték
arra, hogy a terhelteknek az volt a szdndéka, hogy kikényszeritik az irat atvételét. A terheltek
egész eljarasa valdjaban az 1. r. vadlott gyermekének elvitelével kapcsolatos jogi helyzet
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kialakult jogi helyzetet.

[20] A masodfoku itélet [44] bekezdésével kapcsolatban a védd hangsulyozta, hogy a
birosag allitasaval ellentétben nagy jelentésége volt annak, hogy a sértett kivel akart
talalkozni, mert ez alapjan a sértett szavahihetdsége megddlt. A sértett a nyomozas soran sem
tudta megadni e személy pontos kilétét, erre vonatkozdan tobbszor valtoztatta vallomasat, és
nem miikodott egylitt a hatosaggal.

[21] A védd szerint az itélet [45] pontja azért iratellenes, mert az eseményeket nem a
valdsagban torténtek szerint rogzitette a sértett €s a két rendortant vallomasa alapjan, amit
azonban videofelvétel cafolt.

[22] A védo kifogésolta az itélet [46] bekezdése kapcsan, hogy az egész eljards soran
elmaradt a bizonyitékok objektiv elemzése. Mindkét fokon eljart birdsag a videodfelvétel
leiratanak vadlottakat terheld részeit emelte ki, mig a terheltek allitasait alatdmasztod részeket
meg sem emlitették. Bar a videdfelvétel nem a vadlottak helyszinre érkezésének kezdetétdl
késziilt, a vadlottak és a veliik 1évé tani egybehangzdan nyilatkoztak errél. Szélesebb
perspektivabol nézve Terheltl 1. r. vadlott és kisfia voltak a kiskort veszélyeztetése
blincselekmény elszenveddi, mig Terhelt2 II. r. vadlott szakemberként segitette Gket. Igy
valdjaban a személyi szabadsdg megsértése miatt tett sértetti bejelentés a sértett fia altal
elkovetett torvénysértd cselekményrdl kivanta a hatdsag figyelmét elterelni. Vitatta a védo,
hogy a sértett azon magatartasa, hogy a gépkocsijaba beiilt és a motort beinditotta, a tavozasi
szandékara utalt volna. Ilyet a sértett nem allitott, ehelyett a targyaldson elismerte, hogy
valgjaban ezzel a terhelteket akarta elriasztani. A videdfelvételen is lathatod, hogy a sértett a
gépkocsi motorjat le sem allitotta, igy annak ujrainditasa sem volt lehetséges. A vadlottak a
sértett autoba ilését gy is értelmezhették, hogy a sértett vissza fog tolatni a hazig.
Hangsulyozta tovabba a védd, hogy a videofelvétel azt is bizonyitja, hogy a terheltek
mindvégig ugyanott alltak, nem helyezkedtek gy, hogy a sértett utjat elalljak, egyszeriien a
sértett kozéjiik hajtott. A sértett kizarolag Terhelt2 eliitése utan kozolte, hogy el akar menni,
amikor rdjott magatartasa biintetendd voltara.
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[23] Az itélet [47] pontjat azért tartotta iratellenesnek a védd, mert a valosagtol eltérden azt
tartalmazta, hogy a végzés kézbesitése miatt kértek a vadlottak rendéri segitséget, holott erre
Terhelt2 eliitése miatt kertilt sor. Az, hogy a II. r. vadlott nem kozolte a bejelentésekor a
segélyhivo kozponttal, hogy a kapuban allva megakadalyozza a sértett tdvozasat a renddri
intézkedésig, nem birt relevancidval, mert addigra a sértett mar bezarta a kaput, és a kapu
mogott iilt az autodjaban.

[24] Az itélet [48] bekezdésében a renddrtanuk vallomésaval kapcsolatban a védo kiemelte,
hogy a terheltek nem a renddri jelenlétet akartdk kihasznalni, hogy a gyermek {igyében
keletkezett iratot kézbesitsék, hanem — jogi és erkdlcsi igazuk tudatdban - Gigy gondoltdk,
hogy a kézbesités hianyanak jegyzokonyvi rogzitése hasznos lehet a gyermekelhelyezés
miatti birdsagi eljarasban.

[25] A védo a [49] bekezdés kapcesan ismét arra hivatkozott, hogy a masodfoku birosag
nem foglalkozott a videofelvétellel, amibdl egyértelmiien megallapithatd volt, hogy a
vadlottak azért akartak a sértettet visszatartani, mert a sértett Terhelt2t eliitdtte. A vadlottak
joggal tartottak attol, hogy a késObbi kihallgatas soran a sértett még jobban kidolgozott
torténetet adott volna el6 a hatosdgok megtévesztésére.

[26] Az [50] bekezdés vonatkozasdban a védd kifogéasolta a bizonyitasi inditvanyok
elutasitdsanak okat. Ennek kapcsan hianyolta, hogy a masodfoku birésdg — az els6éfoku
birosaghoz hasonléan — nem indokolta meg, milyen okbdl melldzte a videofelvételek
bizonyitékként torténd felhasznalasat a sajat hatdrozata meghozatala soran. Vitatta tovabba a
masodfoku itélet azon ténymegallapitasat, hogy a helyszini bizonyitas mell6zése sziikségtelen
volt. A helyszinen a birdsdgok szamara is érthetdvé valt volna Terhelt] gyanusitottként tett
nyilatkozata, amely szerint a sértett és a vadlottak gépkocsija elfért volna egymas mellett a
kapu elé6tti felhajton, csak a zsadkutca, ahonnan a kapubejar6 nyilt, volt olyan sziik, ahol két
auto nem fért volna el. A helyszini bejarast végzo renddrok feljegyzéseibdl szintén ezt lehetett
megallapitani, amit az iigyben eljart birosdgok nem vettek figyelembe. Igy az elmulasztott
bizonyitas miatt a masodfoku birésag megalapozatlan és téves kovetkeztetéseket vont le.

[27] A védo részletesen elemezte a masodfoku birosagi targyalason elhangzott {igyészi
perbeszéd allitasait, és ezzel kapcsolatban szamos észrevételt tett. Igy allitotta, hogy a vadbeli
napon a terheltek részérdl ,nem kézbesitési kisérlet tortént, hanem értesitési kisérlet, és
hivatalos dokumentum ataddsanak kisérlete”.

[28] Aziigyészi allitassal szemben a védo allaspontja szerint a sértettnek is volt koze az I. r.
vadlott gyermekének jogellenes elviteléhez, ami a sértett altal kezdeményezett eljaras inditéka
lehetett. Igy a terheltek cselekménye nem volt eldzmény nélkiili, arra is tekintettel, hogy a
sértett és felesége kifejezetten Terheltl részére hagytak lizenetet a bejarati kapujukon.

[29] Az ligyész nyilatkozataval ellentétben a védo vitatta a terheltek személyi szabadsagot
korlatozé magatartasat, mivel gépkocsijukkal nem zartak el a kihajtas lehetdségét. A sértett a
gépkocsijat legjobb esetben is a terheltek elrettentésére hasznalta, ezért a II. r. vadlott eliitése
nem csupan egy kozlekedési konfliktus volt, ahogy azt az ligyész nevezte.
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[30] Az ligyészi perbeszéd szerint a magannyomozonak kézbesitési feladatkore nincs, de a
valésagban semmilyen jogszabaly sem tiltja, hogy a magannyomoz6 iratot adjon at és azt
dokumentalja, ami késébb bizonyitékul szolgalhat. gy a II. r. vadlott magatartasa, aki a
birdsagi végzés atadasaban miikodott kozre, nem jogellenes, az a magannyomoz6i munkajaba
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megeldzése végett, a sértett azonban kezdettdl fogva ellenségesen viselkedett.

[31] Az tigyészi allitassal ellentétben Terhelt2 II. r. vadlott is azonnal tett bejelentést a
kozlekedési esemény miatt, de a kiérkezd renddrdk — sajat vagy mas mulasztasa miatt — errdl
nem szereztek tudomadst és nem intézkedtek. Késobb a II. r. vadlott akkor tett feljelentést,
amikor a kisgyermek tobb honapos keresése kozben erre iddt tudott szakitani.

[32] Az {lgyész allitdsaval szemben a terheltek nem tulajdon elleni szabalysértés
elkovetése, hanem biincselekmény gyanuja, a sértett altal elkdvetett €letveszélyt okozo testi
sértés miatt tartottak vissza a sértettet. A IL. r. vadlott, mint magannyomozo a ra vonatkozé
jogszabaly szerint jogosult volt a cselekmény folytatdsat megakadalyozni és az elkdvetot
visszatartani.

[33] A védo szerint a vadlottak a Btk. 22. § (1) bekezdése szerinti jogos védelmi helyzetben
cselekedtek, mert az autdval nekik rontd sértett szandékat nem vizsgalhattdk, hanem okkal
feltételezték, hogy Oket tdmadas érte. A sértett altal kezdeményezett timadas pedig nem volt
jogos, mert a sértett nem volt veszélyben. Az esemény ¢éjszaka, sotétben a személyek ellen
intézett timadas volt, amit a sértett felfegyverkezve — az autdt felhaszndlva — kovette el.
Terhelt2 ezt kdvetd magatartidsa nem volt eltalzott és ardnytalan, hiszen azért 1épett be az
udvarra, hogy a sértettel beszéljen. A Btk. 22. § (4) bekezdése értelmében a vadlottaknak
kitérési kotelezettsége sem volt, igy eréfolényliket kihasznalva sulyosabb kovetkezménye is
lehetett volna a sértetti magatartdsnak, ha a II. r. vadlott nem Orzi meg hidegvérét. A Be.
376.§ (1) és (2) bekezdése alapjan pedig a II. r. vadlott hivatali kotelezettségét szegte volna
meg, ha a feljelentés megtételét elmulasztja.

[34] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.335/2023/3. szamu atiratdban a
fellebbezéseket alaptalannak mindsitette.

[35] Allaspontja szerint az ellentétes tartalmu dontésekre tekintettel a Be. 615.§ (1)
bekezdése alapjan megnyilt a harmadfoku eljaras lehetdsége, a védelmi fellebbezések a Be.
615.§ (2) bekezdés a) pontja és a (3) bekezdés a) és b) pontjai alapjan joghatdlyosak. A
fellebbezések tartalmara tekintettel a harmadfokt biralat a Be. 618. § (1) bekezdése szerint
teljeskora.

[36] A vadhatosag érvelése szerint az ligyben eljart els6- és masodfoku birdsagok eljarasi
szabalysértést nem valositottak meg.

[37] Az eljaras megsziintetését c€lzo, eljarasi szabalysértésre hivatkozd védoi érvelésre az
els6- ¢és masodfoku birosag helyesen reagdlt, mikor megallapitotta, hogy a lefolytatott
nyomozas torvényes volt, a hataridé megsértésére vald védelmi hivatkozas nem volt alapos,
igy a birdsagi eljaras az ligyészi vademelésen alapult. Indokoltan egészitette ki a méasodfoku
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birdsag a hatdrozat indokolasat a biintetdvégzés adataival a Be. 746. § (5) bekezdése szerinti
sulyositasi tilalom vizsgalhatosaga érdekében. A torvényszék hatdrozatdban szintén
indokoltan ¢és irathlien egészitette ki a bizonyitékok korét — a Kkeriileti birosag altal
értékelésébe vont, am tartalmilag csak utaldsszerien ismertetett — okirati bizonyitékok
lényegének ismertetésével. Helyesen dontott a masodfok birdsag az elséfoku birosag altal el
nem biralt bizonyitasi inditvanyok targyaban, az elséfokon elkdvetett mulasztast a masodfoku
birdsag potolta, helytallod érveléssel timasztva ald a helyszini bizonyités sziikségtelen voltat.

[38] A Fovarosi Torvényszék a fellebbezési eljarasban a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése
alapjan az elséfoku itéletet teljeskortien biralta feliil, amelynek sordan helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a keriileti birdsag a bizonyitékok mérlegelésével hibamentes tényallast
allapitott meg, ami nem szenvedett a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott
megalapozatlansagban. gy a masodfok birdsag hatarozatat a Be. 591. § (1) bekezdésének
megfelelden az elséfoku itéletben rogzitett tényallasra alapitotta.

[39] A Be. 619. § (1) bekezdésére tekintettel, mivel az els6- és masodfoku itélet tényallasa
részben sem megalapozatlan, igy az iranyad6 a harmadfoku eljarasban is.

[40] A foligyészség megitélése szerint a masodfoku birosag a feliilmérlegelés tilalmat sem
sértette meg, nem ¢értekelte az els6foktl birdsagtdl eltérden a bizonyitékokat. Indokolasi
kotelezettségének kelld alapossaggal, meggydzoen, az iratok tartalménak megfeleléen eleget
tett, indokoldsa nem ellentétes a logika szabalyaival.

[41] Helytalloan allapitotta meg a térvényszék az elséfoku itélettel egyezden, hogy a
vadlottak sértettnél valdo megjelenésének célja a végzés kézbesitése volt, ami eldl a sértett
kategorikusan elzarkédzott, amit egyértelmuien a terheltek tudtara adott. A sértett vallomésabol
¢s a felek kozott elhangzott parbeszédbdl egyértelmiien arra a vadlotti szandékra lehetett
kovetkeztetni, hogy bar a sértett mar a vita legelején a terheltek tudoméasara hozta, hogy fia
nem tartozkodik az ingatlanban, 6 pedig nem vesz 4t semmilyen iratot, a vadlottak ennek
ellenére nem hagytak fel a kézbesitésre iranyuld szandékukkal. Annak, hogy a vadlottak
eredetileg nem akartak kényszerité vagy korldtozd magatartast megvalositani, azaz, hogy
eleve nem ezzel a szandékkal érkeztek a helyszinre, a megvalositott cselekmény tiikrében
nem volt jelentésége. Ahogy az sem birt relevanciaval, hogy a sértett kivel és milyen okbdl
akart taldlkozni, mivel az kétségteleniil megallapithatd volt, hogy a helyszinrél gépkocsival
akart tavozni.

[42] A torvényszék helyesen foglalt allast a vitatott események sorrendiségével
kapcsolatban az els6fokt birosdg altal megallapitottakkal egyezden, e korben irathlien
hivatkozott az ezt alatdmaszté bizonyitékokra anélkiil, hogy azok barmelyikét az elséfoku
birdsagtol eltérden értékelte volna. Kiemelendé a méasodfoku birdsag érvelésébdl, hogy miért
nem volt jelentésége annak, hogy a sértett tdvozasi szandékat verbalisan konkrétan mikor
juttatta kifejezésre — az un. ,.eliités” eldtt vagy utan -, mivel magatartidsa a vadlottak szamara
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is egyértelmll jelzés volt, hogy el akarja hagyni a helyszint. A védelmi fellebbezés arra
vonatkozd felvetése, miszerint a sértett a motort nem akkor inditotta be, hanem az
folyamatosan jart, a birosag okfejtésének helyességét nem érintette.

[43] A fellebbviteli ligyészség szerint a masodfoku birosag helyesen allapitotta meg, hogy a
bizonyitékok alapjan egyértelmiien korvonalazodott, hogy a renddérdk helyszinen vald
megjelenésekor a vadlottaknak nem az volt a szandékuk és elso cselekedetiik, hogy jelezzék a
rendorok felé a blincselekménnyel megalapozottan gyanusithatdé személynek az ingatlanban
valo visszatartasat és hatosagnak atadasat, hanem a végzés kézbesitésének sziikségessége volt
a kozlenddjlik kdzéppontjaban. A renddrség kiérkezését kdvetden a vadlottak mar semmilyen
modon nem akadalyoztak meg a sértett helyszinrdl torténd eltdvozasat, ellenkezodleg,
olyannyira tAmogattak azt, hogy k6zo6lték, hogy most mar elallnak a kapubol.

[44] A vadhatosag allaspontja szerint azonban a masodfoku itélet indokolasanak az a
megallapitdsa, miszerint az eliités tényérdl eldszor akkor esett sz6 a vadlottak és a jarérok
kozott, amikor a sértett mar nem volt a helyszinen, nem volt helytalld. E korben a védelmi
fellebbezés talnyomorészt pontosan rogziti, hogy a vadlottak mar a sértett tavozasat
megeldzden is probaltak kozolni a renddrokkel az eliités tényét.

[45] Ez azonban a nem tette megkérddjelezhetdvé a masodfoku birdsag okfejtését, hogy
nem a tetten ért sértett rendoroknek torténd atadasa volt a vadlottak legfontosabb célja. A
videofelvétel hanganyagabol késziilt feljegyzés szerint — amit a védelem sem vitatott —
el6szor ugyanis csak a végzésrol, annak kézbesitése sziikségességérdl és a gyermekrol esett
sz6. Bar a sértett a renddrok eldtt tobbszor kijelentette, hogy a tdvozasi szandéka ellenére sem
hagyjak 6t masfél o6rdja elmenni, a vadlottak részérdl ezt cafold olyan kijelentés nem hangzott
el, ami arra utalt volna, hogy a sértettet az altala elkovetett blincselekmény miatt tartjak
vissza. A renddri intézkedés felénél, roviddel a sértett tdvozasat megel6zden, volt egy
egyszeri hivatkozas arra, hogy a sértett el akarta {itni a II. r. vadlottat, emiatt hivtdk ki a
jaréroket. Az erre adott renddri reakcid azonban azt latszott alatimasztani, hogy a jarér nem is
értette az eliitésre valo utalast. A II. r. vadlott kovetkezd kijelentése pedig szintén
elbagatellizalta az eliitési kisérletre és a visszatartasra vald hivatkozast, amibdl azt tlint ki,
hogy a védlottak mar nem tartottdk fontosnak a sértett tovabbi jelenlétét, illetve a vele
szembeni rendori intézkedést.

[46] A fellebbviteli ligyészség megitélése szerint a torvényszék okszerli kovetkeztetést vont
a vadlottak biindsségére és a cselekménylik jogi mindsitése is torvényes volt. A vadlottak
felmentésére csak eltérd tényallas megallapitdsa mellett lett volna lehetdség, ami azonban —
tekintettel a masodfoku itélet mindenben megalapozott tényallasara — a Be. 619. § (1)
bekezdésére figyelemmel kizart.

[47] A vadhatosag kifejtette, hogy helyesen utalt a masodfoku birosag arra, hogy a Btk.
194. § (1) bekezdésében meghatarozott személyi szabadsag megsértésének biintette nyitott
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torvényi tényallds, amely konkrét elkdvetési magatartdst nem hataroz meg, hanem az
eredményre helyezi a hangsulyt. {gy a tényallas minden olyan magatartast 4tfog, amelynek
eredménye a sértett mozgdsdban, helyvaltoztatdsiban vagy a tartdzkodasi helye
megvalasztasaban valo korlatozasa vagy akadalyozésa.

[48] Az irdnyado birdi gyakorlatnak megfelelden helytalloan foglalt allast a masodfokt
birdsag abban a kérdésben is, hogy masik tvonalon, &m kizardlag gyalogosan torténd tavozas
lehetésége miért nem befolydsolta a vadlottak cselekményének tényallasszertiségét. A
vadlottak cselekménye a sértettet megakadalyozta abban, hogy az altala valasztott moédon és
uton elhagyja az ingatlanat, a gépkocsival valé kozlekedésnek az adott koriilmények kozott a
masik kapun keresztiil torténd eltavozas nem volt valds alternativdja, az a sértettél nem volt
¢szszeriien elvarhato.

[49] A fellebbviteli iligyészség szerint a mdasodfokt birdsdg meggy6z0, szinvonalas
érveléssel tamasztotta ala, hogy a vadlottak cselekménye miért nem nélkiilézte a tarsadalomra
veszélyességet.

[50] A torvényszék helyesen foglalt 4llast abban a kérdésben is, hogy a vadlottak javéara
biintethetdséget kizard vagy korlatozd ok nem volt feltarhaté. Sem az altaluk hivatkozott
végsziikség nem volt megallapithatd, sem jogszabaly engedélye nem allt fenn, €s a tévedésre
valé hivatkozasuk sem foghatott helyt, igy a blindsség megallapitasa indokolt volt. A védoi
fellebbezésben eldadott jogos védelemre vald hivatkozas is megalapozatlan volt, igy arra
alapitva sem volt helye a vadlottak felmentésének.

[51] A fellebbviteli tligyészség meggy6zodése szerint a masodfokti birdsdg a
biintetéskiszabasi koriilményeket is hidnytalanul feltarta, és azokat stlyuknak megfeleléen
értekelte, amikor a biindsségi koriilményekre, a biintetési célokra és a biintetéskiszabasi
elvekre figyelemmel a terheltekkel szemben intézkedést alkalmazott.

[52] Az intézkedés nemének meghatarozdsakor is helyesen jart el a masodfokt birdsag,
amikor az . r. vadlott javara értékelt méltanyolhaté indokot figyelembe véve esetében
elegendonek itélte a Btk. 63. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatirozott megrovas
alkalmazasat. A II. r. vadlott esetében kezdeményezd szerepére tekintettel a Btk. 63. § (1)
bekezdés b) pontjdban meghatdrozott probara bocsatas alkalmazédsa indokolt volt, az
intézkedés tartamanak mérséklésére — mivel azt a torvényi minimumban allapitotta meg a
masodfoku birésag — nincs torvényi lehetdség.

[53] A védoé altal hivatkozott videdfelvétel megtekintésének, illetve a hanganyag
meghallgatasanak sziikségessége korében a fellebbviteli ligyészség kiemelte, hogy mar az
elsofoka birdsag is igazolhatéan a bizonyitds anyagava tette a felvételrdl késziilt
feljegyzéseket, és azokat a bizonyitékok értékelési korébe vonta. Ugyanigy jart el a
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masodfokl birdsag is, aki az els6fokl birdsagnal részletesebben foglalkozott e bizonyitékkal.
Onmagaban az a koriilmény, hogy a bizonyitékot nem a védelem allaspontjanak megfelelden
értékelte a birdsag, illetve abbdol nem a vadlottaknak kedvezd kovetkeztetéseket vont le,
egyrészt nem jelentette a bizonyiték értékelésének elmaradasat, masrészt nem tette tévessé az
abbol levont kdvetkeztetéseket sem.

[54] Az eljarasi szabalyokkal, a targyi bizonyitasi eszkozokre irdnyado rendelkezésekkel
Osszehangban 4ll, igy nem mindsiil eljarasi szabalysértésnek, hogy a birdsag a kamerafelvételt
a targyalason nem tekinti meg, csupan annak az elemzésérdl a nyomozas soran készitett
jelentést, feljegyzést ismerteti, e korben a bir6sag dont.

[55] Mindezekre tekintettel a vadhatdsdg inditvanyozta, hogy a harmadfokon eljaro
Févarosi [télotabla a torvényszék, mint masodfoku birdsag itéletét az indokolas pontositasat
kovetden a Be. 623. § alapjan hagyja helyben.

[56] A védelmi fellebbezések nem alaposak.

[57] A Kuaria Bhar.II1.111/2019/8. szamu végzésének, majd legutobb a BH.2021.68. szamu
eseti dontésének iranymutatasara figyelemmel az itélotabla els6ként azt vizsgalta meg, hogy a
bejelentett fellebbezések alapjan van-e helye a harmadfoku eljarasnak, ugyanis a Be. 615. §
(1) bekezdése értelmében a masodfokl birdsag itélete elleni fellebbezésre kizarolag a
masodfoku birésagnak az elséfoku birosagéval ellentétes dontése esetén van lehetdség.

[58] A Be. 615. § (2) bekezdés a) pontja értelmében ellentétes a dontés, ha a masodfoka
birésag az elséfokon felmentett vadlott biindsségét allapitotta meg. Jelen esetben a
torvényszeék — a keriileti birdsag felmentd itéletével szemben — mindkét vadlott blindsségét
megallapitotta a tarstettesként elkdvetett személyi szabadsdg megsértése biintettében, amely
tény a masodfoku itélet elleni fellebbezés lehetdségét kétségkiviil megnyitotta.

[59] A Be. 615. § (3)-(5) bekezdése meghatarozza a masodfellebbezéssel tdmadhat6
masodfoku itéleti rendelkezések korét, igy joghatdlyos csak az a fellebbezés lehet, amely
valoban megnyilt fellebbezési jog esetén, a masodfoku itélet masodfellebbezéssel timadhato
részét, illetve rendelkezését kifogdsolja.

[60] A Be. 615. § (3) bekezdés a) pontja szerint a fellebbezés sérelmezheti az ellentétes
dontést, illetve a hivatkozott torvényhely b) pontja szerint kizardlag a masodfoka birosag
itéletének azon rendelkezését, vagy részét, amelyet az els6éfoku birosag itéletének az
ellentétes dontéssel Osszefiiggd feliilbiralata eredményezett.
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[61] Amint azt a Karia a hivatkozott végzésében és a legutobbi eseti dontésében is leirta, az
eltérd rendelkezés, mint torvényes fellebbezési ok rendeltetése nyilvanvaléan az, hogy
lehetdség nyiljon az eltérést eldontd 0j eljarasi fokra. A hatalyos Be. ehhez, a korabbi eljarasi
torvényben is meglévé feltételhez hozzarendelte, hogy nem 6nmagaban az eltérés, ellentét
(objektive), hanem annak fajlalasa, sérelmezése (szubjektive) adja ki egyiitt a harmadfoku
eljaras megnyitasat.

[62] A masodfoku itélet ellen a II. r. vadlott és mindkét vadlott véddje a vadlottak javara,
elsddlegesen az elleniik személyi szabadsdg megsértése biintette miatt emelt vad aloli
felmentésiik, méasodlagosan enyhités végett jelentett be fellebbezést.

[63] Mindez azt jelenti, hogy a Févarosi [tél6tabla mint harmadfokt birésag a Be. 618. §
(1) bekezdés a) pontjanak aa) alpontja és a) pontjanak ab) alpontja, valamint b) pontja
értelmében a masodfoku birosag itéletének a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését, a
masodfoku itéletnek azon rendelkezését, illetve részét, amelyet az els6foku birdsag itéletének
a sérelmezett ellentétes dontéssel 6sszefiiggd feliilbiralata eredményezett, tovabba az elséfoku
¢s masodfoku birdsagi eljarast biralta feliil.

[64] Az itélotabla megallapitotta, hogy az eljart birdésdgok az eljarasi szabalyokat
maradéktalanul megtartottdk, nem vétettek olyan eljarasi szabalysértést, ami a Be. 625. § (1)
¢s (2) bekezdése alapjan az elsé-, illetve masodfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését
eredményezné.

[65] Nem sértett jogszabalyt az elséfokti birdsdg, amikor a védének az eljarés
megsziintetésére vonatkoz6 inditvdnydra csak szoban fejtette ki allaspontjat, de arrdl
alakszer(i hatdrozatot nem hozott. Az eljards megsziintetése iranti inditvanyrol ugyanis nem
kell alakszer(i hatarozatot hozni és igy megindokolni sem. (BH.2020.322.1I1.) Amennyiben
err6l a birdsag alakszeri hatarozatban dont, az pervezetd végzés, amely ellen nincs helye
fellebbezésnek, kizarolag az 1ligydontd hatarozat elleni fellebbezésben tamadhato.
(IH.2022.77.) A masodfoka birdsag itéletének [30] bekezdésében pedig a védsi
fellebbezésben foglaltakra meggy6zden reflektalt.

[66] A feliilbiralat ezt kovetd szempontja, hogy a masodfokl itélet tényallasdnak a
masodfellebbezéssel érintett része megalapozott-e, ugyanis a Be. 619. § (1) bekezdése szerint
a harmadfoku birdésag a hatarozatat arra a tényallasra alapitja, amely alapjan a masodfoku
birdsdg az itéletét meghozta, kivéve, ha a masodfokil birdsag itélete a fellebbezéssel
sérelmezett ellentétes dontés tekintetében megalapozatlan.
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[67] A megalapozottsdg ismérve, hogy a tényallas az elbiralas szempontjabdl 1ényeges tény
vonatkozasadban valdsaghii legyen, valamennyi lényeges tényre kiterjedd bizonyitasfelvétel
eredményeként minden olyan lényeges tényt tartalmazzon, aminek kovetkezménye a birosag
rendelkezése, ennélfogva felderitett, iratszer(i, hianytalan és okszert.

[68] A tényallds hianyossaga esetén a masodfoku eljarasban bizonyitas felvételének van
helye, az iratellenesség pedig — értelemszertien, mibenlétébdl fakaddéan — az iratok tartalma
alapjan orvosolhatd. A részleges megalapozatlansadg kikiiszobolésének nincs mennyiségi
korlatja, barmilyen nagy terjedelmii is a megalapozatlansag, az iratok tartalma alapjan, helyes
ténybeli kdvetkeztetés utjan vagy bizonyitas felvételével kikiiszobolhetd (EBH.2018.B.8.).

[69] Ennek alapjan okszeri és indokolt volt, hogy a masodfoki birdsag itéletében
feltiintette a targyalas el6készitd szakaban hozott biintetdvégzés adatait. Irathiien rogzitette a
torvényszek azon okirat bizonyitékok tartalmat is, amelyet az els6fokt birdsag ismertetéssel a
bizonyitas anyagava tett, de azok részletes ismertetését elmulasztotta. (masodfoku itélet [35]-
[39] bekezdés). Logikus indokat adta tovabbd az elséfoki birdsag altal el nem biralt
bizonyitasi inditvanyok elutasitasa okanak. (masodfoku itélet [S0] bekezdés).

[70] A masodfoka birésag a Be. 593. § (2) bekezdésében szabalyozott bizonyitékok
felilmérlegelésének torvényi tilalmat nem sértette meg, nem értékelte az elséfoku birdsagtol
eltéréen a bizonyitékokat, azokat csupan részletesebben ismertette. A torvényszék ugy itélte
meg, hogy a keriileti birésag indokolasi kotelezettségének elégséges modon tett eleget,
amikor szamot adott arrdl, mely bizonyitékokat értékelte a tényallas megallapitdsa soran. A
masodfokul birdsadg az elséfoku itélet ténymegallapitdsainak helyességét szinvonalasan, a
torvényi eldirasok betartasaval és kelld alapossaggal kiegészitette és alatamasztotta, kifejtett
indokolésa a logika szabalyainak is megfelelt.

[71] E korben kiemelendd, hogy helytalloan allapitotta meg mindkét foka birosag a
vadlottak jovetelének céljat — a sértett fidnak sz616 birdsagi végzés kézbesitését -, valamint az
események sorrendjét, melynek keretében a sértett tobbszor kifejezésre juttatta tavozasi
szandékat, ami azonban a vadlottak magatartasa folytan meghiusult. Irathiien hivatkozott a
masodfokt birdésag az ezt alatamasztd parbeszédre, melynek leiratat a vadlottak sem vitattak
(nyomozati iratok 64-65. oldal). Ebbdl okszeriien kovetkeztetett a masodfoku birdsag, hogy
nem volt jelentdsége annak, hogy a vadlottak szandéka eredetileg nem volt korlatozo vagy
kényszeritd szdndéku. Mint ahogy az sem birt jelentéséggel, hogy a sértett verbalisan mikor
kozolte az eltavozasi szandékat az un. ,.eliitéshez” képest, mivel erre tobbszor egyéb modon, a
gépkocsiba beiiléssel, a motor beinditdsaval, dudalassal utalt. E korben az iratok azt
tamasztottak ald, hogy a sértett tobbszor hatdrozottan — felszo6lito médban fogalmazva — hivta
fel a vadlottakat a tadvozasra, hivatkozva arra, hogy maga is el akar menni. A sértett ezen
kijelentései egyértelmiien cafoltak azt a véddi hivatkozast, hogy a gépkocsiba beiilés a sértett
ingatlanba visszatolatdsanak szandékara utalt volna.
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[72] Osztotta az itéldtabla a torvényszék itéletének azon okfejtését is, hogy a renddrok
kiérkezése utan a vadlottak el0szor nem a II. r. vadlott sérelmére elkdvetett cselekményrodl
szamoltak be a jaréroknek, hanem a végzés kézbesitésének sziikségességérdl beszéltek. A
rendori intézkedés korében a végzés kézbesitéséhez kértek segitséget azzal, hogy megemlitik
a gépkocsival val¢ eliitést is (nyomozati iratok 66. oldal).

[73] Ellentétes azonban az iratok tartalmaval a masodfoku itélet [49] bekezdésének azon
megallapitasa, hogy az eliités tényérdl csak akkor esett sz6 a vadlottak és a jarérok kozott,
amikor a sértett mar nem volt a helyszinen. Az I. r. vadlott egyik kisérdje ugyanis kozolte a
renddrokkel, hogy ,.egyébként mi csak azért hivtuk ki 6noket, mert felvétel van rola, hogy el
akart {itni”. A renddr azonban erre ugy reagalt, hogy ebbe most ne menjenek bele, mire a
vadlottakkal jelen 1évd személy kozolte, hogy kidll a kocsival, hogy a sértett ,,hagy menjen”
(nyomozati iratok 74. oldal). E beszélgetésbdl viszont nem kovetkezett az a védoi érvelés,
hogy a vadlottak magatartdsa a biincselekménnyel gyanusithaté személy visszatartdsara €s
rendéroknek valo atadéasara iranyult, hiszen a sértett helyszinrdl valo tavozasat végiil maguk
tették lehetdve.

[74] A véddi fellebbezésben hosszan taglalt érvek, amelyek a masodfoku birosag itéletét
sérelmezik, gyakorlatilag a masodfok birosadg bizonyitékértékeld tevékenységét tamadjak,
amelyek azonban nem foghatnak helyt. A védéi érveléssel ellentétben mind az els6-, mind a
masodfokt birésag a bizonyitds anyagava tette a vadlottak altal az eseményekrdl készitett
videofelvételt a Be. 532. § (1) bekezdése alapjan, és a Be. 167. § (1) bekezdése szerinti
bizonyitékértékeld tevékenységiik soran szamot adtak ennek bizonyitd erejérdl is. A felvétel
lejatszasa a torvény értelmében nem kotelezd — azt a birdsdg bemutathatja —, elegendd
tartalmanak ismertetése, amely mar az els6foka birésag eljardsa sordn megtortént.
(8.B.279/2022/9. szamu, 2022. majus 27-1 targyalasi — tévesen el6készitd iilésként feltiintetett
— jegyz6konyv 4. oldal).

[75] A masodfoku eljarasban a Be. 594. § (1) bekezdésében irt keretek kozott lett volna
helye bizonyitasnak. A masodfokl birdsag az elséfoku birosag altal lefolytatott bizonyitast
érintd ligyiratok tartalma, ténybeli kovetkeztetés vagy az iigyészség altal inditvanyozott
bizonyitas alapjan az elséfoku birosag altal megéllapitott tényallastol eltérd tényallas
megallapitasaval az els6foku birosag altal felmentett vadlott bindsségét megallapithatja, de a
tényallas megvaltoztatasat nem alapithatja olyan bizonyitékokra, amelyeket az elséfoku
birésag nem tett a targyalas anyagava és a masodfoku birésag sem vett fel rajuk nézve
részbizonyitast (BH.2022.94.). A harmadfoku eljarasban azonban bizonyitas felvételének mar
nincs helye
[Be. 619.§ (2) bekezdés].

[76] Egyetértett az itélotabla a foligyészség okfejtésével a bizonyitékok értékelése kapcsan.
A masodfoku birésag — az elséfokt birdsaghoz hasonldéan — a kamerafelvételt a bizonyitékok
korébe vonta, annak tartalmat értékelte. Mérlegeld tevékenységét nem tett megalapozatlanna
az, hogy ez nem a védelem szamara kedvezden tortént, az abbdl levont kovetkeztetések
mindenben helytallonak bizonyultak.
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[77] Mindezek alapjan az ellentétes dontés vonatkozasaban az itélétabla megallapitotta,
hogy a masodfoku birésag altal valtozatlanul hagyott és a harmadfoku eljarasban is irdnyado
tényallas nem szenved megalapozatlansagi hibaban, az ligy elbiraldsa szempontjabdl relevans
tényadatokat tartalmazza, iratszerli ¢s a vadlottak személyével, illetve cselekvOségével
kapcsolatos megallapitasok is helytalloak. A masodfoku birosag éltal az itélkezése alapjaul
elfogadott tényallas tehat megalapozott, ezért az a Be. 619. § (1) bekezdése alapjan iranyado
volt a harmadfoku eljarasban is.

[78] Az els6- és masodfoku birdsag allaspontja kozott kizardlag abban mutatkozott eltérés,
hogy a Fdvarosi Torvényszék szerint — a Be. 6. § (1), (2) és (3) bekezdésében szabalyozott
vadelvet is szem el6tt tartva — a megalapozott tényallasbol a vadlottak blinossége
megallapithato.

[79] A megalapozott tényallasbol a harmadfoku birdsag allaspontja szerint a torvényszék
okszertien vont kovetkeztetést a vadlottak blinosségére a személyi szabadsdg megsértése
vonatkozdsdban, e cselekmény jogi mindsitése is torvényes, megfelel az anyagi jogi
szabalyoknak. igy a felmentésre iranyulo fellebbezések eredményre nem vezethettek.

[80] A torvényszék helyesen mutatott ra arra az itélkezési gyakorlatra, mely szerint a
személyi szabadsag megsértésének bilintette olyan nyitott torvényi tényallas, amelyben az
elkdvetési magatartds konkrétan nem meghatarozott. Ehelyett a magatartds eredménye a
hangsulyos, ami a sértett személyi szabadsagatdl megfosztott — korlatozott vagy akadalyozott
— allapotat eredményezi.

[81] A biincselekmény jogi tdrgya az egyén személyi szabadsaga, mint elsé generacids
alapjog, azaz a mozgas, helyvaltoztatds, a tartozkodasi hely megvalasztasanak szabadsaga,
beleértve a kozlekedési eszkdzokkel, jarmiivekkel valé mozgas szabadsagat is. A szabad
mozgashoz vald jog magdban foglalja a jarmiivel vald helyvaltoztatas jogat, ahogy azt az
Alkotmanybirdsag a 60/1992. (X1.29.) szdmi AB hatarozatdban kifejtette. A birdsagi
esetjogban ezen alapjogi hatarozatot joval megel6zden sziiletett precedens ezen elkdvetési
magatartdssal kapcsolatban (BH. 1984.389.) E szerint megvaldsitjak a személyi szabadsag
megsértésének vétségét, akik a gépkocsi elé és mogeé allva megakadalyozzak a sértettet abban,
hogy a helyszinrdl akaratdnak megfelelden eltadvozzék.

[82] E blincselekmény megvalosul a személyi szabadsag puszta korlatozasaval, igy a mas
utvonal megvalasztasara kényszeritéssel is. A védelem érvelésével szemben ugyanis senki
nem kényszerithetd arra, hogy — akaratdval ellentétben — a gépjarmiivet hatrahagyva
gyalogosan tavozzon, ilyen magyarazattal nem harithato at a sértettre a feleldsség (Fovarosi
[tél6tabla Bhar.231/2016/6.).
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[83] Helyesen allapitotta meg a masodfoku birosdg (itéletének [55] bekezdésében) a
cselekményben rejlo tarsadalomra veszélyességet, mely a biincselekménynek a Btk. 4. § (1)
bekezdésében irt fogalmi eleme. A biincselekménnyel védett jogtargy — az egyén mozgasi,
helyvaltoztatasi szabadsaga — sériilt, igy a sértett jogsérelme folytan a vadlottak cselekménye
veszélyes a tarsadalomra, vagyis jogellenes.

[84] Alaptalan volt a védelemnek a tévedésre, a jogos védelmi helyzetre, illetve jogszabaly
engedélyére vald hivatkozasa, mert azok térvényi elemei nem valdsultak meg. A vadlottak
azzal, hogy a sértett gépkocsijanak utjat az autojukkal elalltak, és felszolitas ellenére sem
alltak el, a jogtalansag talajan alltak. A blincselekményt elkovetd személy visszatartasa és
rendOrségnek atadasa, mint jogszerli magatartas pedig az eldbbiek szerint szintén nem volt
megallapithat6, igy a vadlottak javara biintethetdséget kizaré vagy megsziintetd ok nem volt
feltarhato.

[85] A joghatrany megvalasztisa korében a masodfokt birdsdg hianytalanul és a
biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezdkrdl szolo 56. BK véleményben irtakat szem el6tt
tartva vette szamba a vadlottak terhére ¢€s javara szolo alanyi és targyi blindsségi
kortilményeket.

[86] Az enyhitd és sulyositd koriilményeket megfelelden értékelte, amikor ugy itélte meg,
hogy a vadlottakkal szemben elegendé intézkedés alkalmazédsa. A belsé aranyossagra is
tekintettel az 1. r. vadlott esetében a megrovas, a II. r. vadlott vonatkozasaban a torvény
minimummal egyezd tartami probdra bocsatds megfelelt a biintetés Btk. 79. §-ban
meghatarozott generalis és specidlis preventiv céljanak. A joghatrany tovabbi enyhitésére
nincs torvényi ok €s lehetdség.

[87] A mésodfoku birosag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek voltak.

[88] Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla mint harmadfoka birdsiag a Févérosi
Torvényszék mint masodfoku birdsag itéletét a Be. 620. § (1) bekezdése alapjan tanacstilésen
—a Be. 617. §-ara is tekintettel — a Be. 623. § alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2023. év november ho 23. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Kovats Katalin s.k. Dr. Kertész Andrea
s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird bird
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A FoOvarosi Torvényszék mint mdasodfokt birdsdg 20.Bf.10.290/2022/9. szamu itélete a
Fovarosi Itélétabla mint harmadfoku bir6sag 1.Bhar.182/2023/7. szamu végzése altal 2023. év
november ho 23. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2023. év november hé 23. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.

a tanacs elnoke



