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A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] A felperes rokkantsadgi nyugdijban részesiilt, azonban rokkantsagi nyugdijat 2012.
januar 1-jétdl rehabilitacios ellatasként folydsitottdk tovabb a megvaltozott munkaképességii
személyek ellatasairol és egyes torvények moddositasardl szolo 2011. évi CXCI. torvény (a
tovabbiakban: Mmtv.) 33. § (1) bekezdése alapjan. A felperes az Mmtv. 33. § (6) bekezdése
alapjan kérte a komplex mindsitése feliilvizsgalatat. A rehabilitacios hatdésag a komplex
mindsitésben megallapitotta, hogy a felperes Ossz-szervezeti egészségkarosodasa 45%, B2
mindsitési kategoriaba tartozik. Erre figyelemmel a rehabilitdcios hatosag a felperes
rehabilitacios ellatasdnak egyidejli megsziintetése mellett rokkantsagi ellatast allapitott meg a
felperes részére 2015. januar 1. napjatol. A rokkantsagi ellatas havi 6sszegét 41.850 forintban
allapitotta meg, amely a korabbi ellatas 6sszegénél kevesebb volt.

[2] A felperes 2022. marcius 10-én az Mmtv. 33/B. § (2) bekezdése alapjan kérte
allapotvizsgalat visszamendleges elvégzését, annak meghatarozasat, hogy a rokkantsagi
ellatast megalapozé feliilvizsgalat idopontjaban a 2012. januar 1-jét kdzvetleniil megel6z6
fizikai allapotdhoz képest tényleges javulds kovetkezett-e be. A szakértéi bizottsag 2022.
augusztus 5-én kelt orvosszakértéi véleményében megallapitotta, hogy a felperes tényleges
fizikai allapotaban javulas kovetkezett be.

[3] Az alperes 2022. augusztus 10-én kelt, 84-2-0347/2014/3. szamu hatarozataban a
felperes allapotvaltozas visszamendleges megallapitasara iranyul6 kérelmét az Mmtv. 33/B. §
(5) bekezdésében foglaltakra — a tényleges fizikai allapotjavulds hianyara — hivatkozassal
elutasitotta.

[4] A felperes keresetében az alperes hatarozatanak megsemmisitését és az alperes Uj
eljarasra kotelezését, valamint perkoltségben marasztalasat kérte arra hivatkozva, hogy a
vizsgalt id6szakban, azaz 2011. junius 16-at6l 2014. oktdber 13-dig nem javult a fizikai
allapota, az egészségi allapota alapjan C vagy D mindsitési kategdriaba volt sorolando.

Az els6foku birosag itélete

[5] Az els6fokt birosag jogerds itéletével a felperes keresetét a kozigazgatési
perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 85. § (1) bekezdésére, 88. §
(1) bekezdésére, az Mmtv. 33/B. § (2), (5)-(6) bekezdéseire, a megvaltozott munkaképességii
személyek ellatasaival kapcsolatos eljarasi szabalyokrdl szolo 327/2011. (XII. 29.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Mmr.) és a komplex mindsitésre vonatkozo részletes szabalyokrol
sz616 7/2012. (II. 14.) NEFMI rendelet (a tovabbiakban: NEFMI rendelet) 6/A-6/D. §-aira
hivatkozva elutasitotta. A hatarozat indokoladsdban foglaltak szerint az aggalytalan
orvosszakértdi vélemény alapjan a felperes fizikai allapotaban 2011. junius 16-at kdvetden
2014. oktober 13-aig tényleges javulas kovetkezett be, ezért az ellatas Gjra megéllapitasanak
nincs helye.

A feliilvizsgalati kérelem
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[6] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, az
elso fokon eljart birésag uj eljaras lefolytatasara és 11j hatdrozat meghozatalara utasitasat kérte
az Mmvt. 33/B. § (5)-(6) bekezdései, a NEFMI rendelet 6/C. § (1) bekezdése, valamint a
polgari perrendtartasrél szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 315. § (1)
bekezdése és 316. § (1) bekezdése megsértésére hivatkozva.

[7] A feliillvizsgalati kérelem befogadhatosaganak okaként a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pontjanak ad) alpontjat jeldlte meg. A befogadhatosag korében eldadta, hogy az
els6fokon eljart birosag téves és helytelen kovetkeztetés alapjan utasitotta el a keresetét,
valamint annak keretében az 10 szakértd kirendelése irdnti inditvanyat. Az érdemi
feliilvizsgalati kérelmében adta elé azt, hogy a Pp. 316. § (1) bekezdése alapjan elkésziilt
szakvélemény a kiegészitések ellenére is aggalyos, ezért a Pp. 315. § (1) bekezdés szerint, az
inditvanya alapjan 0 szakértd kirendelésének lett volna helye, az Mmtv. 33/B. § (5)-(6)
bekezdéseiben rogzitett fizikai allapottal kapcsolatban nem javulds, hanem allapotromlas
tortént.

A Kuria dontése és jogi indokai

[8] A feliilvizsgalati kérelem elbiralasara — az alabbiak szerint — nincs lehetdség.

[9] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jel6lni a
kérelem befogadhatdsaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kdzzétett kariai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[10] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgélati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Eurdpai Unio6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljardsi joganak valoszinlisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés miatt indokolt.

[11] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerint a kérelmezo alapvetd eljarasi
joganak valoszinisithetd sérelmére, vagy az iigy ¢érdemére kihatdé egyéb eljarasi
szabalyszegésre alapozott fellilvizsgalat a birosag tisztességes eljarasanak és a kozigazgatas
tisztességes ligyintézésének a kontrolljat jelenti.

[12] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti befogadasi okot a
feliilvizsgalatot kérd félnek részletesen meg kell indokolnia, annak fennallasat bizonyitani
kell [Kp. 117. § (4) bekezdés]. Amennyiben a befogadhat6sag korében arra hivatkozik, hogy
az alapvetd eljarasi joganak sérelme valdszintisithetd, vagy az iigy érdemére kihatd egyéb
eljarasi szabalyszegés tortént, ez iranya kérelmét a befogadhatosag korében kell
megindokolnia. Be kell mutatnia, hogy az eljarasi szabalyszegés az ligy érdemére kihatéssal
volt, az eljarasi szabalyszegés ténybeli alapja valoban kétséget ébreszt a feliilvizsgalni kért
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jogerds hatarozat helytallosaga tekintetében oly mértékben, hogy az tovabbi érdemi vizsgalat
nélkiil ne legyen megitélhetd (Kfv.I1.38.030/2021/2., Kfv.I1.38.102/2021/2.). A Kuria a
rendelkezés alkalmazasaval kapcsolatos hatdrozataiban (pl. Kfv.I11.37.407/2021/6.,
Kfv.IV.37.343/2021/6.) ramutatott arra is, hogy ezeknek az indokoknak a feliilvizsgalati
kérelembdl vald kivalogatisa a Kuridra nem harithatd 4t, dnmagaban a jogszabalyhely
megjeldlése nem alapozza meg a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpont szerinti
befogadasi kérelem teljesitését.

[13] A perbeli esetben a felperes feliilvizsgalati kérelmét a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont
ad) alpontja tekintetében a befogadhatdsag korében nem indokolta, nem bizonyitotta. A Kuria
megallapitotta, hogy a felperes a feliilvizsgélat érdemére vonatkozo kérelmében a fizikai
allapotara vonatkozd bizonyitékok korében az igazsagiigyi szakértdi vélemény birosag altali
értekelését, valamint szakkérdéseket vitatott, illetve a tovabbi szakértdi bizonyitds
elrendelésének sziikségességét allitotta. Ezzel kapcsolatosan a Kuria mindenekel6tt ramutat
arra, hogy a feliilvizsgélati eljaras soran elsésorban joggyakorlat-egységesitd ¢és -fejlesztd
tevékenységet folytat, éppen ezért a feliilvizsgalati kérelem is csupan jogkérdésre irdnyulhat,
a feliilvizsgélati eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgélati
kérelem elbirdlasa sordn a jogerds hatdrozat meghozatalakor rendelkezésre allo iratok ¢és
bizonyitékok alapjan dont [Kp. 115. § (1) bekezdés, 120. § (5) bekezdés].

[14] A Kauria szdmos hatdrozatdban ramutatott arra is, hogy a tényallas megallapitdsanak
¢s a bizonyitékok értékelésének feliilmérlegelésére csak kirivd esetben, sulyos eljarasi
szabalyszegés esetén van lehetdség. A jogerds itélet jogszeriségének, a bizonyitékok
értékelésének és az indokolas megfelelé kimunkalasanak vizsgalata az érdemi feliilvizsgalat,
nem a befogadas korébe tartozik (Kfv.IV.38.030/2020/2., Kfv.IV.37.609/2021/2.).

[15] A Kuria hangstlyozza, hogy a befogadhatosag targydban hozandd dontése korében
kizarolag a Kp. 118. § (1) bekezdésében felsorolt befogadasi ok(ok) fennallasat vizsgalhatja, a
feliilvizsgalati kérelemben megjelolt, annak alapjat képezo jogszabalysértésekrdl csak a mar
befogadott feliilvizsgalati kérelmet érdemben elbirdlé hatarozatdban foglalhat allast. A Kp.
118. §-anak specialis keretei kozott azonban annyi mégis megallapithatd, hogy a perbeli
esetben az elséfoku birdsdg a felperes inditvanyara beszerzett, tobbszor kiegészitett, a
kozigazgatasi eljardsban beszerzett orvosi bizottsagi véleménnyel Iényegében egyezd
szakvélemény alapjan hozta meg a keresetet elutasitdé dontését. A birdsag a tényallast
meggy6zodése szerint allapitotta meg, itéletében a dontéshozatalhoz sziikséges tényallas
megallapitdsa alapjaul szolgald bizonyitékokat ismertette, azok értékelésérdl részletesen
szamot adott, kitért az inditvanyozott tovabbi szakért6i bizonyitas mell6zésének indokaira is.
Mindezek alapjan kirivoan sulyos eljardsi jogszabdlysértés, a tényallas iratellenes
megallapitasa, illetve kirivoan sulyos mérlegelési hidnyossag nem valosziniisithetd.
Onmagaban az a koriilmény, hogy a felperes a bizonyitds eredményének jogerds itélet szerinti
mérlegelésével nem ért egyet, €s a bizonyitékok ujraértékelésével, 1j szakértd kirendelésére
vonatkoz6 inditvanyaval lényegében sajat allaspontja elfogadasat kéri, nem megfeleld ok a
felilvizsgalati kérelem Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja alapjan
torténd befogadasihoz.

[16] A fentiekben kifejtettekre figyelemmel a feliilvizsgalati kérelemnek a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja alapjan torténd befogadasara nincs térvényes lehetdség.

[17]  Mivel a feliilvizsgalati kérelem befogaddsanak feltételei nem allnak fenn, a Kuria a
befogadast a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma
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[18] A feliilvizsgalati kérelem a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) pontja alapjin nem
fogadhato be, ha a befogadasi kérelemben foglaltak nem tamasztjak ala a rendkiviili
Jjogorvoslat lefolytatasanak sziikségességet.

Z.Aaro rész

[19] A végzésellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

[20] A Kauria a feliilvizsgalati kérelem befogadasardl a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan
targyalason kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.

Budapest, 2024. januar 16.

Dr. Magyarfalvi Katalin s. k. a tanacs elndke, Dr. Cséffan Jozsef s. k. el6add bird, Dr. Varga
Zs. Andras s. k. bird, Dr. Remes Gabor s. k. bird, Dr. Szilas Judit s. k. bird



