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A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Fkf.I11.31/2023/5. szam

A Pécsi téltabla Pécsett, a 2023. évi majus ho 17. napjan megtartott tanacsiilésen alapjan
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A masodfoku birdsag a testi sértés biintette és mas bilincselekmények miatt Terheltl ellen
indult biintetdiigyben a Kaposvari Torvényszék 28.Fk.335/2022/7. szamu itéletét akként
valtoztatja meg, hogy a vadlottal szemben kiszabott halmazati biintetést 3 (harom) év
szabadsagvesztésre és 3 (harom) év koziigyektdl eltiltasra stilyosbitja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Indokolas

A Kaposvari Torvényszék a 2023. évi marcius ho 2. napjan kelt 28.Fk.335/2022/7. szamu
itéletében Terheltl I r. vadlottat tarstettesként elkovetett, a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo
2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 371. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (2)
bekezdés a) pontja szerint mindsiilé rongalas vétsége, tarstettesként elkovetett a Btk. 339. §
(1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsilé garazdasag
blintette, 5 rb. tarstettesként elkovetett a Btk. 194. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (2)
bekezdés a) pontja szerint mindsiild személyi szabadsag megsértésének bintette, 2 rb.
tarstettesként elkovetett a Btk. 194. § (1) bekezdésében meghatarozott ¢és a (2) bekezdés b)
pontja szerint mindsiilé személyi szabadsag megsértésének biintette, valamint a Btk. 164. §
(1) bekezdésében meghatarozott és a (8) bekezdés II. fordulat szerint mindsiild testi sértés
blintette miatt — halmazati biintetésiil — 2 év szabadsagvesztésre és 2 év koziigyektdl eltiltasra
itélte, mig a Btk. 221. § (1) bekezdésében meghatarozott, a (2) bekezdés d) pontja szerint
mindsiild és a (4) bekezdés szerint bilintetendd maganlaksértés bilintette miatt emelt vad alol
felmentette.

A kiszabott szabadsagvesztést fiatalkoriak bortonében rendelte végrehajtani azzal, hogy a



[2]

[3]

[4]

[3]

[6]

[7]

[8]

[9]

[10]

[11]

Pécsi [télstabla 2
I11.Fkf.31/2023/5/11

vadlott legkorabban a szabadsdgvesztés kétharmad részének kitoltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra. Kotelezte a vadlottat polgari jogi igény cimén eldterjesztett
124.460 forint kar és 121.840 forint bliniigyi koltség megfizetésére.

Az els6foku birdsag itélete ellen az ligyészség a vadlott terhére biintetésének sulyosbitasa, a
vadlott és véddje enyhités érdekében jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Foligyészség az atiratdban az ligyészség fellebbezését fenntartotta és
inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét akként valtoztassa meg,
hogy a vadlott biintetését stlyositsa.

A vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokolasaban jogorvoslati kérelmét valtozatlan
tartalommal fenntartotta.

Miutan a fellebbezés kizardlag a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a
tovabbiakban: Be.) 583. § (3) bekezdés a) pontja alapjan — a kiszabott biintetés tartama ellen —
jelentették be, a masodfoku birdsag csak az itélet fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését,
illetve részét biralta feliil. Ez a korlatozott feliilbiralat azonban — figyelemmel a Be. 590. § (5)
bekezdésében irtakra — kiterjedt azon eljarasi szabalyok megtartasanak vizsgalatara, melyek
megsértése esetén a Be. 607. § (1) bekezdése, a Be. 608. § (1) bekezdése, valamint a Be. 609.
§ (1) bekezdése alapjan az itéletet hatalyon kiviil kell helyezni, tovabba érintette a blindsség
megallapitdsara és a biincselekmény mindsitésére vonatkoz6 rendelkezéseket is. Ezen
talmendéen a Be. 597. § (7) bekezdésében irtak szerint hivatalbol kellett donteni az
egyszertisitett feliilvizsgalat targyat képezé kérdésekben is. Igy a feliilbiralat korlatozottsdga —
a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontjabdl kovetkezOen — dontdéen abban jelentkezett, hogy a
masodfoktl birdsdg nem vizsgalta az elséfoku birdsag itéletének megalapozottsagat és
hatarozatat az els6foku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitotta. A feliilbiralat tovabbi
korlatjat képezte a Be. 590. § (8) bekezdésére tekintettel az itéletnek a maganlaksértés
blintette vonatkozasaban hozott részfelmentd rendelkezése, tekintettel arra, hogy azt
jogorvoslati kérelem nem tdmadta.

A feliilbiralat sordn a masodfoku birésag nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést, mely az
iigy érdemi elbiralasat akadalyozta, illetve kizarta volna. A megismételt eljarast az els6foka
birdsag az eljarasi torvény rendelkezéseinek maradéktalan betartasaval folytatta le.

II.

Torvényes a vadlott biintetdjogi feleldsségére vont kovetkeztetés és cselekményeinek a
mindsitése is megfelel az anyagi biintetd jogszabalyoknak.

Az elséfoku birosag helyesen hatarozta meg az alkalmazhat6 biintetési tételkeretet, illetve
annak — a Btk. 80. § (2) bekezdése szerinti — kozépmértékét. Ugyanakkor a biintetést
befolyésold tényezok szambavétele €s értékelése némileg pontatlanul tortént meg.

A biintetés kiszabdsa soran értékelhetd tényezokrol szold 56/2007. BK vélemény II/1. pontja
szerint a biintetlen el6élet enyhitd koriilmény, kivéve, ha az elkdvetd fiatalkora vagy a fiatal
kort néhany évvel meghaladott, Un. fiatal felnétt. E rendelkezés helyes értelmezése szerint a
szoban forgd alanyi tényezdk egyiittes értékelésére nincs lehetdéség még akkor sem, ha a
kiilonb6zé szempontokat megjelenitd koriilmények koziil mindegyik kiilon-kiilon
méltanylasra érdemes lenne.

A tobb évtizede kovetkezetes itélkezési gyakorlat fiatal felndttnek azt tekinti, aki a
nagykortsagat néhany évvel meghaladta ugyan, de a huszonegyedik ¢életévét még nem toltotte
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be. Amint arra a fellebbviteli foligyészség helytalloan utalt, tévedett az els6fokll birdsag,
amikor a vadlott biintetlen el6életét tekintette enyhité koriilménynek, figyelemmel arra, hogy

a cselekmény elkdvetésekor még nem toltotte be a huszonegyedik életévét. Ezért a biintetlen
eléélet helyett fiatal felndtt életkorat kell a javara értékelni.

A vadlott nem csupan a III. tényallasi pontban irt cselekmény elkovetésekor volt ittas
allapotban, hanem az I. tényallasi pontban szerepld cselekmények elkdvetésekor is, igy az
ittas allapot e tényallasi pont vonatkozasaban is sulyositd koriilmény.

A vadlott fél év leforgasa alatt tobb erdszakos jellegli blincselekményt is elkovetett, melyek
kozill a terhére rott testi sértés blintette nagy targyi sulyl, gatlastalanul elkovetett. Ilyen
koriilmények kozott a vadlottal szemben kiszabott, az iranyadd kozépmértéknél joval
enyhébb tartamu szabadsagvesztés a Btk. 79. §-dban megfogalmazott céloknak az eléréséhez
nem elegendo.

Ezért a masodfoku birésdg a nyomatékos stllyal rendelkezd stlyositd koriilményekre
figyelemmel a szabadsagvesztés és a koziigyektdl eltiltas tartamat harom évre stlyosbitotta.
Allaspontja szerint ugyanis az eljaris megismétlésére visszavezetheté idomulas a vadlott
terhére értékelt koriilmények nyomatékat szamottevéen nem csokkenti.

Kovetkezésképpen a biintetdjogi jogkdvetkezményeket sérelmezd jogorvoslati kérelmek
kozll az ligyészség sulyosbitasra iranyuld inditvdnya megalapozott volt, mig a védelmi
fellebbezések nem vezettek eredményre.

A fentiekre figyelemmel a masodfoku birdsag az els6foku birosag itéletét a Be. 598. § (2)
bekezdése szerinti tandcsiilésen eljarva a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a biintetdjogi
jogkdvetkezményeket érintd részében megvaltoztatta, mig az egyéb torvényes rendelkezéseit
a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

P écs, 2023. majus 17.

Dr. Toth Sandor s.k. a tandcs elndke, Dr. Bencze Bedta s.k. eléad6 biro, Dr. Hudvéagner
Andras s.k. bird

A Kaposvari Torvényszék 28.Fk.335/2022/7. szamua itélete a Pécsi [tél6tabla
Fkf.I11.31/2023/5. szamu itélete folytdn — az abban irt valtoztatassal — a 2023. évi majus ho
17. napjan jogerére emelkedett és végrehajthatdva valt.

Dr. Toth Sandor s.k.
a tanacs elnoke



