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A Fovarosi [tél6tabla a Marjan Ugyvédi Iroda (I,IV.,VL,VIIL, X., XI.,XII. pertjitott felperesi
képviseld ciml; ligyintéz6: dr. Marjan Istvan ligyvéd) altal képviselt 1. r. pergjitott felperes
név (ciml) 1. rendd, IV. 1. pertjitott felperes név (cim2) IV. rendi, VI. r. pertjitott felperes név
(cim3) VI rendd, VIIL r. perujito felperes név (cim4) VIIIL. rendd, X. r. pergjitott felperes név
(cim5) X. rendl, XI. r. peryjitott felperes név (cim6.) XI. rendii és XII. r. pertjitott felperes
név (cim7) XII. rendii, valamint a Guba Ugyvédi Iroda (XIIL. r. pertjitott felperesi képviseld
cim10; ligyintéz6: dr. Guba Zoltan tigyvéd) altal képviselt XIII. r. pertjitott felperes név
(cim11) XIII. renddi, XIV. r. pertijitott felperes név (cim12) XIV. rendli €s XV. rendii perujitd
felperes név (cim13) XV. rendl perqjitéd felpereseknek és a személyesen eljart V. r. pertjitott
felperes név (cim8) V. rendii, valamint a dr. Czikrayné dr. Fekete Zsuzsanna kamarai
jogtanacsos altal képviselt VII. r. pertjitott felperes név (cim9) VII. rendi felperesnek a dr.
Papp Sandor ligyvéd (perujitott alperesi képviseld cim14) altal képviselt pertjitott alperes név
(cim15) peryjitott alperes elleni pertjitasi tigyében a Fovarosi Torvényszék 2022. aprilis 7-én
kelt 6.G.41.634/2021/16. szam végzésével kijavitott 2022. marcius 18-an kelt
36.G.41.634/2021/13. szamu itéletével szemben a peryjitott alperes altal benyujtott
fellebbezés folytan — nyilvanos targyaldson — meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a perujitott alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1., IV., VL., VIIL, X., XI.
¢s XII. rendli perqjitd felpereseknek mint egyiittes jogosultaknak, valamint a XIII., XIV. és
XV. rendi perujitd felpereseknek mint egyiittes jogosultaknak 250.000 - 250.000
(kétszazotvenezer - kétszazotvenezer) forint + afa 6sszegli masodfoku perkoltséget.

A pertjitott alperes altal meg nem fizetett 2.500.000 (kétmillio-6tszézezer) forint fellebbezési
illetéket az allam visel..

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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[1] Az els6fokon eljart Févarosi Torvényszék (a tovabbiakban: elséfoku birdsag)
altal megallapitott rényallds szerint a Févéarosi Torvényszéken ligyszam2 szdmon indult,
késObb iigyszam3., majd ligyszam4. szamon ujra indult eljarasban a Legfelsébb Birdsag mint
masodfokl birésag a 2001. oktober 4-én kelt ligyszdm5/10. szaml kozbensd itéletével az
elséfoku birdsag ligyszam6/9. szamu itéletét megvaltoztatva megallapitotta, hogy az pertjitott
alperes jogeldd név (a peryjitott alperes jogelddje) és a perujitd felperes jogeldd név (a
pertjito felperesek jogelddje) kozott 1étrejott lizletrész atruhdzasi szerzddés érvénytelen, és a
szerzOdést a hatarozathozatalig, 2001. oktober 4. napjaig terjedd iddre hatalyossa
nyilvanitotta.

[2] A Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Birésag a 2008. majus 7-én kelt
igyszam7/112. szamu, 2008. junius 19-én jogerds végzésével — amelyet 113. és 121. szamu
végzéseivel kiegészitett — a pertjitd felperes jogeléd név ,fa.” felszdmolasi eljarasat
befejezettnek nyilvanitotta, a tarsasdgot jogutod nélkiil megsziintette, és elrendelte az adds
tarsasag cégjegyzekbol torlését. Megallapitotta, hogy az adds vagyona az els6foku birdsag
elétt tigyszam3. szamu eljarasban érvényesitett 327.920.480 forint téke és jarulékai iranti
kovetelés, és rendelkezett a vagyon téke kovetelés részének a hitelezOk kozti ardnyos
felosztasarol.

[3] Az elsofoku birosdag a 2014. aprilis 2-an kelt tigyszam1175. (helyesen:
igyszam1170.) szamu itéletével kotelezte a pertjitott alperes név-t (a pertjitott alperes) a
pertjito felperes jogeldd név perbe 1épett hitelezdinek, a L.r.perq;jitd felperes jogeldd név-nek
(az 1. rendli pertjitd felperes jogelddje) 14.020.234 forint, a XIII-XV. r. pertjitd felperesek
jogelédje (a korabbi III. rendi perujitd felperes, a XIII-XV. rendii perujitdo felperesek
jogelddje) 6.000.000 forint, a IV.r. pergjitd felperes jogeldd név-nek (a IV. rendli perujitd
felperes jogelddje) 54.297.019 forint, V. r. perujitd felperes.nak (a korabbi V. rendli pertjito
felperes, az alapperben V. rendii felperes) 400.000 forint, VI. r. pertjitott felperes névnek (a
VI. rendli peryjitdé felperes) 12.000.000 forint, a VII. r. pergjitott felperes névnak (az
alapperben VII. rendi felperes) 505.000 forint, VIIL. r. pertjit6 felperes névnak (a VIII. rendii
perjitd felperes) 93.214.577 forint ¢és IX. r. perujitd felperes.anak (a korabbi IX. renda
peryjitd felperes, a X-XII. rendl pertjitéd felperesek jogelddje) 45.911.658 forint fokovetelés,
tovabba perkoltség megfizetésére. A 2001. oktdéber 4. napjatél a kifizetés napjaig
érvényesiteni kivant késedelmi kamat koveteléseket kereshetdség hidnyaban elutasitotta azzal
az indokkal, hogy a felszamolas soran eljar6 Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Birosag a
kovetelést atado végzésében kizardlag a toke Osszeg atadasardl rendelkezett, csak azt osztotta
fel.

A mésodfokon eljart Fvarosi [télotdbla a 2015. november 4-én kelt {igyszam8/25. szamu
itéletével a dontést helybenhagyta.

A Kuria az L., IIL., IV.,, VI. VIIL. és IX. rendt perqjitoé felperes feliilvizsgalati kérelmét a
ligyszdm9/10-11. szdmu végzésével, a VII. rendli felperes csatlakozo feliilvizsgélati kérelmét
iigyszam9/7. szamu végzésével hivatalbol elutasitotta, a 2016. junius 21-én kelt tigyszam9/10-
III. szama itéletével a pertjitott alperes fellilvizsgéalati kérelmét megalapozatlannak taldlva a
jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta.
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[4] A peryjitd felperes jogeldd név felszamoldja 2015. november 18-an kérte a
Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag ligyszam7/112., 113 és 121. szamu végzéseinek
kiegészitését a vagyonfelosztasi javaslat kamatkovetelésekre kiterjesztésével. A Debreceni
[tél5tabla a 2016. februar 25-én kelt iigyszam11/2. szami végzésével a Miskolci Torvényszék
2015. november 24-¢én kelt ligyszam10/140. szamu végzését megvaltoztatva a kiegészités
iranti kérelmet elutasitotta.

[5] A Miskolci Torvényszék a IV.r. pergjito felperes jogeldd név 2017. aprilis 21-
én benyujtott kérelmére a 2017. majus 29-én kelt ligyszam10/164. szamu végzésével a perbe
vitt kovetelést atado 112., 113. és 121. sorszdmu végzéseit kijavitotta, és az egyes
végzésekben meghatarozott hitelezdi igények kielégitésére nem csak a végzésekben megjeldlt
kovetelésrészt, hanem annak jarulékait is 4tadni rendelte. A végzés indokolasaban
megallapitotta, hogy a toke jarulékainak feltiintetése elirdsi hiba folytdn maradt el. A
Debreceni {tél6tabla a 2017. oktober 26-an kelt Fpkf.I11.30.331/2017/3. szamu végzésével e
végzést helybenhagyta azzal, hogy szilikséges a kijavitd végzés kiegészitése akként, hogy az a
jarulékokat a felszdmol6 vagyonfelosztasi javaslatanak megfeleléen, végrehajtasra alkalmas
modon hatirozza meg.

A Miskolci Torvényszék a 2018. junius 18-an kelt ligyszam10/189. szdmu végzésével — a
Lr.pergjité felperes jogeldd név 2018. junius 12-én érkezett kiegészités iranti kérelmére — a
vagyon jarulékait, a 2001. oktdber 4. napjatol a kifizetésig jaro, a Polgari Torvénykonyvrol
sz616 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 301/A. §-a szerinti késedelmi kamatot és a
perben megitélt perkoltséget is atadta a hitelezéknek.

A Debreceni [tél6tabla a 2019. mércius 27. napjan kelt tigyszam13/2. szamt végzésével ezt a
végzést helybenhagyta.

[6] A Lrpertjito felperes jogeldd név a 2009. 4prilis 21. napjan kelt
engedményezési szerzOdéssel a pertjitott alperessel szembeni, a felszamoléasi koltségekbol
allo 14.020.234 forint toke €s annak jarulékai irdnti kovetelését az 1. rendii perujitod felperesre
engedményezte.

[7] A TV.r. pertjité felperes jogeldd név a 2016. december 30-an kelt szerzodéssel
a perujitott alperessel szemben fennalld 54.297.019 forint téke utan 2001. oktober 4. napjatol
2015. november 24-ig jard késedelmi kamat kovetelését a IV. rendii perujitdo felperesre
engedményezte.

[8] A pertjito felperesek perujitasi kérelmiikben a Fovarosi Torvényszék 2014.
aprilis 2-an kelt ligyszam1170. szamu jogerds itéletének megvaltoztatasat és az ott megitélt
tokedsszeg utan a pergjitott alperes 2001. oktober 4. napjatol az I. rendd, I'V. rendi, VI. rendd,
VIIIL. rendd, X. rend, XI. rendii és XII. rendii pertjité felperesek esetében 2015. november hé
26. napjaig, mig a XIII., XIV. és XV. rendli perujitd felperesek esetében 2015. december 4.
napjaig szamitott, a rPtk. 301/A. § (2) bekezdése szerinti mértékii késedelmi kamat
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megfizetésére kotelezését kérték, akként hogy az I. rendll perujitd felperesnek 14.020.234
forint utdn 25.224.916 forint, a IV. rendii pertjité felperesnek 54.297.019 forint utan
97.690.077 forint, a VI. rendli perujito felperesnek 12.000.000 forint utdn 21.590.153 forint, a
VIII. rendi perujitod felperesnek 93.214.577 forint utan 167.709.745 forint, a X., XI. és XII.
rendii pertjitod felpereseknek 45.911.658 forint utan személyenként 27.534.436 forint, a XIII.,
XIV. és XV. rendt pertjité felpereseknek 6.000.000 forint utan fejenként 3.602.084 forint a
kamatkovetelése.

Kértek a pertjitd alperest kotelezni ezen, tkésitett 0sszegek utan 2015. november 27-ét6l,
illetve (a XII.-XV. rendii perujitod felperesek) 2015. december 5-étdl a kifizetés napjaig jaro
»torvényes” késedelmi kamat megfizetésére is.

[9] A pertjitasi kérelmet a Debreceni {tél6tabla iigyszam13/2. szamu végzésére
hivatkozassal a Polgari perrendtartasrol sz6lo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: rPp.)
260. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan terjesztették eld.

Eldadtak, hogy a pertjitd felperes jogeldd név felszamoldja kezdeményezésére a Miskolci
Torvényszék a 2018. junius 18-an kelt ligyszam10/189. szamu végzésével kiegészitette a
perbe vitt kovetelést atado 112., 113. és 121. sorszamu végzéseit, ¢és az egyes végzésekben
meghatarozott hitelez61 igények kielégitésére nem csak a végzésekben megjelolt
kovetelésrészt, hanem a felszdmolod vagyonfelosztasi javaslata alapjan annak jarulékait, a
2001. oktober 4. napjatdl esedékes késedelmi kamatokat is atadni rendelte. A
(igyszam10/164. szamu) végzés indokolasa szerint a kijavitdsra elirds miatt keriilt sor. A
Debreceni [tél6tabla 2019. marcius 27. napjan kelt tigyszam13/2. szamt végzésével a 189.
szamu végzést helybenhagyta. A végzést az 1., IV., VL., VIIL és IX. rendl pertjito felperesek
2019. aprilis 9. napjan, a III. rendi pertjitod felperes 2019. aprilis 10. napjan vette kézhez. A
perujitott alperes a kamat fizetési kotelezettségét felszolitas ellenére nem teljesitette. Az
alapeljaras soran eljart els6foki birosdg, valamint a Févérosi [tél6tabla a Miskolci
TorvényszEék ligyszam10/189. szam végzésére nem lehetett tekintettel. Amennyiben a végzés
az alapeljarasban rendelkezésiikre all, az rajuk kedvezObb hatdrozatot eredményezhetett
volna, mivel ez teremtette meg kereshetdségi jogukat a megitélt tékedsszeg jarulékaira is.

engedményezésére alapitotta.

Allitottdk, hogy a kovetelésik nem éviilt el. Az I rendii pertjito felperes
igényérvényesitésének alapja a 2009. éaprilis 21-i, 2011. november 6-an modositott
engedményezési szerzddés alapjan tortént jogutodlas. A modositas 2. pontja értelmében az
engedményez0 a perujitott alperessel szemben fennalld kovetelését a jelen jogvitat véglegesen
elbirald birdsagi hatarozat jogerre emelkedésének napjaval (azaz a Févarosi [tél6tabla
igyszam8/25. szamu itélete keltével egyezd idOpontban) ruhdzta at engedményesre azzal,
hogy az akkor folyamatban 1év0 perben és az azt kdvetd esetleges jogorvoslati eljarasokban a
peres felek személyében alanyvaltozds nem kovetkezik be, ezért perbeli jogutddlas
bejelentésére nem keriilt sor. A felek perben alltak, ezért nem volt sziikség a perujitott alperes
felszolitasara. A kotelezettel szemben az engedményezési szerzodés akkor hatalyos, ha azt
vele kozlik. A perujitott alperes felszolitasara a perujitas iranti kérelem benyujtasa el6tt,
2019. junius 13-4an sor keriilt.

A jogviszony nem a jelenlegi perujitd felperesek €s pertjitott alperes kozott jott 1étre, hanem
a szerzOdést a jogelddjlik, a pertjitd felperes jogeldd név €s az pertijitott alperes jogeldd név
kototte meg; mindkét jogi személy gazdalkodd szervezetnek mindsiil. Ezért a kovetelt
késedelmi kamat mértéke a gazdalkodo szervezetek kozott iranyadd mértékhez igazodik.
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[10] A pergjitott alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Allaspontja szerint a perujitas rPp. 260. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt feltétele nem all
fenn, a kamatkovetelést atadd végzés nem olyan 0j tény, amely alkalmas lehet perujitas
elOterjesztésére. A perujitas a rPp. 260. § (2) bekezdése értelmében sem megengedhetd, mivel
a pertjité felperesek késedelmi kamat igényiiket az alapiigyben 0Onhibajukbol nem
érvényesitették. Kérte a Miskolci Torvényszéktol a kovetelés atadasaval kapcsolatosan
keletkezett Gsszes irat beszerzését, annak attanulmanyozasa céljabol, a pertjité felperesek
oldalan megallapithat6 6nhiba igazolasara.

Az 1. és IV. rendli perujitdo felperes a rPp. 260. § (1) bekezdés a) pontja alapjan nem
terjeszthetnek eld pertijitasi kérelmet, mivel az alapperben félként nem szerepeltek. Az I.
rendli pertjjitd felperes a jogutddlasat az 2009. aprilis 21. napjan kelt engedményezési
szerz6désre alapitja, de kovetelését csak a 2019. janius 13. napjan kelt levelével
érvényesitette eldszor, igy az 2014. aprilis 21-ével eléviilt. Az I. rendli perujité felperes
jogelddjének, a Lr.pertjitdé felperes jogeléd név-nek a pergjitott alperessel szembeni
koveteléssel kapcsolatos rendelkezési joga 2009. 4prilis 21. napjdn megszlint. Ettdl az
idéponttol kezdve nem lett volna jogosult az alapperben a sajat nevében, sajat kovetelése
érvényesitésére hivatkozva eljarni. Allitotta, hogy a 2011. november 6-i modositas
érvénytelen, mivel az engedményezési szerz6dés az engedményezés elfogadasaval
teljesedésbe ment, utobb azt mar modositani nem lehet. Vitassa tette a modositas keltezésének
valodisagat. Inditvanyozta e tekintetében tantik meghallgatésat.

Vitatta a perujitd felperesek kovetelése szamitasanak helytallosagat is. Allaspontja szerint a
perujitd felperesek maganszemélyek, akiknek késedelmi kamatigényére nem lehet iranyad6 a
gazdalkodo szervezetek kozotti kamatszamitas.

A rPtk. 301. § (1) bekezdésének az egyes torvények fogyasztovédelemmel Osszefiiggd
jogharmonizacids céli modositasardl szolo 2002. évi XXXVI. torvény 5. §-a altal
megallapitott rendelkezésére hivatkozva eldadta, hogy a késedelmi kamat, amelyre perujitd
felperesek jogosultak lehetnének, az éves koltségvetési torvények alapjan 2000. szeptember 1.
¢s 2000. december 31. napja kozott évi 12%, mig 2001., 2002., és 2003. években, valamint
2004. januar 1-jét6l 2004. majus 1. napjaig évi 11% volt, azt kovetden pedig a késedelemmel
érintett naptari félévet megeldz6 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezo
mértéki kamat.

[11] Az els6foku birosag a 2019. december 18-an kelt ligyszam17/13-1. végzésével a
pertjitasi kérelmet mint érdemi targyalésra alkalmatlant elutasitotta.

[12] A Févarosi [tél6tabla 2020. majus 5-én kelt tigyszam16/2. szam végzésével az
els6fokl birosag végzésének nem fellebbezett — az V. rendli perujitd felperes perujitasi
kérelmét mint érdemi targyalasra alkalmatlant elutasitd — részét nem érintette, fellebbezett
rendelkezéseit a perkoltség viselésére is kiterjedden megvaltoztatta és az (akkor perben allt)
L, IIL, IV., VL., VIIL és IX. rendl perujitod felperesek részére a perujitast megengedte.

A végzése indokolasaban kifejtette, hogy az engedményezési szerzodések alapjan az 1. renda
¢s IV. rendli perujitd felperesek a kovetelés érvényesitésére jogosultak, az erre vonatkozo
anyagi joguk fennall. Megéllapitotta, hogy a pertjitds a Debreceni Itélétabla ligyszam13/2.



Févérosi [té16tabla 6

16.Gf.40.187/2022/7-11

szamu jogerds végzésére mint U birdsagi hatarozatra hivatkozéssal megengedett. Az eset
koriilményeire is figyelemmel nem tekinthetd a perajitdé felperesek oldalan meglévod, a
peryjitasi ok érvényesithetdségét kizard Onhibanak az, hogy a kovetelést atadd végzéssel
szemben jogorvoslattal nem ¢éltek, hanem biztak a végzés szamunkra kedvezd
értelmezésében.

[13] Az elséfoku birosdag a 2022. aprilis 7-én kelt 6.G.41.634/2021/16. szamu
végzésével kijavitott 2022. marcius 18-an kelt 36.G.41.634/2021/13. szamu itéletével a
Févarosi Torvényszék tigyszam1170. szamu itélete hatalyat azzal a kiegészitéssel tartotta
fenn, hogy kotelezte a perujitott alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg 1. rendii pertjitd
felperesnek 14.020.234 forint utan, a I'V. rendi pertjito felperesnek 54.297.019 forint utan, a
VI. rendli pergjitd felperesnek 12.000.000 forint utdn, a VIIL. rendli pertjitd felperesnek
93.214.577 forint utan, a X. rendl perq;jitdé felperesnek 15.303.886 forint utan, a XI. rendi
peryjitd felperesnek 15.303.886 forint utan, a XII. rendli pertjité felperesnek 15.303.886
forint utan 2001. oktober 4. napjatél 2004. december 31. napjaig 11 %, 2005. januar 1.
napjatol 2005. junius 30. napjaig 16,5 %, 2005. julius 1. napjatél 2005. december 31. napjaig
14 %, 2006. janudr 1. napjatdl 2006. junius 30. napjaig 13 %, 2006. julius 1. napjatol 2006.
december 31. napjaig 13,25 %, 2007. januar 1. napjatol 2007. janius 30. napjaig 15 %, 2007.
julius 1. napjatol 2007. december 31. napjaig 14,75%, 2008. januar 1. napjatol 2008. junius
30. napjaig 14,5 %, 2008. julius 1. napjatol 2008. december 31. napjaig 15,5 %, 2009. januar
1. napjatol 2009. junius 30. napjaig 17 %, 2009. julius 1. napjatol 2009. december 31. napjaig
16,5 %, 2010. januar 1. napjatdl 2010. junius 30. napjaig 13,25 %, 2010. julius 1. napjatol
2010. december 31. napjaig 12,25 %, 2011. janudr 1. napjatél 2011. junius 30. napjaig
12,75%, 2011. jalius 1. napjatél 2011. december 31. napjaig 13 %, 2012. januar 1. napjatol
2012. janius 30. napjaig 14 %, 2012. jalius 1. napjatol 2012. december 31. napjaig 14 %,
2013. januar 1. napjatol 2013. janius 30. napjaig 12,75 %, 2013. jalius 1. napjatél 2013.
december 31. napjaig 11,25 %, 2014. januar 1. napjatol 2014. janius 30. napjaig 10 %, 2014.
julius 1. napjatol 2014. december 31. napjaig 9,3 %, 2015. januar 1. napjatol 2015. junius 30.
napjaig 9,1 %, mig 2015. jalius 1. napjatdl 2015. november 26. napjaig 8,5 % mértéki
késedelmi kamatot.

A perujitott alperes a fenti kamatkovetelések, azaz 1. rendl perujitdo felperes esetében
25.224.916 forint utan, a IV. rendll pertjitd felperes esetében 97.690.077 forint utan, a VI.
rendli pertjitd felperes esetében 21.590.153 forint utan, a VIII. rendli perujitd felperes
esetében 167.709.745 forint utdn, a X., XI. és XII. rendli perujitd felperesek esetében
egyarant 27.534.436 forint utan 2015. november 27. napjatol 2015. december 31. napjaig
9,5%, 2016. januar 1. napjatol 2016. jinius 30. napjaig 9,35 %, 2016. jalius 1. napjatol 2019.
junius 30. napjaig 8,9 %, mig 2019. julius 1. napjatol a kifizetés napjaig a késedelemmel
érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat 8 szazalékponttal novelt
értékli késedelmi kamat 15 napon beliili megfizetésére koteles.

Kotelezte tovabba a pertjitott alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a XIII., XIV. és XV.
rendl perqjitd felperesnek egyarant 2.000.000 forint utdn 2001. oktdber 4. napjatdl 2004.
december 31. napjaig 11 %, 2005. januar 1. napjatél 2005. janius 30. napjaig 16,5 %, 2005.
julius 1. napjatol 2005. december 31. napjaig 14 %, 2006. januar 1. napjatol 2006. junius 30.
napjaig 13 %, 2006. julius 1. napjatol 2006. december 31. napjaig 13,25 %, 2007. januar 1.
napjatol 2007. janius 30. napjaig 15 %, 2007. jalius 1. napjatol 2007. december 31. napjaig
14,75 %, 2008. januar 1. napjatél 2008. janius 30. napjaig 14,5 %, 2008. julius 1. napjatol
2008. december 31. napjaig 15,5 %, 2009. januar 1. napjatél 2009. janius 30. napjaig 17 %,
2009. jalius 1. napjatél 2009. december 31. napjaig 16,5 %, 2010. januar 1. napjatol 2010.
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junius 30. napjaig 13,25 %, 2010. julius 1. napjatol 2010. december 31. napjaig 12,25 %,
2011. januar 1. napjatol 2011. junius 30. napjaig 12,75 %, 2011. jalius 1. napjatol 2011.
december 31. napjaig 13 %, 2012. januar 1. napjatol 2012. jinius 30. napjaig 14 %, 2012.
julius 1. napjatol 2012. december 31. napjaig 14 %, 2013. januar 1. napjatél 2013. janius 30.
napjaig 12,7 5%, 2013. jalius 1. napjatol 2013. december 31. napjaig 11,25 %, 2014. januar 1.
napjatol 2014. janius 30. napjaig 10 %, 2014. julius 1. napjatol 2014. december 31. napjaig
9,3 %, 2015. januar 1. napjatol 2015. junius 30. napjaig 9,1 %, mig 2015. julius 1. napjatol
2015. december 4. napjaig 8,5 % késedelmi kamatot.

A pertjitott alperes fenti kamatkovetelések, azaz a XIII., XIV. és XV. rendll perujitd
felperesek esetében egyarant 3.602.084 forint utdn 2015. december 5. napjatol a kifizetés
napjaig a késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamat 8
szazalékponttal novelt értékli késedelmi kamat 15 napon beliili megfizetésére koteles.

Kotelezte a pertjitott alperest, hogy 15 napon beliil perkdltség cimén fizessen meg 2.770.000
forintot egyetemlegesen az I., IV., VI., VIII., X., XI., XII. rendli perqjit6 felpereseknek,
tovabba 512.400 forintot egyetemlegesen a XIII., XIV, XV. rendl pertijitéd felpereseknek.

[14] Az itélete indokoldsdban a perujitas rPp. 260. § (1) bekezdésének a) pontjaban
és (2) bekezdésében meghatarozott feltételei fennallta korében utalt a Fovérosi télétabla
2020. majus 5-én kelt ligyszam16/2. szamu végzésére, amelyben az [, IIL., IV.,, VL., VIIL ¢és
IX. rendii pertjito felperesek részére a pertjitdst megengedte. Megallapitotta, hogy e jogerds
hatarozat koti, ezért ebben a kérdésben ismételten nem lehetett dontést hozni.

Az L. és a IV. rendli perujitod felperes az engedményezési szerzédésekkel igazoltak, hogy az
alapperben érvényesiteni kivant kdvetelés jogosultjai; jogszerlien terjeszthetnek el perujitas
iranti kérelmet a pergjitott alperes ellen. Nem értett egyet a pertjitott alperes jogi
allaspontjaval, miszerint fél alatt kizarolag azt a személyt lehet érteni, aki az alapperben
ténylegesen részt is vett.

Az 1. rendi pertijitod felperes kovetelésével szembeni eléviilési kifogast nem taldlta alaposnak,
mivel a ligyszdm4. szamu eljaras 2010. szeptember 29-t61 2014. 4prilis 2-ig folyamatban volt.
A rPtk. 327. § (1) bekezdése értelmében a kovetelés birdsagi uton vald érvényesitése
megszakitja az eléviilést; az eléviilés félbeszakadasa a birdsagi eljaras alatt folyamatosan
fennallt. A felek perben alltak, ezért nem volt sziikség perujitott alperes felszolitasara. Ezen a
Lr.pertyjitd felperes jogeldd név és 1. rendli peryjitd felperes kozott 2009. aprilis 21. napjan
létrejott engedményezés sem valtoztat. A rPtk. 328. § (3) bekezdésében meghatarozott
esetben a kotelezett jogszeriien teljesithet az engedményezdnek, tehdt az engedményezési
szerz6désben részes felek donthetnek ugy, hogy nem kivanjak a kotelezett tudomasara hozni
az engedményezést. Az engedményezési szerz0dés 4. pontjaban megegyeztek abban, hogy az
engedményez0 — a pénziigyi teljesitést kdvetden is — a teljes kdvetelés képviseletében jar el, a
kotelezettet nem értesiti az engedményezés tényérdl. Az eléviilés ebben a helyzetben
kizardlag az engedményezd, azaz a Lr.perjitd felperes jogeldd név és kotelezett, azaz
perujitott alperes viszonylataban értelmezhetd, akik a kérdéses iddszakban perben alltak
egymassal, amely tény kizarja az eléviilés 2014. 4aprilis 21-i bekdvetkezését. Az
engedményezési szerz6dés modositdsanak nincs kihatasa az eléviilésre.

A Miskolci Torvényszék tligyszam10/189. szamu kiegészitd végzése, valamint a Debreceni
ftéltabla ezt helybenhagyd ligyszam13/2. szamu hatarozata indokolttd teszik a Fovarosi
TorvényszEék tigyszam1170. szamu itélete hatalyanak azzal a kiegészitéssel fenntartasat, hogy
a perujitott alperes a perujitd felpereseket megilleté késedelmi kamat megfizetésére is koteles.
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A gazdalkodo szervezetek kozotti késedelmi kamat mérték megallapitasa indokolt, mivel a
perujitasi eljaras alapja tizletrész atruhazasi szerzodés érvénytelenségébdl eredd elszamolas; a
perujitd felperesek a pertjitd felperes jogeldd név-t megilletd anyagi jogi jogosultsagot
szerezték meg. A perujitd felperesek gazdasagi tarsasag jogutddai, igy megilleti dket a
gazdalkodé szervezetek kozotti jogviszonyban alkalmazando, a rPtk. 301/A. § (2) bekezdése
szerinti késedelmi kamat.

A Miskolci Torvényszektdl a kovetelés atadasdval kapcsolatos Osszes irat beszerzésére
iranyulo inditvanyt nem tartotta alaposnak, mivel a Févarosi [tél6tabla a pertjitas
megengedhetdsége kérdésében mar dontdtt, valamint a pergjitott alperes bizonyitasi
inditvanyat Ggy tette meg, hogy még csak valdsziniisiteni sem tudta, az iratok beszerzése
esetén a perujitd felperesek Oonhibajat érintd j adat, koriilmény, vagy egyéb bizonyiték fog
elékertiilni; a perujitott alperes inditvanya bizonytalan labakon all6 feltételezéseken alapul.

[15] Az itélettel szemben a pergjitott alperes fellebbezett. Fellebbezésében
els6dlegesen a perujitasi kérelem érdemi targyalasra alkalmatlanként végzéssel elutasitasat és
a pertjitd felperesek perkoltség megfizetésére kotelezését, masodlagosan az itélet hatalyon
kiviil helyezését és az elsOfoku birdsag Ujabb targyalasra és wjabb hatdrozat hozatalara
utasitdsat, harmadlagosan — rész-bizonyitas felvételét kovetden — a perugjitasi kérelem
elutasitdsat és a FOvarosi Torvényszék tigyszaml170. szamu itéletének hatalyaban
fenntartasat kérte.

Elsddleges kérelme indokéul eldadta, hogy a perugjitas rPp. 260. § (1) bekezdés a) pontja €s
(2) bekezdése szerinti feltételei nem allnak fenn. A perujitod felperesek nem adtak el6 olyan 0j
tényt, amely pertjitasra alkalmas lenne, tovabba — ha lenne is ilyen alkalmas tény — azt az
alapeljaras soran Gnhibajukbél nem érvényesitették. Kifejtette, hogy a Févarosi {tél6tabla
2020. majus 5-én kelt 16.Gpkf. 43.408/2020/2. szamu végzése nem helyettesitheti a pertjitas
érdemi elbiralasat, az az elsdfokt birdsagot az 1/2014. (VI. 30.) PK vélemény 4. pontjabol is
kovetkezden nem kototte. Az itélet azonban ezzel dsszefliggésben indokolast nem tartalmaz,
igy — 1ényeges eljarasi szabalysértés folytan — az itélet hatalyon kiviil helyezése indokolt.

Fenntartotta, hogy az I. rendli perqjitd felperes kovetelése eléviilt. A rPtk. 328. § (4)
bekezdésében, 329. § (1) és (2) bekezdésében, valamint az EBH2010. 2234 szamu eseti
dontésben foglaltakra hivatkozéassal eldadta, hogy az engedményezett kovetelés az
engedményezési szerz6dés megkdtésével, azaz 2009. dprilis 21-én atszallt az 1. rendl pertjitd
felperesre, ¢ napon az engedményezének az atruhazott kovetelés feletti rendelkezési joga
megszint (BDT2011. 2513), igy a Lr.pertjitéd felperes jogeldd név nem lett volna jogosult az
alapperben a sajat nevében, a sajat kovetelésére hivatkozassal eljarni. A BH2004. 183 szamon
kozzétett jogesetben kifejtettek szerint az engedményezésrdl szolo szerzodés érvényességét
nem ¢érinti, ha a szerz6désrdl az engedményez6 a kotelezettet nem értesiti. A 2009. aprilis 21-1
engedményezési szerzddés teljes egészében foganatba ment, annak tartalmabdl kitlinden az
ellenértéket megfizették, a kovetelés a szerzodés megkotésével atszallt. Mivel az 1. rendi
peryjitd felperes a kovetelés 2009. aprilis 21-én tortént megszerzEésétél szamitott Ot év
elteltéig nem tett az eléviilést megszakité cselekményt, a kovetelése a rPtk. 324. § (1)
bekezdése €és 326. § (1) bekezdése alapjan 2014. 4prilis 21-én eléviilt, azt a rPtk. 325. § (1)
bekezdése szerint birdsagi uton érvényesiteni nem lehet.

Az engedményezési szerz6dés 2011. november 6-1 modositasanak keletkezési datumat vitatta,
hivatkozva arra, hogy az iratok kozt csatolt levelezés tartalmabol kitiinden az 1. rendii perujito
felperes jogi képviseldje az engedményezési szerz6dés modositasardl tudott, azonban arra a
per soran 2,5 éven at nem hivatkozott. Hivatkozott arra is, hogy a mar foganatba ment, ekként
megszlint engedményezési szerzédés utdlagos modositasara a BH1998. 122 szdmu, valamint
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BH1998. 6.274 szamon kozzétett jogesetben is kifejtett 4llaspont szerint nincs lehetdség, ezért
az engedményezési szerzédés 2011. november 6-i keltezéssel tortént modositasa érvénytelen.

A perqjité felperesek kamatszamitdsa hibas; nem adtdk magyardzatat, nem jelolték meg
jogszabéalyi alapjat az altaluk kovetelt kamatmértéknek. A pergjitd felperesek
maganszemélyek, a késedelmi kamat cimén érvényesitett kovetelésiikk mértékére nem lehet
iranyad6 a gazdalkodo szervezetek kozotti késedelmi kamat szamitasanak modja, arra a rPtk.
301. § (1) bekezdése irdnyado. Megjegyezte, a rPtk. 301. § (1) és (2) bekezdésének mddosult
szabalyai 2004. majus 1-jétdl hatdlyosak, annak alapjan a torvényes késedelmi kamat 2000.
szeptember 1. és 2000. december 31. kozott évi 12 %, mig 2001. januar 1-jétél 2004. majus 1.
napjaig évi 11 % volt, majd azt kdvetden a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zo
utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezik.

[16] Inditvanyozta az els6foku birdsag altal elmulasztott bizonyitas lefolytatasat, a
Miskolci Torvényszék és a Debreceni [télétabla megkeresését a Lr.pertjitd felperes jogeléd
név kovetelése pertjitd felpereseknek atadasara vonatkozé iratok megkiildése végett. Ezzel
kivanja igazolni, hogy a perujito felperesek onhibdjabol nem keriilt résziikre atadasra mar az
alapeljaras soran a kamatkovetelés. Az iratokbdl adatok nyerhetdk ki arra vonatkozdan, hogy
a per(jito felperesek mikor, milyen tartalmi nyilatkozatokat tettek a kdvetelésre — ezen beliil
a kamatra — vonatkozdan, illetve a birésagoktol erre milyen felhivasokat kaptak.

Kérte meghallgatni a 2011. november 6. napjan kelt engedményezési szerzédés modositas
megkotésének koriilményeire az I. rendli perujitd felperest, tanuként meghallgatni ugyanerre
az engedményezési szerzddés okirati tanhit, tantil-t és tani2-nét, tovabba dr. Marjan Istvan
ligyvédet.

[17] Az I, IV. VI, VIII. és X-XV. rendll pergjito felperesek fellebbezési
ellenkérelmiikben az itélet helybenhagyasat és a perujitott alperes perkoltségiik megfizetésére
kotelezését kérték.

[18] A XIII-XV. rendii pertjito felperesek eldadtak, hogy az els6fokt birosag eljarasi
szabalyt nem sértett, mivel a rPp. 266. § (3) bekezdése alapjan a perqjitasi kérelem
megengedhetdsége targyaban kiilon hatarozott, amely hatdrozattal mar elbiralt hivatkozasok
ismételt vizsgalat targyava nem tehetdk. A pergjitasi kérelmiiket nem Uj tényre, hanem uj
birdsagi hatdrozatra hivatkozéassal terjesztették eld, a mar fennallt tényre vonatkozé
bizonyiték 1j, amely a perujitasra alapot ad. Vitattak, hogy a perujito felpereseket a korabbi
igényérvényesités elmulasztasa tekintetében 6nhiba terheli.

A pertjitott alperes allitasaval ellentétben a jogeldd III. rendll perujitd felperes levezette, hogy
mi a kamatszamitasa jogszabalyi alapja.

Az els6foku birosag helytalloan allapitotta meg, hogy a jogviszony a perujitd felperes jogeldd
név és az perujitott alperes jogeldd név kozott jott 1étre, a perujitd felperesek a gazdalkodo
gazdalkodd szervezetek kozott iranyadd kamatmérték alkalmazand6. A 2004. majus 1-jét
megeldzden kotott szerzddések esetében a késedelem 2005. januar 1-jét kovetd idétartamara a
2004. é¢vi CXXXV. torvény 134. §-a értelmében a 2002. évi XXXVI. torvény 5. és 6. §-ai altal
megallapitott rPtk. 301. és 301/A. §-a alkalmazando.
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Az els6fokt birdsadg helytalloan allapitotta meg, hogy a pergjitott alperes a bizonyitési
inditvanyat ugy tette meg, hogy még csak valosziniisiteni sem tudta, a bizonyiték beszerzése
esetén a perujitd felperesek onhibajat érintd barmilyen bizonyiték fog eldkeriilni.

[19] Az Az 1., IV, VL., VIII. és X-XII. rendt felperesek szintén eldadtak, hogy az
els6fokl birosag eljarasi szabalyt nem sértett, mivel a perujitott alperes altal hianyolt érdemi
indokolast a pergjitasi kérelem megengedhetdsége targyaban kiilon meghozott, a Févarosi
[tél5tabla jogerds hatarozataval elbiralt dontés mar tartalmazza.

Egyebekben osztottak a XIII-XV. rendl peryjitd felperesek fellebbezési ellenkérelmében
foglaltakat.

[20] Az V. rendi felperes a fellebbezésre tett ,,észrevételében” eldadta, hogy a kamat
igénye nem volt, perfjitast nem kezdeményezett. A felszamolasi eljards 2008-ban tortént
befejezésére tekintettel 2015-ben kijavitd végzés helyett vagyonrendezési eljarast kellett
volna lefolytatni. A  Miskolci Torvényszék  (ligyszam10/)121. szamu  végzése
végrehajthatatlan, a birdsag a felszamolo altal készitett vagyonfelosztasi javaslatot nem
valtoztathatja meg, attdl nem térhet el. A hitelez6k nem jogosultak magasabb Osszegre, mint
amivel a felszamolés lezartakor rendelkeztek, a tovabbi kamatkovetelésiik jogalap nélkiili
gazdagodast eredményezne. A végzeés kiegészitésének azért sem volt helye, mert a hitelezok
igényei mar 2015-ben eléviiltek, a jogvesztd hataridé mar eltelt.

Egyetértett a pertjitott alperesnek az onhiba fenndlltira vonatkozo hivatkozéasaval; ennek
igazoldsara inditvanyozta a perujitd felperes jogeldd név zaromérlegének, beszamoldinak,
felosztasi terveinek és a targyalasi jegyzOkonyvek beszerzését a Miskolci Torvényszéktol.

Az 1. rendli pertjitod felperes altal hivatkozott, 2014. augusztus 29-i (helyesen: 2009. aprilis
21-1) engedményezési szerzddést ,,¢letszertitlennek”™ tartotta. Az elséfoku birdsag nem biralta
el a pertjitott alperesnek az okiraton szerepld aldirds valodisdga megdontése érdekében
eldterjesztett bizonyitasi inditvanyat. Az 1. rendii pertjitd felperes ligyvezetdje és 50 %-ot
meghaladé aranyban tulajdonosa a Lr.pertjitd felperes jogeldd név-nek, vélelmezni kell az
tigylet rosszhiszemiiségét, illetve az ingyenességet. Allaspontja szerint az I. rendii perujitd
felperesnek a kereshetdségi joga nem all fenn, mivel a kdvetelés ténylegesen eladasra nem
kertilt.

[21] A Fovérosi [téltabla az elséfokl birdsag altal megallapitott tényallast az
alabbiakkal egésziti ki.

[22] A 2009. éaprilis 21-1 engedményezési szerzddés 1. pontja értelmében a
Lr.pergjité felperes jogeldd név L. r. perujitott felperes név részére atruhdzza a perqjitott
alperes név-vel mint kotelezettel szemben fennalld 14.020.234 forint és jarulékai kovetelését.
A 4. pont szerint az engedményezés alapjan az engedményez6 a pénziigyi teljesitést kovetden
is a teljes kovetelés képviseletében jar el, a kotelezettet nem értesiti az engedményezés
tényérél. A szerzddés 10. pontja rogziti, hogy a kovetelés atruhazasanak ellenértékét az
engedményes a szerzddés alairasaval egyidejlileg készpénzben megfizeti.
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[23] Az engedményezési szerzddés 2011. november 6-an kelt modositasa értelmében
az engedményezési szerz6dés 2. pontja akként modosul, hogy a szerzédd felek
megallapodnak abban, hogy az engedményezd a kovetelést a FoOvarosi Birdsag elott
ligyszdm4. szamon folyo peres eljardsban hozott birdsagi hatarozat jogerdre emelkedésének
napjaval ruhdzza at az engedményesre (engedményezés napja). A felek rogzitik, hogy a
folyamatban 1év0 perben és az azt kovetd esetleges jogorvoslati eljarasokban a peres felek
személyében alanyvaltozas nem kovetkezik be, ezért perbeli jogutodlas bejelentésére nem
kertil sor. A 8. pont akként mddosul, hogy az engedményes nem az ellenérték — eldleg —
megfizetésével egyidejlileg szerzi meg a kovetelés és az 0sszes jaruléka tulajdonjogat, hanem
az engedményezés napjan. Ezen id6ponttdl kezdddden jogosult az engedményes a
koveteléssel kapcsolatban keletkezd valamennyi igényét sajat nevében érvényesiteni.

[24] Az 1. rendl peryjitd felperes — mas pertjitoé felperesek mellett — a pergjitott
alperest 2019. jinius 13-an a lejart kamatkovetelése megfizetésére szolitotta fel, majd 2019.
szeptember 25-én perujitasi kérelmét terjesztett el az els6foku birésagon.

[25] Az els6fokt birésag a 2021. szeptember 2-an kelt, 2021. december 10-én
jogerds 36.G.41,021/2020/21. szamu végzésével megallapitotta, hogy az elhunyt IX. renda
peryjitd felperes jogutddjai a X., XI. és XII. rendii perujito felperesek.

Ezt kovetden a 2021. december 10-én kelt, 2022. januar 6-an jogerds 36.G.41.634/2021/9.
szamu végzésével a XIII., XIV. és XV. rendli pertjitd felperesek perbelépését engedélyezte,
egyuttal a III. rendi perujito felperest a perbdl elbocsatotta.

[26] A fellebbezés az igy kiegészitett tényallasra is figyelemmel az alabbiak szerint
megalapozatlan.
[27] Az elséfoku birosdg nem kovetett el olyan Iényeges eljarasi szabalysértést,

amely folytan a perinditaskor hatalyban volt, ezért a jelen eljarasban még alkalmazandoé rPp.
269.§-a szerint alkalmazando rPp. 252. § (2) bekezdésében foglalt hatalyon kiviil helyezési ok
allna fenn — az 1/2014. (VI. 30.) PK vélemény 1. pontjdban foglaltakra is tekintettel —, a
Févarosi [télétabla ezért az itéletet a rPp. 253. § (3) bekezdése alapjan, a fellebbezés és a
fellebbezési ellenkérelmek keretei kozott biralta feliil.

[28] Az elséfoku birdsag a tényallast a jogvita eldontéséhez sziikséges mértékben
feltarta; annak kisebb kiegészitése volt sziikséges, amely azonban a perben csatolt 2009.
aprilis 21-1 engedményezési szerz6dés, annak 2009. november 6-i modositasat tartalmazo
okirat és az els6foku eljaras iratai alapjan a masodfoku eljarasban is lehetséges volt.
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[29] A Févarosi {télétabla az elséfoku birdsag kifejtett indokaival tiilnyomé részben
egyetértett. A fellebbezésben és a fellebbezési ellenkérelmekben foglaltakra is tekintettel az
alabbiakat rogziti.

[30] A perujitas szabalyait a rPp. XIII. Fejezete tartalmazza.

A 1rPp. 269. §-a értelmében, amennyiben e fejezet mashogy nem rendelkezik, a perudjitasi
eljaras soran a birdsag az altalanos szabalyok szerint jar el.

[31] A rPp 266. § (1) bekezdése értelmében a birdsag hivatalbol vizsgalja, hogy a
pertjitasnak a 260-262. §-ban meghatarozott eldfeltételei fennallnak-e. A birdsag a
targyaldson a perujitas érdemében is targyalhat és hatarozhat; ha azonban célszeriinek latszik,
a perujitas megengedhetdsége kérdésében kiilon targyal, és végzéssel hataroz.

A (2) bekezdés szerint ha a birdsag a perujitast megengedhetdnek talalja, az érdemi targyalést
kitlizi, illetleg a targyalast érdemben folytatja, ellenkezd esetben pedig a perujitasi kérelmet
mint érdemi targyaldsra alkalmatlant, elutasitja.

[32] A fentiekbdl kovetkezden a birdsdg — valasztidsa szerint — a megengedhetdség
korében kiilon targyalhat és hatarozhat. Amennyiben a megengedhetdség korében kiilon hoz
hatarozatot, az ellen kiilon fellebbezésnek van helye, €s az érdemi targyalds csak a hatarozat
jogerdre emelkedése utan folytathato [rPp. 266. § (3) bekezdés].

[33] A rPp. 267. § (1) bekezdése értelmében a pertjitds megengedése esetében a pert
a kérelem korlatai kozott ajbol kell targyalni.

A 1Pp. 268. §-a akként rendelkezik, hogy a birésag a per tjboli targyalasanak eredményéhez
képest a perujitasi kérelemmel megtamadott itéletet hatdlyaban fenntartja, illetdleg annak
egészben vagy részben hatalyon kiviil helyezése mellett a jogszabalyoknak megfeleld 10j
hatarozatot hoz.

[34] Mindezek alapjan, amennyiben a birdsdg a perujitasi kérelmet
megengedhetének taldlta, és érdemi targyaldsba bocsatkozott, a targyalas eredményéhez
képest hatarozhat a megtdmadott itélet hatdlyaban fenntartasarol, vagy annak részben vagy
egészben hatalyon kiviil helyezésérol, és 1j itélet hozhat, de a tovabbiakban mar nincs helye a
perujitasi kérelem érdemi targyaldsra alkalmatlansdga miatt a kérelmet elutasito végzés
meghozatalanak (BDT2009. 2123).

Ezért a perujitasi kérelmek érdemi targyaldsra alkalmatlanként, végzéssel elutasitasara
iranyuld, elsddleges fellebbezési kérelem megalapozatlan.

[35] Az els6fokl birosag a 2009. december 18-an kelt ligyszdm17/13-1. szamu
vegzesével a pertjitas megengedhetésége kerdeseben kiilon végzéssel hatarozott — amely
hatarozatot a FOvarosi Itéldtabla a 2020. majus 5-én kelt ligyszdm16/2. szaml végzésével
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feliilbiralt —, igy a megengedhetdség korében jogerds dontés sziiletett. Az ezt kovetd, a
peryjitasi  kérelem  érdemi  elbirdlasaval  folytatoddé  eljardsban a  perujités
megengedhetdségének ismételt vizsgalata, a mar elbiralt hivatkozasok ujboli mérlegelése nem
megengedett, a mar elbiralt, jogerds dontéssel szemben tovabbi rendes jogorvoslatnak nincs
helye.

[36] A pertjitott alperes megalapozatlanul hivatkozott fellebbezésében az 1/2014.
(VL. 30.) PK vélemény 4. pontjaban foglaltakra, amely — egyebek mellett — a hatalyon kiviil
helyezés folytdn megismételt eljarasban a masodfokt birdsag jogi irdnymutatasanak
kotderejére ad allasfoglalast, mivel a perujitasi kérelem megengedhetdsége targyaban hozott
végzést feliilbirald6 masodfoku hatarozat nem hatalyon kiviil helyezést és a megismételt
eljarasban eljarasi szabalysértés nélkiil figyelmen kiviil hagyhat6 jogi irdanymutatast tartalmaz,
tovabba az ezt kdvetden az elséfokon indult eljaras nem mindsiil megismételt eljarasnak, az a
tovabbiakban kizarolag a pertjitas érdemében valo dontés érdekében folyik.

[37] A fentiekre tekintettel az els6fokll birdsdg nem sértett eljarasi szabalyt, amikor a
pertjitds megengedhetdsége korében kordbban mar vizsgalt hivatkozasok ismételt elbiralasa
helyett indokolasaban mindossze a Févarosi [télétabla 2020. majus 5-én kelt tigyszam16/2.
szamu végzesére, a perujitas megengedhetdsége korében meghozott jogerds dontésre utalt.

Ezzel a rPp. 221. § (1) bekezdése szerinti indokolési kitelezettségének a sziikséges mértékben
eleget tett, az itélet a masodlagos fellebbezési kérelem szerinti hatalyon kiviil helyezésének
nincs helye.

[38] Az itélet megvaltoztatdsara ¢és az alapperben hozott itélet hatalyanak a
késedelmi kamat fizetésére kotelezés nélkiil fenntartdsara iranyuld fellebbezés ugyszintén
megalapozatlan.

A Févarosi [télétabla rogziti, hogy a pertjitott alperes fellebbezésében valamennyi pertjitd
felperes kamatkovetelésének teljes elutasitasat kérte, de ennek indokat csupan az 1. rendi
pertjito felperes kovetelése esetében jelolte meg.

[39] Az els6foku birosdg érdemben helytalldan allapitotta meg, hogy az I. rendi
peryjitd felperes kovetelése az eléviilési id0 megszakaddsa miatt nem éviilt el. Az e korben
kifejtett indokaival a Févérosi [tél6tabla nem maradéktalanul értett egyet, azokat az alabbiak
szerint pontositja, illetve kiegésziti.

[40] Az engedményezési szerzédés megkotésekor hatalyban volt, ezért a perben még
alkalmazando rPtk. 329. § (1) bekezdése értelmében az engedményezéssel az engedményes a
régi jogosult helyébe 1ép.
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[41] A pertjitott alperes helytalloan hivatkozott arra, hogy a 2009. aprilis 21-1i
engedményezési szerzodéssel az eredeti kdtelemben alanycsere kovetkezett be, a Lr.perqjitd
felperes jogeldd név helyébe az 1. rendli perwjito felperes lépett. Az engedményezési
szerz6dés megkotésével, az ellenérték egyideji megfizetésével a szerzddés teljesedésbe ment
(EBH1999. 124), a kovetelés az 0j jogosultra atszallt. Ezzel szemben az . rendll perujitd
felperes nem is hivatkozott arra, hogy az engedményezési szerzodésnek az engedményezd és
engedményes kozotti hatdlyosulasa, az alanycsere nem a szerz6dés megkotésének
idépontjaban, hanem késébb tortént volna. A kovetelés késdbbi atszallasa a 2009. aprilis 21-1
engedményezési szerzOdés szovegébdl nem kovetkezik, emellett az engedményezési
szerzOdés késobbi modositasara iranyuld szandék, az engedményezés napjanak
megvaltoztatasa is arra utal, hogy az eredeti szerzddéses akarat szerint a kovetelés atszallasa a
szerz6déskotés napjan megtortént. A perujitott alperes helytalloan hivatkozott arra, hogy a
mar perfektualodott engedményezés késébbi modositasa kizart.

[42] Ugyancsak helytalloan hivatkozott arra a perujitott alperes, hogy a kotelezett
engedményezésrol értesitésének hidnya az engedményezési szerz6dés érvényességét nem
érinti.

[43] A rPtk. 328. § (3) bekezdése szerint az engedményezésrdl a kotelezettet
értesiteni kell; a kotelezett az értesitésig jogosult az engedményezdnek teljesiteni.

[44] A fentiek szerint a kotelezett engedményezésrdl értesitése nem maradhat el,
azonban az értesités nem az engedményezési szerz0dés érvényességének, hanem kizarolag
annak a kotelezettel szembeni hatdlyosuldsanak a feltétele. Az alperes altal is helytalléan
hivatkozott joggyakorlat (BH2004. 183) értelmében nem érinti az engedményezés
érvényességét, ha arrol a felek a kotelezettet nem értesitik. A kotelezett értesitése hianyaban
az engedményezés vele szemben nem hatalyos, a kotelezett csak az eredeti jogosult javara
teljesithet.

[45] Ugyanakkor az els6foku birdsag érdemben helytalloan allapitotta meg, hogy az
eléviilés kizarolag az egymadssal perben allt engedményez6, a Lr.perujitod felperes jogeldd név
¢s a kotelezett, azaz a perujitott alperes viszonylataban értelmezhetd.

[46] A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag indokolasat e korben kiegésziti azzal,
hogy az alapperben hozott, a Févarosi Torvényszék 2014. aprilis 2-an kelt ligyszam1170.
szam@, a Févarosi [télétabla 2015. november 4-én kelt tigyszam8/25. szamu itéletével
helybenhagyott, jogerds és e tekintetben a perujitasi kérelemmel sem tamadott dontése
értelmében a Lr.pertjitod felperes jogeldd név a perujitott alperes név-vel szemben 14.020.234
forint t6ke megfizetését alappal kovetelhette.
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[47] A rPp. 229. § (1) bekezdése kimondja, hogy a keresettel érvényesitett jog
targyaban hozott itélet jogereje kizarja, hogy ugyanabbol a tényalapbol szarmazo6 ugyanazon
jog irant ugyanazok a felek — ideértve azok jogutddait is — egymas ellen Uj keresetet
indithassanak, vagy az itéletben mar elbiralt jogot egymassal szemben egyébként vitassa
tehessék (anyagi jogerd).

[48] Az anyagi joger0 hatas kizarja az itéletben mar elbiralt jog ismételt vitatasat. A
felek kozotti jogviszony e mindsitésétél a késObbi perben eljard birdsdg sem térhet el
(BH2002. 235. 1)

Az alapperben hozott itélet anyagi jogerd hatasa a fentiek szerint kizarja, hogy a perujitott
alperes eredményesen hivatkozhasson arra, hogy az I. rendli peryjitd felperes jogelddje, a
Lr.pert;jito felperes jogeldd név nem volt jogosult a kovetelést a sajat nevében érvényesiteni.

[49] A 1Ptk. 324. § (1) bekezdése értelmében a kovetelések ot év alatt eléviilnek, ha
jogszabaly mésként nem rendelkezik.

A rPtk. 325. § (1) bekezdése szerint az eléviilt kdvetelést birosagi uton érvényesiteni nem
lehet.

[50] A rPtk. 327. § (1) bekezdés kimondja, hogy — egyebek mellett — a kovetelés
birdsagi tton valo érvényesitése megszakitja az eléviilést.

A (2) bekezdés szerint az eléviilés megszakadasa, illetdleg az eléviilést megszakitod eljaras
jogerds befejezése utan az eléviilés 0jbol megkezdddik.

[51] Az irdnyado joggyakorlatbol (BDT2009. 2041) is kitlinéen az eléviilést csak a
jogosultnak a kovetelés kotelezettjével szembeni igényérvényesitése szakitja meg. Mivel az
alapperben hozott, 2014. aprilis 2-1 ligyszam1170. szamu itélet anyagi jogerd hatasa folytan a
Lr.pergjité felperes jogeldd név a kdvetelés jogosultjdnak mindsiilt, az e perben a pergjitott
alperes név-vel szembeni igényérvényesitése a kovetelés eléviilését a rPtk. 327. § (1)
bekezdése értelmében megszakitotta.

[52] A Lr.pergjitdo felperes jogeldd név mind téke, mind kamat megfizetésére
kotelezésre iranyulod keresete a birosagra 2010. szeptember 29-én érkezett, a perben sziiletett
jogerds dontés datuma 2015. november 4. Mivel 2015. november 4-ét6l az I. rendii perujitd
felperes altali, 2019. junius 13-i fizetésre felszolitasaig a rPtk. 324. § (1) bekezdése szerinti 6t
év nem telt el, az els6fok birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy az I. rendli pertjitd
felperes kovetelése nem éviilt el, azt a birdsag eldtt érvényesitheti.

[53] Az els6foku birdsag ugyancsak helytalloan allapitotta meg, hogy a pertjitd
felperesek a korabban megitélt tdkedsszeg utdn 2005. januar 1-jét kovetden a rPtk. 301/A. §
(2) bekezdésében foglaltak szerinti kamatmértéke jogosultak. A Fdvarosi Itélétabla az
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elséfokl birosag e korben kifejtett indokaival teljes mértékben egyetértett. A fellebbezésben
¢s a fellebbezési ellenkérelmekben foglaltakra figyelemmel az aldbbiakat rogziti.

[54] A 2002. évi XXXVI. torvénnyel beiktatott rPtk. 301/A. § 2013. jalius 1. napjaig
hatalyos szovege értelmében gazdalkodo szervezetek kozott a késedelmi kamatra vonatkozo
szabalyokat az e §-ban foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

A (2) bekezdés szerint a késedelmi kamat mértéke a késedelemmel érintett naptari félévet
megeldz0 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat hét szazalékkal novelt Gsszege.

A 2013. évi XXXIV. torvény 14. § (3) bekezdése e szovegrészt akként modositotta, hogy a
gazdalkodo szervezetek kozotti szerzddések esetén kell az eltérd szabalyokat alkalmazni. A
torvénymodositashoz flizott jogalkotdi indokolas értelmében a modositas egyik célja az volt,
hogy egyértelmiivé valjon, hogy a rPtk. 301/A. §-dban foglalt specidlis szabalyokat
gazdalkod6 szervezetek kozott is csak akkor lehet alkalmazni, ha a kozottiik 1étrejott kdtelem
szerzOdésen alapul.

Mivel az alapperben érvényesitett igény szerzédéses elszamolasbol ered, ezért a 2004. évi
CXXXV. torvény 134. §-a értelmében a 2005. januar 1-jét kovetd idotartamra a 2004. majus
1-jét megeldzdéen kotott szerzodések esetében is alkalmazni rendelt rPtk. 301/A. §-dban
meghatarozott kamatmérték alkalmazando.

A Kuria is ramutatott a Pfv.V.20.278/2014/11. szamu hatarozataban, hogy amennyiben a felek
eltéréen nem rendelkeznek, a 2004. majus 1-jét megelézen kotott szerzodések esetében a
késedelem 2005. januar 1-jét kovetd idétartamara a késedelmi kamat megallapitasakor a
rPtk.-nak a 2002. évi XXXVI. torvény 5. §, 6. §-a altal megallapitott 301-301/A. §-at kell
alkalmazni; eltéré megallapodas hianyaban tehat 2005. januar 1. napja utan a gazdalkodo
szervezetnek egymas kozotti viszonylatdban a késedelmi kamat a jegybanki alapkamat 7 %-
kal novelt Osszege, mig 2013. julius 1. napjatol a 2013. évi XXXIV. torvény 14. § (3)
bekezdésével modositott rPtk. 301/A. §-a szerinti, azaz a késedelemmel érintett naptari félév
elsd napjan érvényes jegybanki alapkamat nyolc szazalékponttal novelt értékével egyezd
kamatmérték.

[55] A peryjitéd felperes jogeldd név nem vitasan gazdalkodé szervezetnek mindsiilt,
a hitelezok kozott felosztott kovetelése, az alapperben érvényesiteni kivant igény tizletrész-
atruhazasi szerzddésbol eredd elszamolason alapul. Ezért a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei
Bir6sag 2008. majus 7-én kelt {igyszam7/112. szamu, a Debreceni [tél6tabla 2019. mércius
27-én kelt Gpkf.I11.30.0033/2019/2. szamu végzésével jogerdsen kijavitott és kiegészitett
végzésével a hitelezoknek atadott vagyon a tokekovetelés mellett a gazdalkodd szervezetek
kozott iranyadd, a rPtk. 301/A. § (2) bekezdése szerinti mértékii késedelmi kamatot is
tartalmazta. A hitelezOknek atadott vagyon tartalma, abban a kamatkovetelés mértéke nem
valtozott meg pusztan azaltal, hogy a kovetelést a késdébbiekben maganszemélyek szerezték
meg.

A fentiekre tekintettel az els6foku birdsag dontése az alapperben megitélt tékekovetelés utani
kamatmérték tekintetében is helytallo.

[56] A Fovarosi [télétabla megallapitotta tovabba, hogy az V. rendii felperes
fellebbezésnek vagy fellebbezési ellenkérelmnek nem mindsiilé nyilatkozataban
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megalapozatlanul  hivatkozik a korabban folyt felszdmoléasi eljarasban  tortént
szabalysértésekre, amelyek a jelen peruyjitasi eljaras targyat nem képezhetik. A perujitasi
kérelemmel nem érintett, ezért a jelen eljardsnak tigyszintén nem lehet targya a L.r.perqjitd
felperes jogeldd név és az 1. rendli pertijitd felperes kozotti 2009. aprilis 21-1 engedményezési
szerzddés 1étrejotte vagy érvényessége.

[57] Az elséfoku birosdg megalapozottan mellézte a beszerezni kért iratok
tekintetében a perujitott alperes altal inditvanyozott bizonyitast mivel — a fentebb kifejtettekre
tekintettel — a pertjitds megengedhetdsége targyaban sziiletett jogerds dontés folytdn a
peryjitd felperesek oldaldn az igényérvényesités elkésettségénél az onhiba a per késébbi
szakaszaban mar nem volt vizsgalhat6. Emellett — masodsorban — megalapozott a bizonyitasi
inditvany mell6zése az okbdl is, mivel bizonyitdsnak a perben allitott és a masik fél altal
vitassa tett konkrét tény igazoldsa végett van helye; nincs helye bizonyitas elrendelésének a
tényallitas megtehetdsége céljabol.

Megalapozott volt az engedményezési szerzodés 2011. november 6-1 modositasa tekintetében
inditvanyozott meghallgatds mell6zése is, mivel az 1. rendli pertijité felperes kovetelése
eléviilésének megszakadasa az iratok alapjan megéallapithat6 a Lr.perujito felperes jogeldd név
mint jogosult birdsdg eldtti igényérvényesitésére tekintettel, csakigy, mint az, hogy a mar
teljesedésbe ment engedményezési szerzodés modositasa kizart. Erre tekintettel az
engedményezési szerzédés modositdsa megtorténtének, datuméanak a per megitélése
szempontjabol nem volt jelentdsége.

[58] A kifejtettekre tekintettel a FGvérosi [télétabla az elséfoku birdsag érdemben
helytallo itéletét — a fentiek szerint modositott és kiegészitett indokolassal — a rPp. 269. §-a
szerint alkalmazandd rPp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[59] A Févarosi [télétabla a rPp. 269. §-a és 239. §-a szerint alkalmazando rPp. 78. §
(1) bekezdése alapjan kotelezte az eredményteleniil fellebbezd perujitott alperest az 1., IV.,
VL., VIII., X., XI. és XII. rendii pertjité felpereseknek mint egyiittes jogosultaknak, valamint
a XIII., XIV. és XV. rendli perujitdo felpereseknek mint egyiittes jogosultaknak 250.000 -
250.000 forint + afa Osszegli, a XIII., XIV. és XV. rendi perqjité felperesek esetében a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (2) bekezdés b) pontja, (5)
bekezdése és 4/A. §-a, az L., IV., VI, VIIL, X., XI. és XII. rendii perujito felperesek esetében
az IM rendelet 3. § (2) bekezdés c) pontja, (5) bekezdése €s 4/A. §-a alapjdn megallapitott
mértéki tigyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltség megfizetésére azzal, hogy az igy
megallapithatd Gsszeget az IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan, a ténylegesen végzett és
sziikséges jogi képviseldi tevékenység mértékére figyelemmel a XIII., XIV. és XV. rendii
pertjito felperesek esetében minimadlisan, az 1., IV., VI., VIIL., X., XI. és XII. rendli perq;jitd
felperesek esetében jelentdsen mérsékelte.

[60] A perujitott alperes személyes illetékmentessége folytan le nem rott 2.500.000
forint fellebbezési illetéket a rPp. 269. §-a €s 239. §-a szerint alkalmazand6 rPp. 78. § (1)
bekezdése és a perben még alkalmazandd 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az
allam viseli.
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Budapest, 2022. szeptember 28.
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