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A Debreceni [tél6tdbla a Dr. Széke Mihaly Ugyvédi Iroda (cim1; iigyintézé: dr. Széke Mihaly
iigyvéd) altal képviselt Felperes1 cim?2 alatti székhelyl 1. rendi felperes és az Felperes2 cim3
alatti székhelyli II. rendl felperesnek -, a Dr. Dienes Csilla iigyvéd cim4) altal képviselt
Alperes cim5 alatti lakos (tartézkodéasi helye ¢€s levelezési cime: cim6) alperes ellen
munkavallalo kartéritési felelésségének megallapitasa irant inditott perében a Miskolci
Torvényszék 9.M.70.087/2021/34. szamu itélete ellen az 1. és II. rendi felperesek részérol 35.
szam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan indult méasodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:
Az itélotabla az elsdfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Az itélotabla kotelezi egyetemlegesen az 1. €s II. rendu felperest, hogy 15 nap alatt fizessen
meg az alperesnek 145 650 (egyszaznegyvenotezer-hatszazotven) forint masodfoka
perkoltséget.

Az itélotabla kotelezi az 1. és II. rendi felperest, hogy fizessen meg az allam javara kiilon
felhivasra 15 000 - 15 000 (tizendtezer-tizendtezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

[1] Az els6fokt birosag altal megallapitott tényallds szerint az alperes 2017.
oktober 2. napjatol allt hatarozatlan idejli munkaviszonyban I. és II. rendi felperes
munkaltatoknal, fokonyveld munkakorben. Az 1. rendii felperessel kotdtt munkaszerzédés
szerint az alperes heti 36 Ordban, havi brutté 451 128 forint személyi alapbérért latta el
feladatait, mig a II. rendl felperesnél heti 1 o6rdban, havi brutté 18 797 forint személyi
alapbérért. Mindkét felperes ligyvezetd igazgatoja (ligyvezetd igazgatd neve) volt.

[2] A munkaszerzddések egyezden rogzitették az alperes fo feladatait, amelyet a
munkaszerzédés 1. szamt mellékletét képezé munkakori leirds tartalmazott. Mindkét
munkakori leirds 6. pontja az alperes részletes feladataként jelolte a kovetkezoket: teljeskorti
konyvelés, mérleg €s eredménykimutatds készitése; vizsgalatokban valo aktiv részvétel;
targyi eszkoz nyilvantartas; részvétel a szamviteli nyilvantartasok ellendrzésében; teljeskorti
szamviteli és adozasi tevékenység koordinaldsa; adobevallasok, havi €s éves zarasok
készitése; hatdsdgi adatszolgaltatds ¢és kapcsolattartds; szamlakontirozas; foékonyvi és
analitikai egyeztetések, cash flow monitorozas; kapcsolattartas az adohatdsaggal ¢és
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konyvvizsgalokkal; jelentések és kimutatasok készitése; javaslattétel; ad hoc feladatok;
bérszamfejtés, munkaiigyi iigyintézés; vezetdi dontés eldkészitési anyagok Osszeallitdsa;
pénziigyi tervek készitése; addtanicsadas; szabalyzatok készitése, karbantartdsa; utasitasok
készitése; tovabba mindazon munkakoréhez tartozo szakmai feladatok, amellyel a felettese
megbizza; a mindségbiztositasi rendszerben (ISO 9001) a munkakoéréhez rendelt feladatok
elvégzése.

[3] Az 1. és II. rendi felperes 2019. évi beszamolodjanak, tarsasagi ¢és
adobevallasanak elkészitése, majd azoknak a kormany altal médositott 2020. szeptember 30.
napi hataridovel torténd benyujtasa az alperes feladata volt.

[4] A munkakdri leirdsok szerint az alperes helyettesitésére a munkaltaté masik
konyveldje, (konyveld neve) volt jogosult, akinek munkaviszonyat az 1. és II. rendi felperes
2020. marciusban megszlntette és ezt kovetden 1j konyveldt nem alkalmazott. Ettdl az id6tdl
az alperesnek kellett egyediil ellatnia a konyveldi feladatokat, és emellett egyéb feladatokat,
igy HR-es és banki ligyintézésieket is.

[5] Az alperes a munkaviszonya fennallasa alatt szoban jelezte a nehézségeit, majd
2020. augusztus 5. napjan e-mail lizenetet irt az I. és II. rendli felperesek iligyvezetd
igazgatdjanak a konyvelésben kialakult helyzet bemutatdsa érdekében. Jelezte, hogy a
feladatok ellatdsanak komoly akadalyai vannak, mivel mar a 2019. évi zarasokkal, a mérlegek
¢és éves adobevallasok elkészitésével kellene foglalkoznia teljes napi munkaidében, ahhoz,
hogy a modositott szeptember végi hataridokre azok benyujthatoak legyenek, ugyanakkor a
napi egyéb hataridés tennivalok elveszik az id6t, és azok is nagyon feszitett munkéval
teljesithetéek, még mindig sok a ledolgozand6 hatralék. A feladat tisztességes elvégzése
érdekében kérte az ligyvezetd igazgatotdl a helyzet megoldasat.

[6] A 1II. rendl felperes 2020. augusztus 31. napi keltezésii iratban az alperest
munkaltatéi figyelmeztetésben részesitette a banknak nytjtandé adatszolgaltatas elmaradasa
miatt.

[7] Az alperes 2020. szeptember 8. napi keltezéssel, és az 1. és II. rendii felperessel
ugyanezen a napon kozolt felmondassal a fenndlld6 munkaviszonyait megszintette. A
felmondéasat nem indokolta, hivatkozdssal a munka térvénykonyvérdl szolo 2012. évi L.
torvény 67. § (1) bekezdés rendelkezésére.

[8] Az alperes a felmondasi 1d6 alatt munkat végzett az 1. és II. rendli felperesnél,
azonban nem készitette el azok 2019. évi beszamolojat, tarsasagi és ipartizési adobevallasat,
majd 2020. szeptember 29. napjan keresdképtelen allomanyba keriilt.

[9] Az alperes munkaviszonya mindkét felperesnél 2020. oktdber 8. napjan
megsziint.
[10] A felperesek, mint megrendeldk 2020. oktober 27. napjan vallalkozési

szerzOdéseket kotottek az (gazdalkodd szervezet).-vel, mint vallalkozoval. A szerzddés
szerint a vallalkoz6 feladata az 1. és II. rendl felperes 2019. évi beszdmoldjanak, tarsasagi és
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iparlizési adobevallasanak elkészitése, konyvvizsgalat asszisztencidval, valamint annak
eljuttatasa az illetékes hatdsag részére. A szerzddésekben 110 000-110 000 forint + afa,
minddsszesen 139 700-139 700 forint dijban allapodott meg a véllalkozoval, amit teljesitettek
is felé.

[11] Az 1. ¢és II. rendii felperes 2019. évi beszamolodja, valamint a tarsasagi ¢és
ipartizési adobevalldsa elkészitésében az alperes egylittmiikddott az (gazdalkodd szervezet)
részérdl eljard tantilval, ennek érdekében 3-4 alkalommal személyesen is talalkozott vele
akar reggeltdl késo délutanig tartd idétartamban, emellett hetente telefonon is egyeztettek.
Konyvelési feladatot nem végeztek, a II. r. felperes vonatkozasaban csak a konyvvizsgaloi
jelentésre vartak, a zaras készen volt, csak a mérleget kellett kitolteni és a kiegészitd
mellékleteket, mig az 1. r. felperes esetében a zarasi munkak egy részében volt elmaradas.
Emellett a tovabbi 5 cég zarédsa is készen volt, amibdl 2 cég beszamoldja szeptember 30-ig
kozzé lett téve, a bevallasok be lettek nyujtva. A II. r. felperes vonatkozasaban egyekben a
konyvvizsgaloi jelentést november 5-én kiadtak, a vallalkozasi szerz6dés utan egy héttel, és
ugyanezen a napon megsziiletett a beszamolot jovahagy6 hatdrozat is, azaz a zarasi teendok, a
végleges fokonyvi kivonatok készen voltak.

[12] Az 1. rendt felperes keresetlevelében kérte kotelezni az alperest, hogy fizessen
meg kartérités cimén 139 700 forint Osszeget, és ennek 2021. januar 7. napjatol a kifizetés
napjaig jaro torvényes meértékii késedelmi kamatat.

[13] A 1II. rendli felperes keresetlevelében elsddlegesen arra kérte kotelezni az
alperest, hogy fizessen meg kartérités cimén 139 700 forint dsszeget, és ennek 2021. januar 7.
napjatol a kifizetés napjaig jard torvényes késedelmi kamatat, mig masodlagosan kartérités
cimén 28 195 forint és ennek 2021. januadr 7. napjatol a kifizetés napjaig jard torvényes
késedelmi kamata megfizetését kérte.

[14] A felperesek keresetleveliikben bejelentették a perkoltség megfizetése iranti
igényliket, a birdsagi eljarasban megallapithat6 iigyvédi dijakrol szol6 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet (tovabbiakban: IM. rendelet) 2. § (1) bekezdés alapjan.

[15] Az érvényesiteni kivant jogként az Mt. 179. § (1), (3) és (5) bekezdését,
valamint a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. térvény (tovabbiakban: Ptk.) 6:519. §,
6:522. § (1) bekezdés ¢és (2) bekezdés c) pontja, 6:520.§, 6:527.§ (1) bekezdés, 6:532. § és
6:48. § (1) bekezdés rendelkezéseit jelolték meg.

[16] A felperesek eldadasanak 1ényege szerint a 2019. évre vonatkozo beszdmold
elkészitésének elsd hatarideje 2020. majus 31. napja volt, amely 2020. szeptember 30. napjara
modosult, azonban az alperes a zarasi munkakkal elmaradt. Errél elészor 2020. augusztus 5.
napjan tajékoztatta az ligyvezetést, akik ezen a napon intézkedtek G munkaerd toborzasa
érdekében allashirdetés feladasarol, de a folyamat eredménytelentil zarult.

Az alperes a felmondasat kovetden a munkakore atadasakor 2020. oktdber 7. napjan jelentOs
elmaradasban volt a 2019. évi szamviteli zarasi munkdakkal. A sulyos szankciok elkeriilése
érdekében az alperes hataskorébe tartozo feladatok teljesitése érdekében kotottek megbizasi
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szerz6dést az (gazdalkodo szervezet) vallalkozassal a fenti feladatokon til a beszdmolok és
adobevallasok benyujtasara is bruttd 139 700 — 139 700 forint dijazas fejében.

A felperesek allaspontja szerint az alperes nem tanusitotta a munkakorével jard, altala
betoltott pozicidohoz tartozd személytdl az adott helyzetben elvarhatdé magatartast. A
munkakori kotelessége volt az évzaras elkészitése, a beszamolok ¢€s adobevallasok
Osszeallitasa, ismert volt el6tte a beszamold hataridoben vald kozzététele elmaradasanak
kovetkezménye is. Tudataban volt annak, hogy a beszamolo kozzétételére eldirt hataridd
letelte eldtt egy honappal benyujtott felmonddsa miatt a magatartdsaval olyan helyzetet
teremt, amelynek kovetkezményei a felperesekre nézve beldthatatlanok, ezzel résziikre kart
okoz, azonban ebbe belenyugodott, igy eshetdleges szandékkal kart okozott. Az alperes miatt
elmaradt munkak poétlasara kotott megbizasi szerzodés dija a felperesek kara, az alperes
magatartasa ¢s a felpereseknél jelentkezd kar kozott megallapithatd az okozati Osszefiiggés.

Hivatkozasuk szerint az alperes kéarokozé magatartdsa abban nyilvanult meg, hogy nem
végezte el a 2019. évi beszamold elkészitését és elokészitését 2020. aprilis 30. napjaig, de
legkésébb majus 30. napjaig. Hivatkoztak arra is, hogy a konyvelési bizonylatok konyvelési
hataridejét a szamviteli torvény adja meg, amely nem azonos a szamviteli beszamold
elkészitésére eldirt idovel. Az alperes nem végezte el a megadott terminusban a feladatat,
azaz minden targyhot kovetd 15. napig, illetve a targy negyedévet kovetd 30. napig
valamennyi konyvelési bizonylat lekonyvelését. A felperesek altal kifogésolt alperesi
mulasztas a 2019. év soran, valamint 2020. marcius 31. napjaig bekovetkezett. Ebbdl a
szempontbol nincs jelentdsége annak, hogy a felpereseknél alkalmazott (konyvelé neve)
konyveldé munkaviszonya 2020. aprilisban megsziint, ezért nem vehetd figyelembe kimentési
okként az alperes altal hivatkozott azon koriilmény, hogy 2020. &prilistol az alperes
munkaterhe megnovekedett.

Az alperes magatartasaban jogellenes volt, hogy hataridére nem végezte el a konyvelési
feladatait, amelyeket massal kellett elvégeztetniiik. A beszamolok elkészitésének dijat a
felperesek mar kordbban megfizették az alperesnek a munkabérében.

[17] Az alperes ellenkérelme a felperesek keresetének elutasitasara és az 1., valamint
a II. rendi felperes perkoltségben vald marasztalasara iranyult az IM rendelet 2. § (1)
bekezdés alapjan.

[18] Az alperes nem vitatta, hogy a felpereseknél 2017. oktober 2. napjatol 2020.
oktober 8. napjaig fokonyveld munkakorben munkaviszonyban allt. Hivatkozott azonban arra,
hogy ténylegesen a cégcsoporthoz tartozd hét cég és egy tarsashaz iigyvitelében dolgozott,
nem kizarolag az I. és II. rendii felperes munkaltatoknal. Allitotta, hogy a 2020. évi
pandémias helyzet kovetkeztében — tobbszori jelzése ellenére — a felperesek a sajat
intézkedéseivel — illetve azok hianyaval — olyan munkaerd szervezési nehézségekbe hozta
sajat magat, amelyek kovetkeztében végiil felmondasra kényszeriilt. Az 1. és I1. rendl felperes
a kérenyhitési kotelezettségének nem tett eleget, (konyvelé neve) konyveld potlasira nem
alkalmazott j konyvel6t, ezzel a kar bekovetkezésében kozrehatott.

Utalt arra is, hogy a beszamolok elkészitése érdekében a munkaviszonya megsziinését
kdvetden is egylittmiikddott az 1. és 1. rendi felperessel €s jelentds segitséget nytjtott az
(gazdalkodo szervezet) részére.

[19] Az els6foku birdsag itéletével a felperesek keresetét elutasitotta, és kotelezte az
I. és II. rendl felperest, hogy fizessen meg 100 000 — 100 000 forint perkoltséget az alperes
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részére. Rendelkezett emellett arrol, hogy a felperesek kotelesek megtériteni 7500-7500 forint
allam altal elélegezett koltséget, tovabba megallapitotta, hogy az I. és II. rendu felperes
lerétta az altaluk fizetendd 15 000 — 15 000 forint eljarasi illetéket.

[20] Az itéletének indokoldsaban megallapitotta, hogy az alperes nem koteles
kartérités megfizetésére, mivel a felperesek altal kotott vallalkozasi szerzddések szerinti
iratok benyujtasanak hatdrideje nem telt le az alperes felmondasi ideje alatt bekovetkezett
keresOképtelensége idOpontjaig. Ramutatott arra is, hogy a felperesek a karenyhitési
kotelezettségiiknek nem tettek eleget, mivel a kdnyvel6 munkaviszonya megsziintetése utan
az 0 helyére nem alkalmaztak Gj munkavallal6t, ezaltal az alperesre harultak (konyveld neve)
konyveld korabbi feladatai €s a peradatok szerint mas munkavallalok feladatai is.

Az elséfokti birésag a jogvita eldontéséhez sziikségtelennek tartotta konyvszakértd
kirendelését.

[21] Az 1. és II. rendi felperes az elséfoku itélettel szemben elGterjesztett
fellebbezésében elsddlegesen kérte a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény
(tovabbiakban: Pp.) 381. §-ara hivatkozassal a Pp. 263. § (1) bekezdés, 276. § (1) bekezdés,
279. § (1) bekezdés és 346. § (5) bekezdés alapjan az itélet hatalyon kiviil helyezését és az
elsdfoku birdsag 0j eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitasat.

A masodlagosan fellebbezési kérelmiik arra iranyult, hogy az itélotabla a Pp. 369. § (3)
bekezdés b) pont, a Pp. 383. § (1) és (2) bekezdés, a szdmvitelrdl sz6l6 2000. évi C. térvény
(a tovabbiakban: Sztv.) 12. § (1) bekezdés, 164. § (2) bekezdés, 165. § (3) bekezdés, tovabba
az Mt. 52. § (1) bekezdés c) pont és 179. § (1), (3) és (5) bekezdés alapjan folytasson le
bizonyitast, rendeljen ki igazsagiigyi szakértét és a bizonyitds eredménye alapjan dontson a
kereseti kérelemrol.

A felperesek a fentiek hianyaban azt kérték, hogy az itélétabla a Pp. 369.§ (3) bekezdés a), c)
¢s d) pontjai, a Pp.383.§ (1)-(2) bekezdés, az Sztv. 12.§ (1) bekezdés, 164.§ (2) bekezdés és
165.§ (3) bekezdés, tovabba az Mt. 52.§ (1) bekezdés c) pontja és 179.§ (1), (3) és (5)
bekezdés szerint a rendelkezésre allo tények €s bizonyitékok alapjan valtoztassa meg az
elséfoku itéletet és adjon helyt a kereseti kérelmiiknek.

A felperesek bejelentették a masodfoku eljaras koltsége iranti igényiiket az IM rendelet 2. §
(1) bekezdés rendelkezésére utalassal 30 000 forint/6ra iigyvédi munkadij 6sszegében.

[22] A felperesek valamennyi fellebbezési kérelem vonatkozasaban jogi érvelésként
arra hivatkoztak, hogy az els6fokil birdsdg a bizonyitékok alapjan okszeriitlen
megallapitasokat tett, a tényallast nem megfelelden tarta fel és a megallapitott tényekbdl
helytelen jogi kovetkeztetést vont le. Az évkozi folyamatos konyvelés alol a jogszabaly nem
adott felmentést, annak hataridejét nem hosszabbitotta meg. Az Sztv. 165. § (3) bekezdése
alapjan legkésdbb 2020. aprilis 6-ig — (konyveld neve) konyveld felmondas miatti
munkavégzés aloli felmentésének idépontjaig — a felperesek 2019. évi évkozi kdnyvelésének
rendezett, elkésziilt allapotban kellett volna lennie, amely alapjan az évzarasi munkat el
lehetett volna kezdeni. Az alperesnek az évzarasi munkat a szokéasos torvényi rend szerint, a
targyévet kovetd év 5. honapjanak utolsdé napjaig esedékes beszdmoldsi hataridd alapjan
kellett iitemeznie, a hataridé megtartasa érdekében a beszamolokkal a taggytilési meghivok
kikiildése végett legkésébb 2020. majus 15. napjaig el kellett volna késziilnie. Az alperes
azonban nem készitette el a felperesek 2019. évi beszamoloit, ezért kellett az évzarasi
munkak elvégzésére vallalkozasi szerzddéseket kotniiik. A vallalkozonak 2020 oktobertdl
decemberig tartd iddszakban kettd honapra volt sziiksége a vallalt munka elvégzéséhez, ami
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azt tamasztja ald, hogy nem voltak megfelelden vezetve a felperesek 2019. évi konyvei. Az
alperes oldalan azt a koriilményt, hogy 2020 aprilistol egyediil végezte a konyvelést, kimentd
indokként nem lehet figyelembe venni, ugyanis addigra az évkozi konyvelési munkékkal
végeznie kellett volna. Az évzarasi munka megkezdésének eldfeltétele a folyamatos,
ellendrzott, megfeleld mindségben, szabalyszerlien rendelkezésre 4ll6 évkozi konyvelés. A
konyvelési munkak korében kiilonbséget kell tenni az évkozi folyamatos konyvelés és az
évveégi zarasi feladatok kozott. Az alperes az évkozi konyvelést nem végezte el olyan
allapotra és tartalommal, hogy az évzarasra atadhatd lett volna. A felperesek konyveinek a
jogszabalyok altal megkivant tartalommal és hataridében torténd vezetése korében tanusitott
alperesi magatartas jogellenes volt, ezzel ok-okozati Osszefiiggésben a felpereseknek kara
kovetkezett be, amely az utobb megbizott konyveldnek megfizetett vallalkozasi dijak 6sszege.

[23] A felperesek fellebbezésiikben kifogasoltak, hogy az els6foku birosdg nem adott
helyt a konyvszakértd kirendelése iranti bizonyitasi inditvanynak, igy nem tisztazott, hogy
valamennyi bizonylat konyvelésére sor keriilt-e az Sztv. szerinti hatdridoben a megfeleld
mindségben. A felperesek szerint az igazsagligyi konyvszakértéi bizonyitas feltétleniil
indokolt, annak hidnyaban nem lehet eldonteni, hogy az alperes a 2019. évi kdnyvelés soran
elvégezte-e a feladatait a jogszabalyok szerinti hataridoben. Erre tekintettel vizsgalando
koriilmény, hogy alperes mikor, mit konyvelt, tovabba alperes helyett a megbizott vallalkozo
mikor, mit konyvelt, milyen idépontban, milyen moddositdsokat végzett a felperesek
kdnyveiben.

[24] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara és a
felperesek masodfoku eljarasi koltségben vald marasztaldsara iranyult, amelyet az IM
rendelet 2. § (1) bekezdés rendelkezései alapjan 50 000 forint iigyvédi munkadij, 25 000
forint beadvany szerkesztési dij, 20 000 forint targyaldson felmeriild képviseleti dij, azaz
Osszesen 95 000 forint + 4fa, valamint 25 000 forint utazasi koltség osszegében szamitott fel.

[25] Az alperes alldspontja szerint az els6éfokil birosag itéletében a tényallas
teljeskortt feltarasat kovetden helytalld dontést hozott, a bizonyitékokat megfeleléen
mérlegelte és a vonatkozd jogszabélyokat helyesen értelmezte, az itélet hatdlyon kiviil
helyezésének torvényi feltételei nem allnak fenn. Az alperes tekintetében karokozo
magatartas nem valdsult meg, ok-okozati dsszefliggés nem allapithaté meg a felperesek altal
megjeldlt — azonban mindségében nem tisztazott — kar €s az alperesi magatartas kdzott. A Pp.
263.§ ¢és 276.§ (3) és (5) bekezdés rendelkezéseire tekintettel a szakértdi vizsgalat
sziikségtelen ¢és indokolatlan, mivel nincs olyan tény, amelyet konyvszakértével lenne
szilkséges bizonyitani a jelen eljaras lezardsa érdekében. Kifejezetten ellenezte a
konyvszakértd kirendelését, utalva arra is, hogy az elséfoku eljaras soran a felperesek nem a
fellebbezésiikben eldterjesztett indokok alapjan kérték a szakértd kirendelését. Fenntartotta
az els6foku eljards soran eldadott jogi allaspontjat a tekintetben, hogy a felperesek a
kéarenyhitési kotelezettségiiket felrbhatéan nem teljesitették 2020 aprilistdl kezdddden, a
megvaltozott kdrilmények kozott kialakult helyzetben.

A harmadlagos fellebbezési kérelem tekintetében az alperes utalt arra, hogy a felperesek nem
jelolték meg azon anyagi jogi jogszabalysértést, amely alapjan a masodfoku birosag
feliilbiralati jogkore gyakorolhat6 lenne €s az els6foku birosag itéletének a megvaltoztatasa
indokolt.

[26] Az 1. és II. rendt felperes fellebbezése megalapozatlan.
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[27] Az itélétabla az els6foktl birdsag eljardsa soran a Pp. 380. § szerint
meghatarozott, kotelezd hatalyon kiviil helyezést megalapozd eljarasi szabalysértést nem
tapasztalt.

[28] A masodfoku birdsag a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan a feliilbiralati jogkorét
— a (2) — (4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre irdnyuld fellebbezési kérelemre,
ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja, melynek keretében az I. és II. rendi felperes
fellebbezésében megjelolt sorrendnek megfelelden elsdként azt vizsgalta, hogy az elséfoku
itélet hatalyon kiviil helyezésének a Pp. 381. § rendelkezése szerint meghatarozott feltételei
fennallnak-e, azaz a fellebbezésben hivatkozott eljarasi szabalysértés 1ényegesnek és az ligy
érdemi eldontésére kihatonak tekinthetd-e.

[29] Az itélotabla elsddlegesen arra hivatkozik, hogy a Pp. 2. § (2) bekezdésében
meghatarozott egyik legfontosabb alapelv, hogy a birdsdg — torvény eltéré rendelkezése
hidnyaban — a felek 4altal eldterjesztett kérelmekhez ¢€s jognyilatkozatokhoz kotve van,
valamint a 4. § (2) bekezdése szerint a perben jelentds tények allitasa és az aldtdmasztasukra
szolgal6 bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa — torvény eltérd rendelkezése hianyaban — a
feleket terheli.

[30] Lényeges koriilmény, hogy a felperesek keresetleveliikben az alperes felrohato
magatartasat abban jelolték meg, hogy az alperes munkakori kotelezettsége volt az évzaras
elkészitése, a beszamolok ¢és adobevallasok Osszeallitasa, azonban a hatarido
meghosszabbitasa (2020. szeptember 30.) ellenére a 2019. évi konyvelés zarlati munkakkal
elmaradt, és errdl a felpereseket 2020. augusztus 5. napjan tajékoztatta dket eldszor, valamint,
hogy az alperes miatt elmaradt munkak potlasara kotottek vallalkozési szerzodéseket a 2019.
évi zarasi munkak elvégzésére, beszamolok Osszeallitisara, amelyek vallalkozoi dija a
felperesek kara.

[31] A felperesek azonban a Pp. 170. § (2) bekezdés e) pontja szerinti kitelezettség
ellenére a keresetleveliikben a szakértd kirendelésére iranyuld bizonyitasi inditvanyt nem
terjesztettek eld, mint ahogyan a Pp. 170.§ (2) bekezdés c) pont szerinti kotelezettség ellenére
nem jelolték meg az Sztv. rendelkezései megsértését és ebben a kdrben a kereseti kérelmet
megalapozo tényallitdsokat sem tettek. A felperesek az elsé perfelvételi targyalason kérték a
konyvszakértd kirendelését azon szakkérdés megvalaszolasara, hogy a felperesi gazdasagi
tarsasagok konyvelését mely idOpontban és mely idészakban kellett elvégezni a gazdasagi
eseményhez képest, ezt a feladatat az alperes teljesitette-e (Miskolci Torvényszék
9.M.70.087/2021/20. szamu jegyzokonyv 6-7. oldal).

[32] A felperesek a perfelvétel lezarasat kovetden, az érdemi targyalasi szakban
hivatkoztak el6szor arra, hogy az alperes felrohatd magatartasa a 2019. évi-, valamint a 2020.
marcius 31. napjaig terjedd idészak konyvelési feladatai elmulasztasdban, azaz az Sztv. 165. §
(3) bekezdés rendelkezése megsértésében nyilvanult meg.

[33] A Pp. a haromtagu pertargy fogalomra attérve a keresetet harom elembdl
allonak tekinti: kérelem, jogallitas ¢és tényallitas. Barmelyik elem eltérése mas keresetet jelent.
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Ebbdl kovetkezden keresetvaltoztatas Pp. 7. § (1) bekezdés 12.b. pontja szerint, ha a fél a
keresetével Osszefliggésben eldadott korabbi kérelméhez képest a kérelem, illetve annak
valamely része Osszegszerliségét vagy tartalmat megvaltoztatja, vagy tovabbi kérelmet
terjeszt el6. A felperesek a perfelvétel lezardsat kovetden a kereseti kérelmiikhoz képest
annak tartalmat — a tényallitdsukat — megvaltoztattak, azonban az érdemi targyalasi szakban a
Pp. 217. § alapjan keresetvaltoztatas engedélyezése iranti kérelmet nem terjesztettek elo.

[34] A bir6sag a mar hivatkozott Pp. 2. § (2) bekezdés és a Pp. 342. § (3) bekezdés
alapjan az egész peres eljaras alatt — ideértve a mésodfoku eljarast is — a felek altal eléadott
jognyilatkozatokhoz, igy az érvényesiteni kivant joghoz, a kereseti kérelmet megalapozé
tényeldadashoz kotve van. Az itélétabla az el6zdekben hivatkozott jogszabalyi
rendelkezésekre figyelemmel megallapitotta, hogy az els6foku eljaras soran a felperesek
szakérté kirendelésére irdnyuld bizonyitdsi inditvanydnak mell6zése nem volt
jogszabalysértd, tekintettel arra, hogy a felperesek inditvanya nem felelt meg a polgari
perrendtartds szabalyainak. A keresetlevélben és az egyéb perfelvételi nyilatkozatokban
rogzitett tényallitdisokhoz képest a perfelvétel lezarasat megeldzoen eldterjesztett, szakértd
kirendelésére iranyuld bizonyitdsi inditvany teljesitésétél nem volt eredmény varhaté a
felperesi kereseti kérelem jogalapja eldontése érdekében.

[35] Erre tekintettel az itélotabla az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére
iranyul6 fellebbezéseket nem taldlta megalapozottnak, mivel nem tortént az iigy érdemi
dontésére kihatd 1ényeges eljardsi szabalysértés. Az elséfoku birdésag a Pp. 263. § (1)
bekezdés rendelkezéseinek megfeleléen szabadon hasznalta fel a felek eldadasait, valamint
minden bizonyitékot, amely a tényallas megallapitasara alkalmas volt, emellett a Pp. 276. §
(5) bekezdés rendelkezéseinek megfelelden melldzte a jogvita elbirdldsa szempontjabol
sziikségtelen szakértdi bizonyitas elrendelését.

[36] Az elséfoku itélet jogi indokolasa azonban nem tartalmazta azokat az okokat,
amelyek miatt a birdsdg a felajanlott szakért6i bizonyitdst melldzte. Erre tekintettel az
elsofoku birdsag itélete indokolasat a fenti pontositassal fogadta el az itélotabla a
jogszabalyokkal 6sszhangban allonak.

[37] Az itélotabla az elézdoekben részletezett indokokra tekintettel a felperesek
masodlagos fellebbezési kérelmét (mely tartama szerint szakértéi bizonyitas lefolytatasat
kovetden az itélet megvaltoztatidsara iranyult) sem talalta megalapozottnak és a masodfoku
eljarasban nem rendelt ki szakértot.

[38] Ezzel kapcsolatban a szakértéi bizonyitds eljarasjogi feltételeit vizsgalta
elsddlegesen az itélotabla, mely alapjan lényeges, hogy a Pp. 300.§ (1) bekezdés szerint
szakértét akkor kell alkalmazni, ha (...) a perben jelentés tény megallapitdsahoz,
megitéléséhez kiilonleges szakértelem sziikséges. A Pp. 308. § (2) bekezdés értelmében a
birdsadg a felek altal feltiintetett kérdésekkel érintett tényallitasok tekintetében tehet fel a
szakértonek kérdést, és a kirendelésbdl melldzi az ligyre (...) nem tartozo kérdéseket.

[39] A felperesek keresetlevelében ¢és a perfelvételi eljards soran tett
nyilatkozatukban tett tényallitasok tekintetében az itélotabla szerint nem volt teljesithetd a
felperesek szakértd kirendelésére iranyul6 inditvanya, ugyanis a kereseti kérelmek, illetve a
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fellebbezési kérelmek elbirdlasa szempontjabol nincs jelentdsége a felperesek 2019. évi
konyvelése iddszeriiségének, mindségének, ebben a kdrben az alperes feladatellatasnak.

[40] A felperesek fellebbezésiikben a kereseti kérelmiikhoz képest megalapozatlanul
allitottdk azt is, hogy a rendelkezésre allo6 peradatok — kiilonds tekintettel tanil tanu
vallomasa — alapjan megvalaszolatlanul maradt kérdések ellenére az els6foku birosag jelentds
tények felderitése, a valos tényallitas feltarasa érdekében indokolatlanul melldzte a szakértdi
bizonyitast. Nincs jelentdsége ugyanis annak, hogy az alperes legkésobb 2020. marcius 31.
napjaig elvégezte-e a 2019. évi konyvelés sordn a jogszabalyok szerinti hatdridoben a
feladatait, hiszen a felperesek altal hivatkozott vallalkozasi szerzddésekben megjelolt
vallalkozoi dijak, mint kdr nem a 2019. évi konyvelés mulasztdsaival 6sszefliggd feladatok
elvégzése kapcsan meriilt fel, ezért nem sziikséges a konyvszakértdi vizsgalat.

[41] Az itélotabla ezt kovetden a felperesek harmadlagosan eldterjesztett
fellebbezése alapjan a Pp. 383. § (1) bekezdésében foglaltak szerint az iigyet érdemben
vizsgalta, amelynek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsdg a bizonyitékokat a Pp.
279. § (1) bekezdése szerint az egyéb adatokkal Osszevetve megfelelden értékelte és
mérlegelte, a tényallast helyesen allapitotta meg és abbol a jogszabdlyi rendelkezésekkel
0sszhangban 1év0, helytallo jogi kdvetkeztetést vont le.

[42] Az itélotabla a per targyat illetden elsddlegesen azt hangstlyozza, hogy az Mt.
179. § (1) és (2) bekezdés rendelkezéseibdl adodoan a munkavallalo feleldsségének
megallapitdsdhoz az sziikséges, hogy a munkavallalo valamely munkaviszonybol eredd
kotelezettségét megszegje (példaul munkakori kotelezettségek, egylittmiikodési kotelezettség)
— ami megnyilvanulhat tevdleges magatartasban ¢és mulasztasban is — és a
kotelezettségszegésnek felrohatonak kell lennie. Nem allapithatdé meg a munkavallalo
felelossége, ha nincs kar, ami pénzben kifejezhetd hatranyt jelent. Nem kell a
munkavallalonak megtéritenie azt a kart, amelynek bekovetkezése a karokozas idején nem
volt eldrelathatd, vagy amelyet a munkaltatd vétkes magatartdsa okozott, vagy amely abbol
szarmazott, hogy a munkaltatd karenyhitési kotelezettségének nem tett eleget. A karosultat
tehat karelharitdsi és karenyhitési kotelezettség is terheli, az e kotelezettségek felrohatod
megszegése miatt keletkezett kart a kdrokozd nem koteles megtériteni [Ptk. 6:525. § (1)
bekezdés]. Végiil az is sziikséges, hogy a munkavallalo magatartasa és az okozott kar kozott
okozati 0sszefiiggés alljon fenn, ami azt jelenti, hogy a kar bekovetkeztét a munkavallald
kotelezettségszegd magatartdsa okozta.

[43] A fentiekbdl kovetkezden a felperesek kotelezettsége volt igazolni, hogy az
alperes a munkaviszonya soran nem ugy jart el, ahogy az adott helyzetben altaldban elvarhato
volt, ezzel okozati 0sszefiiggésben a felpereseknek kara kdvetkezett be. A felperesek azonban
mind az els6foku eljarasban, mind a fellebbezésiikben ellentmondasos nyilatkozatokat tettek a
tekintetben, hogy mely alperesi magatartas, kotelezettségszegés volt az, amellyel ok-okozati
Osszefiiggésben a felperesek kara bekovetkezett, igy a tényallitasuk nem volt kovetkezetes.
Az 1. és II. rendi felperesek a perfelvétel lezarasat megeldzden a kereseti kérelmiik
jogalapjara vonatkozd nyilatkozatukat csak annyiban pontositottak, hogy az alperes 2020.
elsd negyedévében nem Uigy jart el, ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhato volt.

A felperesek ugyanakkor a kart a vallalkozasi szerzédések szerint kifizetett vallalkozasi dijak
Osszegében jelolték meg. A vallalkozési szerzddések szerint azonban a vallalkoz6 feladata az
I. és II. rendl felperes 2019. évi beszamoldjanak, tarsasagi és ipartizési adobevallasanak
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elkészitése, konyvvizsgalat asszisztenciaval, valamint annak eljuttatdsa az illetékes hatosag
részére volt. Ebbol lathatdan a vallalkozasi szerzoédések szerinti tevékenység nem terjedt ki az
alperes 2020. marcius 31. napjaig teljesitendd konyvelési feladatai elvégzésére A vallalkozasi
szerz6dések, mint okiratok tartalma, tovabba tanil tanu vallomasa egyezden azt timasztotta
ala, hogy az I. és II. rendli felperesek altal kifizetett vallalkozasi dijak nem a 2020. I.
negyedév konyvelési feladatai potlolagos elvégzésének ellenszolgaltatasa voltak.

[44] Az itélotabla egyetértett igy az elséfoku birésagnak azzal a megallapitasaval,
hogy a felperesek az Mt. 179. § (1) és (2) bekezdés rendelkezései altal a kartéritési feleldsség
konjunktiv, tehat egytittes feltételeként meghatarozott tényeket nem bizonyitottak. Az alperes
leterheltsége, a hianyz6 feladatok kb. 4 nap alatt elvégezheté mennyisége és a felperesi
segitségnyujtas hianyaban nem bizonyitott, hogy az alperes nem ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altaldban elvarhaté volt, mellyel a kartéritési felelosség egyik meghatarozé
elemének hidnya miatt kartéritésre nem lehet kotelezett. Emellett a felperesek oldalan
keletkezett kar — a vallalkozo6i dijak Osszege — nem hozhaté ok-okozati Osszefiiggésbe a
felperesek altal alperes terhére rott, ¢s 2020. marcius 31. napjaig allitott kotelezettségszegés
tényével, mely az elsd feltétel megléte esetén sem eredményezhetne az alperesre kartéritési
kotelezettséget. Megjegyzi ehhez az itélotabla azt is, hogy a felperes munkaviszonyainak
megsziintetését kovetden a felperesek mas fokonyveld alkalmazasa hidnyaban kotott
vallalkozasi szerzddéseket, melynek Osszege joval kevesebb volt, mint ugyanennyi idére egy
munkaviszony esetén kifizetendd bérkoltség. Az elséfoku birdsag helytalloan értékelte az
felperesek terhére a karenyhitési kotelezettség elmulasztasat is, mely az Mt. 179. § (4)
bekezdésébe foglalt kotelezettség, ugyanakkor jelentdsen kellett figyelembe venni azt a
koriilményt, hogy az alperes a munkaviszonya megsziinését kovetden €s kereséképtelensége
ideje alatt is egyiittmiikodott a vallalkozoval a felperesek érdekében.

[45] Az itélotabla a fentieken tal ramutat arra is, hogy a masodfoku birdésagot a
fellebbezési kérelem korlatai kotik, és ilyen korlatnak mindsiilnek a Pp. 370. § (1) bekezdés
¢s 371. § (1) bekezdés b) pont alapjan a fellebbezési kérelem €s annak indokai. A felperesek
az elséfoku itélet megvaltoztatasa iranti fellebbezési kérelmiiket a keresettdl és a perfelvétel
lezarasat megel6zon eldadott tényallastol eltérd tényallas alapjan kivantak érvényesiteni, ezen
fellebbezési indok azonban a madasodfoku birdsdgot koti. A fellebbezési korlat miatt az
itélotabla a keresettel érvényesitett jog tekintetében sem az anyagi jogi, sem az eljarasjogi
feliilbiralati jogkorét nem gyakorolhatja, és ezaltal sem anyagi, sem eljarasi szabalysértések
nem vezethetnek az elséfoku itélet megvaltoztatasdhoz. A fellebbezésben eldadott Uy
tényallitasokat az itélétabla mivel nem vizsgalhatta, igy azok nem eredményezhették sem a
tényallds megvaltoztatasat, sem az abbol levont jogi kovetkeztetések feliilbiralatat. A
rendelkezésre allo adatok alapjan az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallds modositasa
nem sziikséges, igy ebbdl kovetkezden az itélet megvaltoztatasara jogszabalyi lehetdség
nincs.

[46] Mindezekre tekintettel az itél6tabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdés alapjan helybenhagyta.

[47] Az itélotabla a Pp. 82. § (3) bekezdése ¢és a 83. § (1) bekezdés alapjan az
elsofoku itélettel egyezden egyetemlegesen kotelezte az alaptalanul fellebbezd felpereseket az
alperes altal az IM rendelet 2. § (1) bekezdés rendelkezései szerint felszamitott méasodfoku
perkdltség megfizetésére.
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[48] A koltségmentesség €s a koltségfeljegyzési jog polgari és kozigazgatasi birdsagi
eljarasban torténd alkalmazasarol szolo 2017. évi CXXVIIL. térvény 3. § (1) bekezdés d) pont
alapjan az eljarasban a feleket targyi koltségfeljegyzési jog illette meg. Az illetékekrdl szold
1990. évi XCIII. torvény 46. § (1) bekezdés szerint megallapitott 15 000 — 15 000 forint
feljegyzett fellebbezési illetéket a Pp. 101. § (1) bekezdés és a 102. § (1) bekezdés
rendelkezéseinek megfelelden az 1. és I1. rendl felperes koteles megfizetni.

Debrecen, 2022. oktober 28.

Dr. Tass Edina s. k. a tanacs elnoke, Dr. Paulik Andrea s. k. eldadd bird, az alairasban
akadalyozott Dr. Kormos Janos biré helyett Dr. Tass Edina s. k. bir6



