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ITELET

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 292 000
(kettoszazkilencvenkettoezer) forint masodfokt perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az allamnak a Nemzeti Ado-
¢s Vambhivatal Illetékbevételi szamlajara 786 800 (hétszaznyolcvanhatezer-nyolcszaz) forint
fellebbezési eljarasi illetéket.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az allamnak a Nemzeti Ado-
¢s Vambhivatal Illetékbevételi szdmlajara 8 000 (nyolcezer) forint fellebbezési eljarasi
illetéket.

Az illetékfizetési kotelezettsége a hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik
esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A tényallas

[1] A felperes 1994. oktober 17-t61 all az alperes, illetve annak jogelddje
alkalmazéasaban hatdrozott idejii munkaviszony keretében, kiilonb6z6 munkakdrokben.

[2] A felperes 2008. julius 29-t6l lizemvezetd munkakdrbe keriilt, a 2008. julius
28-1 munkaszerzddés I1. 2. pontja értelmében — amely modositas ota valtozatlan tartalommal
része a munkaszerz6désnek — ,,a Munkaltatd koteles a Munkavallaléval a szokasos
bérfejlesztési eljards soran a Munkavallald alapbérét évrdl-évre, minden év marcius 1-jétdl
(ha indokolt, visszamendleg) rendezni. A kdtelezettség akkor is fennall, ha a Munkaltatd a
helyi szakszervezettel kotott béregyezsége a Munkavéllalora beosztisara tekintettel nem
terjedne ki.”
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[3] A felperes beosztasa 2018. februar 12-t6] eszkdzgazdalkodasi osztalyvezetd,
alapbére 922 000 forint lett.

[4] A 2018. februar 6-an kelt munkaszerzédés modositas II. 4. pontja alapjan a
Munkavallalot a Munkaltaté altal meghatarozott teljesitmény0sztonzo célok teljesitése esetén,
ezen célok egyéni kitlizésekor érvényes alapbére két havi Osszegének megfeleld
teljesitménydsztonzd bér illeti meg. A teljesitményosztonzd célok egyéni meghatarozasa
minden év aprilis 30. napjaig torténik meg. A 2018. évben a teljesitménydsztonzd bér a
munkavallalot az 1. 2. pontban meghatarozott idoponttél [2018. februdr 12-t6l] szdmitottan
idéaranyosan illeti meg. A teljesitmény0sztonzd célkitizésnek redlisan teljesithetonek, a
Munkavallald szakmai beosztdsaval Osszhangban allonak kell lennie. A Munkaltaté a
teljesitménydsztonzd bérrendszerre vonatkozo rendelkezéseket a Munkaltatdi szabalyzatban
koteles meghatarozni.

A szerzodés I1. 5. pontja értelmében a teljesitményosztonzoé bér a Munkavallalot akkor illeti
meg, ha a Munkaltatd a teljesitménydsztonzd célokat kitlizte és azokat a Munkavallalo
teljesitette, illetve a teljesités elmaradasa a Munkavallalonak nem felrohato.

[5] A teljesitménydsztonzd bérrendszer szabdlyair6l szolo  71/2014/-3.
vez€rigazgatdi szabalyzat (a tovabbiakban: VIG Szabalyzat) 8.7. pontja alapjan a
munkavallalo akkor is jogosult a teljesitménydsztonzd bérre, ha a teljesitést kovetden
megsziinik a munkaviszonya. Ha a munkavéllalé a kitlizott teljesitmény0dsztonzd célt a
munkaviszonya megsziinéséig maradéktalanul teljesitette, megilleti 6t a teljesitménydsztonzd
bér teljes Osszege. Ha a teljesitésre eldirt hataridd lejarta elott sziinik meg a munkaviszony,
akkor az 0sszes koriilmény mérlegelésével a munkaltatd donthet a teljesitménydsztonzd bér
aranyos részének kifizetésérol.

[6] A munkaszerzédés III. 10. pontja értelmében a Munkavallalét a Munkaltato
tobbi Munkavallaldja azonos mértékben ¢és feltételekkel illeti meg a (6nkéntes nyugdijpénztar
neve) tagsagi dij. A befizetési kotelezettség csak a havi bruttdé alapbérre vonatkozik, a
teljesitménydsztonzd bérre, illetve a végkielégitésre nem.

Az alperesnél Kollektiv Szerzddés (a tovabbiakban: KSZ) van hatalyban, amelynek 5.8.5.1.
pontja értelmében azon munkavallalok egyéni szamldja javara, akik a (Onkéntes
nyugdijpénztir neve) tagjai a munkavallalé havi bruttdo alapbérének 4 %-at fizeti meg
hozzajarulasként.

[7] A munkaszerzddés 1V. 2. pontja alapjan a Kollektiv Szerzédés 16. §-a szerint a
Munkavallalot 16 hét felmondasi id6 illeti meg. A Munkavallalonak e joga a KSZ e
szakaszanak megsziinése vagy szamara kedvezotlen megvaltozasa utdn is fennmarad.

[8] A munkaszerzddés IV. 3. pontja alapjan a munkaviszonynak munkaltat6 rendes
felmondas szerint torténd megsziintetése esetén a Munkavallalot, a felmondasi idore jutd
jovedelmén feliil legalabb hat havi atlagkeresetének Osszege illeti meg végkielégitésként
kivéve, ha az Mt. vagy a Kollektiv Szerz6désnél magasabb juttatisra jogosit. Az Mt. szerinti
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végkielégités alkalmazédsa esetén a Munkavallalot a torvényes jarandosag és plusz egy havi
végkielégités illeti meg.

[9] A 2019. jalius 3-an kelt munkaszerzédés modositas a 2018. februar 6-an kelt
munkaszerzddés II. 4. pontjat akként moddositotta, hogy a teljesitmény0sztonzd célok
teljesitése esetén teljesitménydsztonzé bér mértékét a célok egyéni kitlizésekor érvényes
alapbér egy havi 0sszegének megfeleld 6sszegben hataroztak meg.

[10] A felperes a 2020. november 11-an kelt munkaszerz6dés modositasa alapjan
eredeti munkakore mellett Készletgazdalkodasi osztalyvezetd munkakorhoz tartozo feladatok
elvégzését is ellatta.

[11] A 2020. december 3-an kelt munkaszerz6dés moddositds alapjan a felperes
munkakore 2020. december 4-t6]1 Eszkoz- ¢s Készletgazdalkodasi osztalyvezetd munkakorre
modosult.

[12] A 2021. januar 21-an kelt munkaszerzddés modositas alapjan a felperes alapbére
2020. oktober 1-t6l 1 032 700 forintra emelkedett.

[13] Az alperes a Hay-group modszert alkalmazva egy munkakdr besorolasi és
bérkategodria rendszert alkalmaz, amely alapjan a munkako6rok kiilonb6zo szintekbe kertilnek
besoroldsra, amelyek alapbér minimuma kotott. A KSZ 4. szamu melléklete tartalmazza a
munkakor besorolasi rendszert, az 5. szamU melléklet a besorolasi rendszernek
megfeleltetheté minimalis alapbéreket.

[14] A felperes perbeli iddszakban betoltott munkakore a Hay 16. szint feletti
munkakor [718. osztalyvezetdi szint] volt. A perbeli iddszakban szervezeti szempontbol
vezetOnek mindsiilt, munkajogi jogallasat tekintve azonban nem mindsiilt vezetd allasu
munkavallalonak, kiterjedt ra a KSZ hatélya.

[15] A felperes 2009. és 2017. kozotti idoszakban dontden a szakszervezettel kotott
bérmegallapodasok alapjan rendszeresen részesiilt béremelésben. 2012., 2013. és a 2016.
é¢vekben nem keriilt sor a szakszervezettel bérmegallapodas megkdtésére. Ameddig a felperes
a szakszervezettel kotott bérmegallapoddsok hatalya alatt allt, az alperes a béremelési
ajanlatokat értesitésbe foglalta és azokat a felperes rautalo magatartassal elfogadta.

[16] A felperes a foglalkoztatasa idészakaban igazolhat6 moddon a bérrendezési
gyakorlatot nem vitatta.

[17] A perbeli idészakot érintden az aldbbiak szerint keriilt sor szakszervezeti
bérmegallapodéasokra:

- 2019. szeptember 19-én 2019. szeptember 1-t6] visszamendleg a Hay 8-14. munkakori
besoroldsok vonatkozasaban 12 %-os, mig a Hay 15-16. munkakori besorolas kategoridban 6
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%-os alapbéremelésben dallapodtak meg, ez utobbiban azzal a korlatozassal, hogy az
emeléssel a havi brutté alapbér az 500 000 forintot nem haladhatja meg.

- 2020. december 18-an 2020. oktober 1-t6l visszamendleges hatallyal a Hay 6-16.
munkakori besorolasok kategoridban 12 %-os alapbér emelésben allapodtak meg.

- 2021. évben szakszervezeti bérmegallapodas nem volt.

- 2022. marcius 1-jén 2022. januar 1-t6l kezddddé hatallyal a Hay 6-16. munkakori
besorolasu munkavallalok részére egy 10 %-os differencialas nélkiili és egy 5 %-os
bérfelzarkoztatasban allapodtak meg.

- 2022. november 15-én kelt megéllapoddsban 2022. januar 1-t6l visszamendleges
hatallyal 7 %-os alapbér emelésben allapodtak meg. Rogzitették azonban azt, hogy nem jar a
béremelés 0sszege azoknak, akik a bérmegallapodas alairasa napjan felmondés hatalya alatt
allnak, vagy a kozos megegyezéses munkaviszony megsziintetést mar alairtak a felek és a
munkaviszony megsziintetése egy késobbi idopontban torténik.

[18] A felperes 2018. februar 12-ét kovetden a szakszervezettel kotott
bérmegallapodasok alapjan alapbér emelésben nem részesiilt.

[19] A perrel érintett idészakban a felperes elobb 922 000 forint, majd 1 032 700
forint alapbér alapulvételével az Onkéntes nyugdijpénztari hozzajarulast megkapta, a
teljesitménydsztonzé célokat folyamatosan és iddaranyosan teljesitette. Teljesitménydsztonzo
bérben a munkaszerzddésben foglaltak és a meghatarozott teljesitményosztonzd feltételeknek
megfelelden részesiilt.

[20] Az alperesnél torténd atszervezések kovetkeztében a felperes munkakore 2022.
julius 1-t61 Eszkoz- és Készletnyilvantartasi osztalyvezetd munkakorre valtozott volna,
személyi alapbére 941 500 forintban keriilt volna megallapitasra, amely munkaszerzddés
modositést a felperes nem fogadott el.

[21] Az alperes a 2022. jalius 4-én kelt felmondassal a felperes munkaviszonyat
2022. jalius 5. napjatdl megsziintette, a munkaltatdé miikodésével Osszefiiggd okra
hivatkozéssal. A felperes felmondési idejét 16 hétben, végkielégitését 7 havi tavolléti dijban
allapitotta meg azzal, hogy az utols6 munkaban to1tott napja 2022. augusztus 2.

[22] A felperes részére a felmondas folytan 1032700 forint alapbér
figyelembevételével keriiltek elszdmoldsra a jaranddsdgok, igy a felmentési iddre jard
tavolléti dij, a végkielégités és a szabadsag megvaltas Osszege. A felperes fizetési felszolitast
kovetden a munkaltatd dontése alapjan a teljesitménydsztonzd bér 2022. januar 1-t8l az utolsod
munkaban toltott napig 2022. julius 4-ig idéaranyos részének megfeleld dsszeget szamolta el.
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[23] A felperes, mint jogosult 2022. augusztus 17. napjan fizetési meghagyas
kibocsatasat kérte az alperessel, mint kotelezettel szemben 9 834 643 forint téke és jarulékai
erejéig munkabérbdl eredd kovetelés jogecimén, amely az alperes ellentmondésa folytan perré
alakult.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme

[24] A felperes keresetet tartalmazd iratdban kérte, hogy a birdsag elsddlegesen
kotelezze az alperest 5601 075 forint elmaradt munkabér, 2204 932 forint elmaradt
prémium, 1666 210 forint végkielégités kiillonbozet, 165 586 forint szabadsdg utan jard
térités kiillonbozet, 197 688 forint nyugdijpénztari hozzajarulds, minddsszesen 9 835 471 —
helyesen - 9 835491 forint megfizetésére. Ezen Osszegek utan kiilonbozd esedékességgel
megallapitand6 késedelmi kamat megfizetésére is kérte az alperes kotelezését.

[25] Masodlagosan kérte az alperes kotelezését 2 660 010 forint elmaradt munkabér,
1 728 872 forint elmaradt prémium, 1 084 300 forint végkielégités kiilonbdzet, 107 757 forint
szabadsag utdn jar6 téritési kiilonbozet, 106 400 forint nyugdijpénztari hozzajarulas
megfizetésére. A kiilonbozd tékedsszegek utan kiilonbozd esedékességgel jard kamat,
tovabba perkoltség megfizetésére, amelynek mértékét a csatolt koltségjegyzék alapjan
180 000 forint + afa tigyvédi munkadij és 295 039 forint fizetési meghagyasos eljaras dijaban
jelolt meg.

[26] Az érvényesiteni kivant jog korében hivatkozott a munka torvénykonyvérol
sz616 2012. évi . torvény (a tovabbiakban: Mt.) 42. § (2) bekezdés b) pontja, 45. § (1)
bekezdés, 70. § (3) bekezdés, 80. § (2) bekezdés, 125. §, 137. § (2) bekezdés, 157. § (1)
bekezdés, a késedelmi kamat fizetés tekintetében az Mt. 37. §-a alapjan alkalmazandé Polgéri
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:48. § rendelkezéseire.

[27] Kereseti kérelme indokaként eldadta, hogy a felperes 2018. évi egységes
szerkezetbe foglalt munkaszerzédés II. 2. pontja az Mt. 16. § (1) bekezdése szerint
munkaltatoi kotelezettségvallalasnak mindsiil, ami alanyi jogot keletkeztet a béremelésre, a
mindenkori bérmegallapodas szerinti mértékben minden év madrcius 1. napjatdl, minden
tovabbi feltétel nélkiil. Utalt tovabba arra is, hogy a ,,koteles” kifejezés és az a fordulat, hogy
a kotelezettség akkor is fenndll, ha a munkaltaté helyi szakszervezettel kotott béregyezsége a
munkavallalo beosztasara tekintettel nem terjedne ki, tovabbd a ,rendezi” kifejezés
allaspontja szerint a béremelésre utal. A Ptk. 6:8. § (1) bekezdése szerinti akarati elv alapjan a
munkaltatoi akarat feltirasara tantibizonyitast inditvanyozott. Allaspontja szerint a béremelés
mértéke a szerzddés II. 2. pontja folytdn egyértelmiien meghatdrozhatd. Nem tette vitassa,
hogy a felperes a perrel érintett iddszakban a Hay besorolasi rendszer 16. szintjénél magasabb
munkakori besoroldsban volt, azonban a munkaszerzédés hivatkozott II. 2. pontjat a
munkavallalora kedvezObb jogforrdsnak tekintette. Annak aldtdmasztdsara, hogy a
bérrendezés kifejezés a béremeléssel azonosithatdo precedens képes dontéseket hivott fel,
vitatta tovabba azt, hogy a béremelések elmaradasat ne jelezte volna a munkaltatd felé.
Allaspontja szerint a 2019. évi bérmegallapitasban rogzitett 500 000 forintos bérmaximum
korlatja a munkaszerzédés II. 2. pontja szempontjabél nem irdnyadd, mig a
teljesitménydsztonzé prémium 2022. évre vonatkoz6 iddardnyos része tekintetében
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eldterjesztett kereseti kovetelése kapcsan a munkaszerzédés II. 5. pontjat és a vezérigazgatoi
szabalyzat 8. 7. pontjat hivta fel.

[28] Az alperes eléviilési kifogasa kapcsan kifejtette, hogy a 2019. évre vonatkozo
bérmegallapodas 2019. szeptember 19-én keletkezett, ez alapjan 2019. oktéber 10-én valt
esedékessé a bérfizetés, igy a 2022. augusztus 17. napjan kért fizetési meghagyas
kibocsatasara figyelemmel kovetelése nem éviilt el.

[29] Az elsédleges kereseti kovetelés Osszegszerlisége tekintetében 2019. marcius 1.
napjatol 6 %-os, 2020. marcius 1. napjatol tovabbi 12 %-os, 2021. marcius 1. napjatol tovabbi
15 %-0s, 2022. marcius 1-t6l tovabbi 7 %-os mértékii alapbér emeléssel szamolt. Méasodlagos
kereseti kovetelésében a 2021. évi bérmegallapodas hidnyéaban feltiintetett 15 %-os mérték
nélkiili szamitast vette alapul.

[30] Bizonyitasi sziikséghelyzetre hivatkozassal inditvanyozta a béremelés
megvalosulasat, a munkaltatonal keletkezett valamennyi dokumentum becsatolasat, tovabba
(tanu 1 neve) és (tanil 2 neve) tantkénti kihallgatasat munkaszerzédés II. 2. pontjaval
kapcsolatosan.

[31] Az alperes irasbeli ellenkérelme a felperes kereseti kérelmeinek elsddlegesen
teljes elutasitasara, masodlagosan ¢és harmadlagosan a kiilonb6zd jogcimeken eldterjesztett
kereseti kérelmek eltéré mértékben torténd elutasitasara, a felperes perkoltségben torténd
marasztaldsara iranyult, amelynek mértékét a vonatkoz6 IM rendelet 3. §-a alapjan kérte
megallapitani azzal, hogy jogi képviseldje afa fizetésére koteles.

[32] Védekezése szerint a felperest megilletd jarandosagokat a perbeli iddszakban
kezdetben a 922 000 forintos 6sszeggel, majd 2020. oktober 1. napjatdl az 1 032 700 forintos
alapbérrel szamolva szamolték el.

[33] A felperes magasabb besoroldsi szintje miatt alapbére érdemben nem tért el
azon munkavallalok alapbérétdl, akiket a szakszervezettel kotott bérmegallapodéasok
rendszere és hatdlya érintett, egyebekben pedig a perbeli idészakban a besoroldsi szintje
keretei kozott is a referencia munkatarsak alapbérének atlagat meghaladd alapbérrel
rendelkezett. Kifogast a munkabére, illetdleg a béremelések elmaraddsa miatt a
munkaviszony fennallasa alatt nem emelt.

[34] Allaspontja szerint hianyzik a felperes kereseti kovetelésében hivatkozott
szazalékos mértékli alapbér emelés iranti igényének jogalapja. A Ptk. 6:8. § (1) bekezdése
folytan a szavak jelentését tartotta Iényegesnek, hivatkozvan arra is, hogy a felperes alanyi
jogra hivatkozik, nem pedig az Mt. 285. § (3) bekezdésére alapitott mérlegelési szabalyok
megsértésére. Allaspontja szerint a munkaszerz6dés II. 2. pontjaban ,rendezi” kifejezés nem
jelent sziikségképpeni béremelést, de ha még azt is jelentene annak mértékét a
munkaszerzddés alapjan nem lehet meghatidrozni. Egyebekben pedig, ha a mértéke még
meghatarozhat6 is lenne, nem eredményez alanyi jogot a munkaltatéi ajanlat kozlése nélkiil.
Allaspontja szerint a munkaszerz6dés rendelkezése a munkaltatd mérlegelési jogkorét
alapozza meg, azonban ilyen mérlegelési korben ajanlat nem sziiletett.
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[35] A felperes a 2019. marcius 1-jével kezdddd iddszakban nem keriilhetett a
szakszervezettel kotott bérmegallapodasok hatdlya ald, mert besorolasi szintje mindvégig
magasabb volt, mint a bérmegallapodasokban rogzitett munkakor besorolasi szint.
Hivatkozott arra, hogy a felperes nem vette figyelembe az 6sszegszerliség soran, hogy 2021.
aprilis 28-t6l majus 7-ig keresdképtelenség miatt tavolléten volt. A 2022. évi novemberi
bérmegallapodas pedig a jogviszony megsziinésére tekintettel mar a felperest nem érintette.

[36] A felmondés és a munkavégzési kotelezettség aloli felmentés folytan a VIG
Szabalyzat ¢s a munkaltatd dontése alapjan csak a munkavégzés idészakara jard idéaranyos
teljesitménydsztonzd prémiumban részesiilt, amely idéaranyos kifizetését a VIG Szabalyzat is
lehetévé teszi, ennek aldtdmasztasara eseti dontéseket jelolt meg. Hivatkozott arra, hogy a
felperes altal megjeldlt precedens képes dontések és egyéb hatarozatok nem alkalmasak a
felperes jogi allaspontjanak igazolasara.

[37] Allaspontja szerint a felperes 2019. augusztus 18. napjat megel6z6en
el6terjesztett igénye az Mt. 286. § (1) és (4) bekezdése, valamint a Ptk. 6:2. § (2) bekezdés és
6:25. § (1) bekezdés c) pontja alapjan eléviilt. Ez pedig kihatidssal van a felperes altal
el6terjesztett kereseti kovetelésekre is.

[38] Csatolta a felperes altal kért dokumentumokat, ellenezte a tanik meghallgatasat,
tekintettel arra, hogy a perbeli idészakban érintett vezérigazgatd vonatkozéasédban szintén
peres eljaras van folyamatban, mig (tanu 2 neve) nem volt a perbeli iddszakban vezetd.

Az els6foku birosag itélete és jogi indokai

[39] Az elséfoku birdsag itéletében a felperes kereseteit elutasitotta. Kdotelezte a
felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 624 553 forint perkoltséget, az
allamnak 498 928 forint eljarasi illetéket.

[40] Rogzitette, hogy az alapbér kiilonbozeti igény megalapozottsaga el6kérdését
képezi a felperes ezen feliil kiilonbozd jogcimeken, igy teljesitménydsztonzd prémium,
onkéntes nyugdijpénztar tagdij hozzdjarulds, felmentési idore jard tavolléti dij, szabadsag
megvaltas és végkielégités kiilonbozet irdnti igényének elbiralasahoz.

[41] Ennek megfelelden elsdként az Mt. 14. §, 16. § (1) bekezdésének, tovabba a Ptk.
6:8. § (1) bekezdésének rendelkezéseit felhivva a 2008. év 6ta a munkaszerzodés részét
képezd II. 2. pontot elemezte.

Kifejtette, hogy az abban rogzitett ,,rendezi” kifejezés (bérrendezés, alapbér rendezés)
tobbnyire, de nem kizarolag alapbér emelést jelent a szavak altalanos elfogadott jelentése
szerint. A kifejezés munkatiigyi értelemben azonban még inkabb jelenthet alapbér csokkenést
is. Allaspontja szerint a munkaltatoi akarat nem iranyulhatott alapbér emelési automatizmusra
a bérmegallapodasok rendszerével szinkronban. Ezt tdmasztja ald, hogy a felperes
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besorolasara figyelemmel a szakszervezeti bérmegéllapodasok hatdlya a felperesre nem
terjedtek ki. A munkaszerzodés II. 2. pontja altalanos alapbér emelési vagy erre vonatkozd
ajanlattételi kotelezettséget nem keletkeztetett az alperes terhére. A ,koteles” kifejezés
allaspontja szerint azt jelenti, hogy visszatérdéen évente a munkaltatd részérdl értékelni kell a
bérrendezési feltételek kérdését ,,kozelebb kell hajolni hozzd”. Ez éllaspontja szerint lehet
konkrét munkaltatdi aktus, €s megvalosulhat tigyis, hogy a munkaltatdé evidenciaban tartja a
kérdést és a lehetdség, sziikségesség fényében ajanlatot tesz az alapbér megvaltozasara. Nem
lehetett szokas, nem életszeri a flinyird elv szerinti alapbér valtoztatas/alapbér emelés.

Kitért arra is, hogy a munkaszerzodés II. 2. pontjanak értelmezése soran tartalmi korlatot
jelent, hogy abbdol az alapbér valtoztatds mennyisége nem meghatarozhaté. A
munkaszerzédés II. 2. pontjanak masodik mondatiban foglalt ,béregyezség” kifejezés a
munkaltatd szakszervezettel kotott egyes bérmegallapodasaira vonatkozik, amelynek nem
volt jogosultja a felperes, annak hatdlya a bérmegallapodasokban rogzitett szovegszeru
meghatarozott alacsonyabb besorolasi munkakordket érintette, mig a 2022. november 15-én
kelt megallapodas mar a felperesre azért nem volt alkalmazand6, mert ekkor nem allt
munkaviszonyban.

Allaspontja szerint a munkaszerzédés vizsgalt pontja olyan orientativ jellegli rendelkezés,
amely nem jelent kozvetlenill alkalmazhatd, meghatarozott mértékii alapbér emelésre
vonatkoz6 alanyi jogot a felperes szdmara. Ez alapjan a munkaltatd alapbér valtozas tartalmua
ajanlatot tehet az erre rendelt formai kovetelmények mellett, amely munkavallaloi elfogadas
esetén fog munkaszerz6dés modositast eredményezni.

Nem fogadta el, hogy a munkaszerzddés ezen pontja egyoldalu kotelezettségvallalas lenne a
munkaltatd részérdl. Rogzitette azonban, hogy dnmagaban az, hogy a felperes nem tett az
alapbér rendezés kapcsan vitatd magatartast nem mindsiil a jogrol vald lemondasnak.

[42] Az alperes eléviilési kifogasat nem taldlta megalapozottnak, ennek kapcsan
kitért arra, hogy a 2019. évi bérmegallapodas annak keletkezési idopontjaban elszamolasi
idészakot eredményezett, nem pedig esedékességet. A Ptk. 6:22. § (2) bekezdése szerinti
esedékesség a bérmegallapodas utani alapbér emelés kifizetésekor keletkezett.

[43] A teljesitménydsztonzd prémium kifizetése kapcsan elfogadta az alperesi
érvelést, a VIG Szabalyzat 8.7. pontjara utalassal.

[44] Rogzitette, hogy a felhozott eseti dontések allaspontja szerint nem tdmasztjak
ald a bérrendezés alapbér emelésre vonatkozo jelentéstartalmat.

[45] Tekintettel arra, hogy az alapbér emelési kotelezettséget a felperes kereseti
kovetelésével szemben nem taldlta megallapithatonak, igy az ezekre alapitott tovabbi
igényeket mar nem vizsgalta érdemben.

[46] Kitért arra, hogy a tanibizonyitas lefolytatasat azért nem tartotta sziikségesnek,
mert az okirati bizonyitékok rendelkezésre alltak, amely alapjan a hivatkozott kérdésben allast
lehetett foglalni.
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[47] A pervesztes felperest a Pp. 83. § alapjan kotelezte a felmerild ligyvédi
munkadij és a feljegyzett eljarasi illeték viselésére.

A felperes fellebbezése az alperes csatlakozo fellebbezése és a fellebbezési ellenkérelmek

[48] Az elsOfoktl birdsag itéletével szemben a felperes fellebbezést, az alperes
csatlakozo fellebbezést terjesztett eld.

[49] A felperes fellebbezése elsddlegesen az els6foka birdsag itéletének
megvaltoztatasa ¢és az alperes elsOdleges kereseti kérelme szerinti marasztaldsa;
masodlagosan az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasa ¢s masodlagos kereseti kérelme
szerinti marasztaldsa, harmadlagosan az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatdsa, a
kereseti kovetelés vonatkozdsaban a jogalap megalapozottsiganak megallapitasa mellett az
Osszegszerliség korében az elséfoku birdsag itélet hatdlyon kiviil helyezése az elséfoku
birosag 0j eljaras lefolytatasa és Uj hatarozat meghozataldra utasitasa; negyedlegesen pedig az
els6foktl birosag itéletének hatalyon kiviil helyezése és az els6foktt birdsag 0j eljaras
lefolytatasa €s uj hatarozat meghozatalara utasitasa érdekében.

[50] A masodfoku birosagtél gyakorolni kért feliilbiralati jogkort a polgari
perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 369. § (3) bekezdés a),
c) és e) pontjaban jelolte meg. Els6-, masod- és harmadlagos fellebbezési kérelmét a Pp. 382.
§ (2)-(4) bekezdéseire, negyedleges fellebbezési kérelmét a Pp. 381. §-ara alapitotta.

[51] Allaspontja szerint az elséfoku birdsagnak a munkaszerzédés II. 2. pontjat az
Mt. 31. §-a alapjan alkalmazand6 Ptk. 6:8. §-ban rdgzitett nyilatkozati és akarati elv
alkalmazasa mellett a munkaviszonyban jellemzd egyensulytalansag figyelembevételével
kellett volna elbiralni. Ez alapjan pedig a felperes, mint a munkaltatdi kotelezettségvallalas
cimzettje ugy értette, hogy az alapbért minden év marcius 1-tl rendezni kell a munkaltato és
a szakszervezet béregyezsége alapjan az abban foglalt mértékben akkor is, ha a béregyezség a
felperes beosztasara tekintettel nem terjedne ki. Vitatta az els6fokt birdsag itéletének [48]
bekezdésében foglalt azon megallapitast, hogy a ,,rendezés” kifejezés még inkabb jelenthet
alapbér csokkenést is. Tényként rogzitette, hogy az alperes vagy a viziigyi agazat helyzetére
tekintettel a bérmegallapodasok tartalmazhattak volna bércsokkenést is, azonban a perbeli
idoszakban csatolt kimutatasok alapjan minden ¢évben bérndvekedésrdl sziiletett
megallapodas, igy a birosag erre vonatkozé kovetkeztetése iratellenes.

[52] Vitatta az itélet [49]-[52], tovabba [55] és [56] bekezdéseiben foglalt
megallapitasokat is, ebben a kdrben szintén a munkaszerzddés II. 2. pontjanak rendelkezését
elemezve ramutatott, hogy a bérrendezési kotelezettség akkor is fennall, hogy ha egyébként a
felperesre a szakszervezettel kotott béregyezség beosztdsara tekintettel nem terjed ki.
Allaspontja szerint a nyelvtani-logikai értelmezés szabalyai szerint a munkaszerz6dés
vonatkoz6 rendelkezése a felperesnek a munkabér emelésre vonatkozo véllalati alapbér
novekménnyel megegyezd mértékii alapbér emelésére alanyi jogot keletkeztetett, minden
tovabbi feltétel meghatdrozasa nélkiil. Hivatkozott tovabba arra, hogy a munkaszerzddés
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1étrejottének alapvetd feltétele a 1ényeges tartalmi elemekben valdo megéllapodas, mar pedig
az alapbér emelésre vonatkozo6 pont 1ényegesnek mindsiild kérdés, amelyet a felek rogzitettek
azzal, hogy az alapbér rendezésére vonatkozd szabalyokat, kiilondsen annak mértékét a
szakszervezeti béregyezség szerinti mértékben, idOpontjat pedig minden év marcius 1.
napjatol hatalyosan allapitottdk meg, amelyet a munkaszerz6dés egyértelmiien tartalmaz.
Allaspontja szerint ezért az itélet [57] bekezdésében rogzitett kovetkeztetés téves, igy a
munkaszerzddés rendelkezésének az itélet [51], [52] bekezdések szerinti értelmezése sem
nyelvtanilag, sem logikailag nem foghat helyt. Allaspontja szerint iratellenes és az itélet [55]
bekezdésében rogzitettekkel ellentétes az [53] bekezdésben foglalt megallapitas, amelybdl
kifolyolag a béregyezség kifejezés a munkaltatd szakszervezettel kotott bérmegallapodasat
jelenti, igy nem lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy csak akkor beszélhetiink
béregyezségrol, ha az évenkénti béremelés mértékét a munkaszerzodésben egyértelmiien
rogzitik.

[53] Vitatta, hogy ne jelezte volna a munkaltatonak a béremelések elmaradéasa
kapcsan jelentkezd igényét, e korben utalt a személyes meghallgatidsa soran elmondottakra,
miszerint a béremeléssel kapcsolatos igényét folyamatosan, szoban jelezte a vele napi
kapcsolatban 1évé felsvezetés iranyaba, amelynek alatdimasztisara, valamint a szerzodési
akarat feltarasara allaspontja szerint nem lehetett volna mellézni a tantk kihallgatasat. Utalt
tovabba arra is, hogy a munkaviszonyban fennall6 ala- folérendeltségi viszonyra és a felperes
vezetd beosztasara tekintettel vele szemben kifejezett elvaras volt munkaltatd irdnyaba a
lojalitas, amely egy esetleges jogvita kezdeményezésével megingott volna.

[54] Vitatta az itélet [59] bekezdésében foglalt megallapitast, amelynek kapcsan
ramutatott, hogy 2023. februar 10-1 észrevételek megjeldlésti beadvanyaban rogzitette, hogy
az értelmezés soran is kovetendd, hogy szerzddés tartaméaba semmilyen értelmezéssel nem
lehet belevonni olyan feltételeket, amelyeket a szerz6dés nem tartalmaz.

[55] Allaspontja szerint a teljesitmény6szténzé prémium vonatkozasaban az elséfoku
birdsag bizonyitast nem folytatott le, annak kapcsan nem indokolta megfeleléen, hogy milyen
okbol fogadta el az alperesi véleményt és dontott a teljes Osszegii kifizetés elutasitasarol.
Ramutatott, hogy ez egy 0nalld jogcimen elbterjesztett kereseti kérelem volt, amelynek
vonatkozésaban az elséfoku birdsag sommas elutasitd rendelkezést hozott, ezzel megsértette a
Pp. 341. § (1) bekezdésében foglaltakat. Utalt arra, hogy a kereseti kérelem két nagy
csoportra oszthatd, egyrészt az alapbérhez igazod6 juttatisokra, amelynek része a
tevékenység teljesitmény0Osztonz6 prémium, masrészt pedig a munkaszerzodés II. 5. pontja
alapjan a 2022. évi teljesitmény0sztonzé prémium teljes Osszegének a kifizetése, amelynek
kapcsan a birosag itéletében érdemi indokolas nélkiil utasitotta el a kovetelését. Allaspontja
szerint a VIG Szabdlyzat 8.7. pontjdhoz képest a munkaszerzédés II. 5. pontja a
munkavallalora nézve kedvezobb szabalyt tartalmaz, annak azon rendelkezése, hogy a
teljesités elmaraddsa a munkavéllalonak nem volt felréhatd, jelen esetben a jogviszony
megsziintetésére tekintettel fennall.

[56] Amennyiben pedig az itélétabla sziikségesnek tart tovabbi bizonyitast, erre
tekintettel kérte az itélet hatalyon kiviil helyezését.
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[57] Osztotta az elséfoku birdsag itéletének megallapitdsat miszerint a felperes
kovetelése nem éviilt el.

[58] Az alperes csatlakozo fellebbezésében az els6fokt birdsag itéleti indokolasanak
[60] bekezdésének megvaltoztatasat kérte, annak megéllapitasa mellett, hogy a felperes 2019.
augusztus 18. napjat megelézden keletkezett valamennyi igénye eléviilt. Kérte a vonatkozo
IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan a felperes perkoltségben torténd marasztaldsat azzal,
hogy afa korbe tartozik.

[59] Megsértett jogszabalyhelyként hivatkozott az Mt. 286. § (1) és (4) bekezdés, a
Ptk. 6:22. § (2), 6:25. § (1) bekezdés c), valamint az Mt. 286. § (3) bekezdésének
rendelkezéseire.

[60] Ramutatott, hogy a felperes kereseti kérelme alapjan elsé alkalommal 2019.
marcius 1-t6l szamitottan kérte a kereseti kdvetelésben megjeldlt kiilonbozd jogeimek alapjan
az altala megjelolt kiillonbozetek megallapitasat. Tekintettel azonban arra, hogy fizetési
meghagyas kibocsatas iranti kérelem 2022. augusztus 17-én keriilt benyujtasra, igy 2019.
augusztus 18-t megel6zden keletkezett igényei eléviiltek, hiszen 2019. marcius 1-jén mar
esedékessé valtak a felperes igényei.

[61] Allaspontja szerint a konkrét igényt és a konkrét kotelem keletkeztetd helyzetet
kell vizsgalni, amelynek kapcsan a felperes altal eldterjesztett igény, miszerint minden naptari
¢v marcius 1. napjatdl alapbéremelés jar szamdra, nem azonos a szerzddés szerint jarod
munkabér kifizetés iranti igénnyel. Tekintettel arra, hogy az alperes ezen 2019. marcius 1-ig
terjedd idészakra alapbér emelésre ajanlatot nem tett, igy a felperes igényét birdsagi uton
érvényesithette volna. Allaspontja alatimasztasara eseti dontésre hivatkozott, amely annyiban
tér el véleménye szerint a jelen iigytdl, hogy itt nem jogszabalyon, hanem szerzddéses
feltételen alapul a jogosultsag.

[62] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foka birdsag itéletének
helybenhagydasara, a felperes masodfoku eljarasi koltségben torténd marasztaldsara iranyult.

[63] Allaspontja szerint az els6fokt birdsag a csatlakozo fellebbezéssel nem érintett
részben nem sértett jogszabalyt, a jogszabalyi rendelkezéseket helyesen értelmezve és
alkalmazva érdemben helyes dontést hozott.

[64] A Ptk. 6:8. § (1) bekezdése alapjan kitért arra, hogy a vitatott rendelkezés
értelmezése sordn vizsgalni kell a cimzettnek a nyilatkozo masik fél feltehetd akaratara és az
eset koriilményeire tekintettel a szavak altalanos jelentése szerinti értelmezését a masik fél
nyilatkozata tekintetében. A felperes értelmezésével szemben azt kell vizsgalni, hogy a
felperesnek miként kellett értelmeznie a rendelkezést a szavak altalanosan elfogadott jelentése
szerint, figyelembe véve a masik fél feltehetd akaratat és az eset koriilményeit.

Helytéalloan allapitotta meg az elséfokt birdsag, hogy a munkaszerzddés II. 2. pontjanak
»rendezi” kifejezése nem keletkeztet alanyi jogot az alperes oldalan az alapbér emelésre. Mint
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inkabb csak arra, hogy visszatéréen évente megvizsgalja és értékeli a bérezési feltételek
kérdését és lehetdség vagy sziikség szerint tesz ajanlatot az alapbér megvaltoztatasara.

[65] Vitatta, hogy az els6foku birdsag a teljesitménydsszegzd prémium tekintetében a
kereseti kovetelést ne birdlta volna el.

[66] Az itélet [48] bekezdése vonatkozasdban vitatta azon felperesi fellebbezési
hivatkozast, hogy a ,rendezni” kotelezettség minden koriilménytdl fliggetlen emelést
jelentene. Ezt tAmasztja ald, hogy sem a szamitas modja, sem a minimalis béremelés mértéke
nem kertilt a munkaszerz6désben rogzitésre, igy nem lehet levonni azt a kdvetkeztetést, hogy
a rendezés egyben béremelést is jelent.

[67] A felperes altal felhivott kuriai dontések vonatkozasaban ramutatott, hogy azok
egyike sem értelmezi a bérrendezés kérdéskorét, ez alapjan az elséfoku birdsag itéletének
[62] bekezdésében foglalt megéllapitas helyes. Onmagéban pedig az, hogy nem keriilt ezen
dontés mas birdsagi dontéssel vagy szakirodalommal aldtdmasztdsra nem teszi
megalapozatlanna az elséfoku birdsag itéleti megallapitasat.

[68] Az itélet [49], [52], [56] és [57] bekezdése kapcsan tett fellebbezési észrevételek
vonatkozasaban kiemelte, hogy a szerz6dés a rendezésre csupan a lehetdségét biztositotta a
munkaltatd szdmara a mérlegelés és az irdnyadd korliilmények figyelembevételével a
lehetdség, sziikségesség fényében az alapbér emelésre vonatkozd javaslat megtételére, az
azonban nem biztosit a felperes részére alanyi jogot a béremelésre.

[69] Allaspontja szerint a felperes altal hivatkozott nyelvtani-logikai értelmezési
modszer kizarja annak megéllapitasat, hogy a ,rendezi” kifejezés emelésként étékelendd.
Hivatkozott arra, hogy a felperes altal megjelolt vallalati alapbér ndvekménnyel megegyezd
mértékll alapbér emelés nem képezte a kereseti kovetelés targyat. Kereseti kérelmét még
2019. marcius 1. napjatdl terjesztette eld, utobb azonban mar szakszervezeti béregyezség
megkotésével valt volna allaspontja szerint jogosultta a béremelésre. Annak lehetdsége, hogy
egyeztetnek a felek nem jelent még alanyi jogosultsdgot a munkavéllaldé vonatkozasaban a
béremelésre az itélet [51] bekezdése alapjan. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag
okszeriien vonta le azt kdvetkeztetést, hogy a megallapodas tartalma korlatos, amely kizarja
az alanyi jogosultsagot a béremelésre, az esetleges béremelésrdl valdo dontés valtozatlanul a
munkaltaté mérlegelési korébe tartozott.

[70] Réamutatott, hogy 2015. és 2017. kozott a felperes nem a munkaszerzédés
alapjan, hanem a bérmegallapodasok szerint valt jogosulttd az alapbér emelésre. Hivatkozott
tovabba arra, hogy a felperes alapbérének Osszege jelentdsen meghaladta a Hay besorolés
szerinti mértéket és a vele azonos szinten 1évo vezetdk esetében alkalmazott legalacsonyabb
alapbér Osszegét. A bérmegallapodasok a felperesre, mint aki a Hay 18. szintjén volt, nem
terjedtek ki.

[71] Vitatta tovabba, hogy az elséfokil birosag a teljesitménydsztonzé prémium
tekintetében ne hozott volna érdemi rendelkezést. E korben utalt a tényallasra, valamint az
itélet [61] bekezdésére is. A teljesitmény0Osztonzéd prémium tekintetében hivatkozott arra,
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hogy annak feltételeit a VIG Szabalyzat tartalmazza, mint ahogy a konkrét prémium mértéke
is ezzel a feltétellel keriilt kitlizésre. Tekintettel arra, hogy a munkaviszonya idokdzben szlint
meg, ezért a munkaltatd mérlegelési jogkorébe tartozott, hogy megadja-e és ha igen, akkor
mekkora 0sszeget. Mindezek alapjan pedig az alperes maga donthetett arrol, hogy kinek ¢és
milyen Osszegben fizet a vonatkoz6 szabélyzatok alapjan.

[72] Kitért tovabba arra is, hogy amennyiben az itélétabla az elséfoka birdsag
allaspontjatol a jogalap tekintetében eltérd allaspontra helyezkedne, ugy az Osszegszeriiség
vitatdsara tekintettel annak targyaban csak a megismételt eljarasban lehetne allast foglalni.

[73] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfokt birosag itéletének az eléviilés
targyaban hozott dontése helybenhagyéasara iranyult. Kordbbi &allaspontjat megismételve
hivatkozott arra, hogy a kovetelés esedékessége nem lehet kordbbi, mint a bérmegallapodas
hatalybalépésének napja. A 2019. szeptember 19-én hatdlyba Iépett bérmegallapodasra
figyelemmel a kovetelés esedékessége a 2019. oktober 10-1 munkabérfizetési hataridével
vette kezdetét.

[74] Hivatkozott tovabba arra is, hogy a felperes részére az alperes a perbeli
iddszakban egyaltalan nem tett a munkaszerzddés szerinti bérrendezésre vonatkozo ajanlatot,
az ajanlattételi kotelezettség azonban bérrendezés nélkiil is fennallt volna, igy gyakorlatilag
az alperes sajat felrohatd magatartasara hivatkozik eldnydk szerzése érdekében.

[75] A teljesitmény0sztonzd bér kapcsan tett fellebbezési érvelését fenntartva
hivatkozott arra, hogy a munkaltato utasitisa nem mindsil az Mt. 13. § szerinti
munkaviszonyra vonatkoz6 szabalynak, kizarélag az Mt. 15. § szerinti egyoldala
kotelezettségvallalasnak. A munkaszerzédésben a felek nem utaltak a 71/2014/-3. sz.
vezérigazgatdi szabalyzatra.

[76] Allaspontja szerint, ha eltérd jogalapi megallapitasra helyezkedne az itélétabla a
rendelkezésre all6 adatok alapjan a kereseti kovetelés 0sszegszerlisége tekintetében is allast
tud foglalni.

Az itélotabla dontése és annak jogi indokai
[77] A fellebbezés €s a csatlakozo fellebbezés alaptalan.

[78] A Pp. 370. §-a szabalyozza a masodfoku birosag feliilbiralati jogkorének
korlatait. E rendelkezés (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét — a
(2)-(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre irdnyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolhatja. Ilyen korlatnak mindsiilnek
a 371. § (1) bekezdés a-d) pontjaban megjelolt tartalmi kovetelmények korében eldadottak.
Ez azt jelenti, hogy a 371. § (1) bekezdésében foglaltak miatt korlatnak mindsiil — egyebek
mellett — hogy a fellebbezé milyen konkrét dontést kér a masodfoktl birdsagtol atekintetben,
hogy az mennyiben valtoztassa meg, vagy helyezze hatalyon kiviil az elséfoku itélet
kifogasolt rendelkezését vagy részét és ezt milyen okbol tegye, tovabba, hogy a fellebbezd



Szegedi [télétabla 15
1.Mf.40.067/2023/3.

milyen anyagi, illetve eljarasi jogszabalysértést jelol meg fellebbezése alapjaul. Azzal tehat,
hogy a fellebbezé milyen hatarozott kérelmet €s milyen indokkal ad eld, egyuttal kijeldli a
masodfoku birdsagtol kért feliilbiralat targyat és korét. Emellett 1ényeges korlatot jelent az is,
hogy a Pp. 369. §-a meghatarozza, a feliilbiralati jogkor milyen keretek kozott gyakorolhato.

[79] Az alperes csatlakozo fellebbezésében a kereseti kovetelés 2019. marcius 1-t61
2019. augusztus 18-ig terjedd idészaka vonatkozasdban annak eléviilésére hivatkozott. Az
alperes ezen pergatlo kifogasara figyelemmel az itélétablanak elsddlegesen ebben a kérdésben
kellett allast foglalnia.

[80] Az alperes eléviilési kifogasa korében arra hivatkozott, hogy a felperes
keresetében 2019. marcius 1-t8l érvényesitett alapbér emelés iranti igénye — amely kihatéssal
lenne az egyeb jogcimen eldterjesztett kovetelései Osszegére is — a munkaszerzédés 11. 2.
pontja értelmében 2019. marcius 1-t6l esedékessé valt. Tekintettel arra, hogy a felperes csak
2022. augusztus 17. napjan kérte a fizetési meghagyas kibocsatasat, igy allaspontja szerint a
2019. marcius 1-t6l 2019. augusztus 18-ig terjedd iddszakra jard alapbér emelés, onkéntes
nyugdijpénztari hozzajarulds és teljesitmény0Osztonzd bérkiilonbozet iranti igényrészek
eléviiltek.

[81] Az Mt. 286. § (1) bekezdése alapjan a munkajogi igény harom év alatt éviil el. A
(4) bekezdés értelmében az eléviilésre egyebekben a polgari jogi szabalyokat kell alkalmazni
azzal, hogy a munkavallal6 igényének érvényesitésével kapcsolatos eléviilési id6t a felek nem
rovidithetik le. A Ptk. 6:22. § (2) bekezdése alapjan az eléviilés akkor kezdddik, amikor a
kovetelés esedékessé valik.

[82] Az eléviilési 1d6 kezdetét attol az idoponttol kezdve kell szamitani, amelytdl az
igény esedékessé valt. Ezen szabdlyok irdnyadoak arra az esetre is, amikor a munkavallalo a
munkaltaté sérelmes mulasztasa miatt kivan jogvitat eldterjeszteni. Az eléviilés mulasztas
esetén azon a napon veszi kezdetét, amikor munkaltatonak az intézkedést legkordbban meg
kellett volna tennie, ennek hianyaban pedig értelemszeriien akkor, amikor megtette.

[83] Az itélétabla allaspontja szerint az eléviilés kezdd idépontja tekintetében
kiilonbséget kell tenniink a bérfejlesztési eljaras idépontja €s az az alapjan 1étrejovo rendezés
folytan bekovetkezd alapbér-valtozas kezdd idépontja kozott. A munkaszerzddés II. 2. pontja
nem a személyi alapbér rendezést eredményezd bérfejlesztési eljaras véghataridejét — tehat azt
a datumot, ameddig meg kell torténni az alapbér rendezésnek — kizardlag azon id6pontot
rogziti, amikort6l az alapbér rendezés, akar visszamendlegesen is érvényre kell juttasson. A
munkaszerz6dés alapjan tehat a bérrendezésben foglalt megallapoddsnak, fliggetleniil a
megallapodas 1étrejottének idopontjatdl minden év marcius 1-jétol, akar visszamendlegesen is
érvényesiilni kell. A kovetelés esedékessé valasa jelen esetben legkorabban akkor meriilhetett
fel, amikor a felperes kétséget kizaroan értesiilt arrol, hogy a 2019. évi alapbéremelés 6t nem
fogja érinteni. Ennek idépontja 2019. szeptember 19. napja volt, hiszen ekkor keriilt sor a
2019. évi bérmegallapodds megkdtésére. A felperes vonatkozdsaban ugyanis a 2019.
szeptember 19-1 bérmegallapodas volt az a mulasztasban megnyilvanuld munkaltatoi
intézkedés, amely alapjan 2019. marcius 1. napjatol alapbére emelésére nem kertilt sor.
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[84] A felperes ehhez képest kovetelését 2022. augusztus 17. napjan — tehat a harom
éves eléviilési idon beliil — fizetési meghagyds kibocsatasa utjan eléterjesztette, amelynek a
Pp. 256. § (1) bekezdése értelmében ugyanaz a hatalya, mint a keresetlevél eléterjesztésének,
igy az alperes eléviilési kifogasa nem volt megalapozott.

[85] A felperes fellebbezésében az itéldtablatol gyakorolni kért feliilbiralati jogkor
korében hivatkozott a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontjara. Ez alapjan a masodfoku birdsag az
elsofoku birdsag itéletében megallapitott tényallast az anyagi jogi feliilbiralat soran akkor
érintheti, ha a bizonyitds eredményét okszerlitlennek mindsiti. A mérlegelés akkor
okszertitlen, ha az itéletben rogzitett tényallas iratellenes, illetdleg ha az elséfoku birosag az
adott bizonyitékok alapjan nem juthatott volna az altala elfogadott kdvetkeztetésre, vagyis a
tényallds megallapitasa soran logikai hibat vétett. Abban az esetben azonban, ha a beszerzett
bizonyitékok értékelésének eredményeként, a logika szabdlyai szerint lehetséges volt, vagyis
nem volt kizart az adott tényallas megallapitasa, a masodfoku birdsag azt akkor sem biralhatja
feliil, ha maga egyébként a bizonyitékok mérlegelése alapjan mas kovetkeztetésre jutott
volna. Ez ugyanis a bizonyitékok masodfokt eljarasban torténd feliilmérlegelésének tilalmaba
itkozne. Nem elégséges azonban az okszeriitlen mérlegelésre altalanossagban hivatkozni,
konkrétan meg kell jelolni, hogy a birosdg milyen bizonyitékbol vont le okszeritlen
kovetkeztetést, illetve milyen bizonyitasi hianyossdgok miatt nem tekinthetd az itélet
megalapozottnak.

[86] A felperes e korben fellebbezésében nem jeldlte meg, hogy az itéleti tényallas
mely részét és milyen okbdl talalja megalapozatlannak. Ez a korabban kifejtettekre tekintettel
onmagaban kizarja a tényallas modositasat.

[87] Megjegyzi az itélotabla, hogy a felperes fellebbezési érveinek azon része
érintheti az itéleti tényallast, amellyel a tanibizonyitds elmaradéasat vitatta. Osztja az
itélotabla ekorben az els6foku birdsag azon allaspontjat, hogy a per eldontése szempontjabol
relevans szerzOdési rendelkezések értelmezése a rendelkezésre allo okirati bizonyitékok
alapjan elvégezhetd volt, igy tanubizonyitas elrendelésére nem volt sziikség.

[88] Mindezek alapjan az itélotabla allaspontja szerint az els6foku birésag a perben
jelentos tényeket a felek tényallitasainak és a perben tantsitott magatartasanak, valamint a per
targyalasa soran megismert bizonyitékoknak, igy elsdsorban, a rendelkezésre allo okirati
bizonyitékok és egyéb peradatok egybevetése, egyenként €s dsszességében torténd értékelése
alapjan az okszeriiség kovetelményét nem sértd moddon allapitotta meg [Pp. 279. § (1)
bekezdés], ezért a tényallas megvaltoztatasanak nem volt helye.

[89] A felperes fellebbezésében kérte a Pp. 369. § (3) bekezdés c¢) pontja szerinti
feliilbiralat elvégzését is, amely alapjan a masodfoku birdsag az anyagi jogi feliilbiralat soran
a megallapitott tényekbdl az elsdfoktl birdsagtol eltérd jogi kovetkeztetést vonhat le, a
megallapitott tényeket masként mindsitheti.

[90] Ebben a korben a felperes az els6foku birosag itéletének a munkaszerzodés I1. 2.
pontjara vonatkozo értelmezésének megéllapitdsait tdmadta.
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[91] A munkaszerzddés II. 2. pontja alapjan munkaltatd kotelezettséget vallalt arra,
hogy a munkavallalo alapbérét a szokédsos bérfejlesztési eljaras soran évrdl-évre, minden év
marcius 1-t6] (ha indokolt, visszamendleg) rendezi. Rogzitette tovabba, hogy ez a
kotelezettsége akkor is fennall, ha a helyi szakszervezettel kotott béregyezsége a
munkavallalo beosztasara tekintettel nem terjed ki.

[92] A felek kozott ezen szerzodési kikotés értelmezése tekintetében annyiban volt
vita, hogy az alperes, mint munkaltatd a szerzddés ezen pontja alapjan koteles volt-e arra,
hogy a felperes alapbérét évrdl évre megemelje.

[93] A munkaszerzodés fenti kikotésének értelmezése soran az Mt. 31. §-anak utalo
szabalya alapjan a Ptk. 6:8. § rendelkezése értelmében a jognyilatkozatot vita esetén ugy kell
értelmezni, ahogyan azt a cimzettnek a nyilatkozd feltehetd akaratara ¢és az eset
koriilményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett. A
jognyilatkozat értelmezésénél a Ptk. 6tvozi az akarati és a nyilatkozati elvet, utobbira
helyezve a hangsulyt. Az itél6tdblanak mindezek alapjan azt kellett vizsgalnia, hogy a
felperes €s az alperes feltehetd akaratara, valamint az eset koriilményeire tekintettel, a szavak
altalanosan elfogadott jelentése szerint hogyan kellett érteni a munkaszerzddés vitatott II. 2.
pontjat.

[94] Nem vitasan a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint e megfogalmazas
azt jelenti, hogy az alperes munkaltatoként egyoldalu kotelezettséget vallalt a felperes
alapbérének évenkénti — a szokdsos bérfejlesztési eljaras soran — rendezésére.

[95] Osztja az itélétdbla az elséfokt birdsdg allaspontjat atekintetben, hogy a
bérrendezés, mint a munkabérnek Ujra torténd megallapitasa tObbnyire annak emelését jelenti.
Erre rendszerint a bérekkel kapcsolatos gazdasagi tényezok jelentés megvaltozasakor kertilhet
sor. Nem ¢ért egyet azonban az elséfoku birésag azon megallapitasaval, miszerint ez
munkaiigyi értelemben inkabb jelenthet alapbér csokkenést, ezen megallapitast az els6foku
bir6sag semmivel nem tdmasztotta ala.

[96] Lényeges azonban rogziteni, hogy a munkaszerzédés ezen pontja — ahogyan azt
az elséfoku birdsag itéletében is megallapitotta — nem teremt a felperes oldalarol alanyi
jogosultsagot, az alperes oldalarol pedig kotelezettség az évenkénti alapbér emelésre. A
munkaszerzddés hivatkozott pontja ugyanis kizardlag a bérrendezési eljaras keretében az
alapbér feliilvizsgalatanak kotelezettségét teremti meg a munkaltatd szamara, amely azonban
nem hordozza magaban a felperes kereseti kérelmében hivatkozott automatikus alapbér
emelést. Egy bérrendezési eljards keretében a munkaltatonak szadmos szempontot kell
mérlegelnie (igy példaul a gazdasagi tarsasag eredményességét, a fizetd- és mikodoképesség
hosszutavu biztositasat, az dgazati szabalyozasi kornyezet megvaltozasat, a munkavallaloi és
szakszervezeti bérigényeket, stb.) és ezen mérlegelés alapjan — amennyiben erre lehetdsége €s
szandéka van — megtenni a bérrendezésre vonatkozé ajanlatat, amely a munkavallalo altali
elfogadédsa révén eredményezheti a munkaszerz6dés modositasat. Az erre vonatkozé ajanlat
elmaraddsa a munkaltatd részérdl azt jelenti, hogy nem kivant a felperes alapbérén sem
pozitiv, sem negativ irdnyban valtoztatni.
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[97] A munkaszerz6dés ezen pontjdnak masodik mondata sem eredményezhet ettdl
eltérd értelmezést figyelemmel arra, hogy ezen mondat minddsszesen annak a kotelezettségét
irja el a munkaltatd szdmara, hogy a bérrendezést abban az esetben is el kell végezze, ha a
felperes Hay besorolas szerinti munkakore kiviil esne a szakszervezettel kotott
béregyezségen. A fentiek tehat a munkaltatd szamara kizardlag a felperes alapbérének
felilvizsgalati kotelezettségét irjak eld, annak alanyi jogon jar6d, automatizmus szerinti,
évenkénti emelését nem.

[98] Helytélloan foglalt allast az elséfoku birdsag atekintetben is, hogy ezen alanyi
jogon jar6 automatizalt alapbéremelés hianyat az is alatamasztja, hogy az esetleges béremelés
mértékét a munkaszerzodésben a felek nem allapitottdk meg. Az alapbéremelés esetleges
kotelezettsége annak pontos mértéke hidnyaban azonban végrehajthatd kotelezettséget sem
eredményezhet. Az esetleges béremelés mértékét pedig semmilyen egyéb rendelkezés, vagy
belsé szabalyzat nem hatdrozza meg. A béremelés mértéke szempontjaban az alperes
szakszervezettel kotott bérmegallapodasai sem lehetnek iranyadoak, figyelemmel arra, hogy
az azokban foglaltak szerint a 2019., a 2020., és a 2022. évben megkotott elso
bérmegallapodas a felperes magasabb munkakdri besorolasa miatt, mig a 2022. november 15.
napjan kelt megallapodas azon okbdl nem terjed ki a felperesre, mert a bérmegallapodas
alairasa napjan mar felmondés hatalya alatt allt.

[99] Mindezek alapjan az elséfoku birdsag helyesen foglalt allast abban a kérdésben,
hogy a munkaszerz6dés II. 2. pontja nem eredményezett a munkaltatdé szamdara
alapbéremelési kotelezettséget. A bérrendezési eljaras vagy az azon alapuld felperesnek
megteendd ajanlat elmaradasa azonban elmaradt munkabér irdnti igényt a fent kifejtettek
okén szintén nem alapozhat meg.

[100] Tekintettel arra, hogy a felperes elmaradt munkabér iranti igénye nem volt
megalapozott, igy az alapbér igénybdl kdvetkezd tovabbi felperesi kiilonbdzeti igények, mint
a felmentési iddre jard tavolléti dij, végkielégités, szabadsag megvaltas, onkéntes nyugdij-
pénztari tagdijjal kapcsolatos munkaltatéi hozzajarulds, valamint teljesitménydsztonzo
prémium juttatds iranti igények sem voltak megalapozottak.

[101] A teljesitménydsztonzéd prémium teljes Osszege vonatkozasaban a felperes
fellebbezésében a Pp. 369. § (3) bekezdés e) pontja szerinti feliilbiralati jogkor keretében azt
kérte az itélétablatol, hogy hatarozzon olyan kérdésben, amelyben az elséfoka birdsag nem
targyalt, illetve nem hatarozott, mivel allaspontja szerint ezen kereseti kovetelése onalld
kereseti kérelem volt, amelyrdl az elséfokt birosag itéletében a Pp. 341. § (1) bekezdés
szerinti kotelezettségét megsértve nem hatarozott.

[102] Az itéldtabla ennek kapcsan arra kivan rdmutatni, hogy az els6foku birdsag
itéletének rendelkezd része szerint a felperes valamennyi kereseti kérelmérdl hatarozott. A
kereseti kérelem ismertetése korében kitért a felperes teljesitménydsztonzé prémium teljes
Osszege korében elbterjesztett igényére, mig itélete indokoldsanak [61] bekezdésében —
kétségteleniil sziikszavian — a kereseti kérelem ezen részének elutasitdsa korében visszautalt
az alperes védekezésének a 71/2014/-3. vezérigazgatoi szabalyzat 8.7. pontja kapcsan kifejtett
allaspontjara. Mindezek alapjan a Pp. 341. § (1) bekezdésének megsértése nem allapithatod
meg, hiszen nincs olyan kérelem, amelynek kapcsan az els6foku bir6sag nem hatarozott.
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[103] Ugyanakkor annyiban helytallo a felperes ezen fellebbezési hivatkozasa, hogy az
elséfoku birosag itéletének a teljesitménydsztonzdé prémium teljes Osszege korében tett
indokoldsa nem felel meg maradéktalanul a Pp. 346. § (5) bekezdés kdvetelményének, hiszen
nem adja indokat a szerzddés II. 5. pontja és a 71/2014-3. vezérigazgatdi szabalyzat 8.7.
pontja egymas melletti alkalmazasa kapcsan annak, hogy miért talalta az alperesi védekezést
megalapozottnak.

[104] Az itélotabla a felperes e korben tett fellebbezési hivatkozasai kapcsan
sziikségesnek tartja ramutatni arra, hogy a teljesitménydsztonzé prémium szabalyait a
munkaszerzédés II. 4. és 5. pontja mellett a teljesitménydsztonzd bérrendszer szabalyairol
sz616 71/2014/-3. vezérigazgatdi szabalyzat rendezi. Alaptalanul hivatkozott a felperes
fellebbezésében arra, hogy ezen utdbbi jogforrasra a felek a munkaszerzédésben nem
hivatkoznak, hiszen a 2018. februar 6-an kelt egységes szerkezetben foglalt munkaszerzédés
II. 4. pont utols6 mondata szerint a ,,Munkaltatd a teljesitménydsztonzd bérrendszerre
vonatkoz6 rendelkezéseket a Munkaltatdi szabalyzatban koteles meghatarozni.”

[105] A szabalyzat 8.7. pont masodik mondata alapjan a felperes akkor lenne jogosult a
teljesitménydsztonzd bér teljes Osszegére, ha a Kkitlizott teljesitményOsztonzd célt a
munkaviszonya megsziinéséig maradéktalanul teljesitette. A felperes ezzel szemben maga
sem hivatkozott arra, hogy teljesitmény06sztonzd célt maradéktalanul teljesitette volna, csupan
arra, hogy a teljesités elmaradasa az alperes felmondasara figyelemmel neki nem felrohato. A
munkaszerzddés €s a VIG Szabalyzat ezen kereseti kérelem elbiralasa szempontjabol egymas
mellett vizsgalandé jogforrasok voltak, a munkaltaté a munkaszerzodésben nem szabalyozott
kérdésekben, a munkaszerzddés felhatalmazasa alapjan a VIG Szabdlyzatban volt jogosult
tovabbi — igy a munkaviszony megsziinése esetére — iranyado részletszabalyokat alkotni.

[106] A fentiekre figyelemmel helyesen foglalt allast az elséfoku birdsag atekintetben,
hogy a teljesitménydsztonzd bérrendszer szabalyairdl szolo 71/2014/-3. vezérigazgatoi
szabalyzat 8.7. pontja alapjan a munkaviszony megsziinésére figyelemmel — a kitlizott
teljesitménydsztonzé cél maradéktalan teljesitésének hidnydban — a munkaltato
diszkreciondlis jogkorébe tartozott a teljesitménydsztonzd bér ardnyos részének kifizetésérol
sz0l6 rendelkezés, amelynek egyébként eleget is tett, igy a felperesnek a teljesitménydsztonzo
prémium teljes dsszegének kifizetése iranti igénye nem volt megalapozott.

[107] Mindezekre tekintettel az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan — a fenti indokolasbeli pontositdsokkal — helybenhagyta.

[108] Az itélétabla az alaptalanul fellebbezd felperest és az alaptalan csatlakozo
fellebbezést eldterjesztd alperest a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan kotelezte az ellenérdeki fél
masodfoku eljarasban felmeriilt koltségének megfizetésére, amelynek mértékét a birdsagi
eljarasban megallapitott ligyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIII 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pont, (5) bekezdés alapjan allapitotta meg, azzal hogy a jogi képviseldk afa
fizetésére kotelesek.
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[109] Az gy targyi koltségfeljegyzési joga folytdn feljegyzett 786 800 forint
fellebbezési eljarasi illeték és 8 000 forint csatlakozo fellebbezési eljarasi illeték
megfizetésére az alaptalan fellebbezést eldterjesztd feleket kotelezte. [Pp. 82. § (1) bekezdés,
96. § (1) bekezdés, 101. § (1) bekezdés és 102. § (6) bekezdés, az illetékekrodl sz616 1990. évi
XCIIL torvény 5. § (1) bekezdés c) pont, 39. § (1) bekezdés és 46. § (1) bekezdés, 48. §].

[110] Az itélet ellen a Pp. 365. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan fellebbezésnek
helye nincs.

Szeged, 2024. januar 16.

Dr. Bélind Attila s.k. Dr. Telegdy Gergely s.k. Dr. Lengyel Nora s.k.
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