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Rendelkez6 rész

A Kuria a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet visszautasitja.

Megallapitja, hogy a felperesek 50.000 (6tvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illeték és
10.000 (tizezer) forint feliilvizsgalat engedélyezése iranti illeték visszatéritését kérhetik.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A helység, hrsz helyrajzi szamu ingatlan (a tovabbiakban: ingatlan) 45/100 ardnyban
az I. rendl alperes, 55/100 ardnyban a II. rendli alperes tulajdona. Az ingatlan egyik
oldalhatara kozelébe az I. rendii alperes és — azota elhunyt — élettarsa lakohazat épitett. Egyes
koltségeket a felperesek édesanyja viselt. Az ingatlan egy részén édesapjuk — 2012-ben
bekovetkezett halalaig — ingoésagokat tarolt. Ilyen célra hasznalta az ingatlan egy részét az I.
rendi felperes is, aki oda fakat is iiltetett. Az alperesek a lakohdzba 2003-ban koltéztek be.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

[2] A felperesek keresetiikben annak tlirésére kérték kotelezni az alpereseket, hogy a
csatolt valtozasi vazrajz alapjan az ingatlanbdl kialakitandd hrszl helyrajzi szdmu ingatlanra a
II. rendd felperes, a hrsz2 helyrajzi szamu ingatlanra az 1. rendi felperes, a hrsz3 helyrajzi
szamu ingatlanra pedig 45/100 aranyban az 1. rendii alperes, mig 55/100 aranyban a II. rendii
alperes tulajdonjoga keriiljon bejegyzésre.

[3] Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték.

Az elso- és masodfoku itélet
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[4] Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Hatdrozatanak indokolasa
szerint a felperesek nem tettek eleget bizonyitasi kdtelezettségiiknek, nem igazoltak, hogy az
elbirtoklas torvényi feltételei bekovetkeztek, a valtozasi vazrajznak felelt meg az ingatlan
haszndlata a teljes elbirtoklasi id6 alatt.

[5] A felperesek fellebbezése folytan eljart masodfokt birdsag az elsdfoku birosag
itéletét helybenhagyta. Hatdrozatanak indokoldsa szerint elsddlegesen az elséfoku birosag
altal kibocsatott birésagi meghagyas jogerére emelkedésével kapcsolatos fellebbezési
kérelmet vizsgalta. A polgari perrendtartasrdl szolé 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 182. § (1)-(3) bekezdései alapjan kifejtette, hogy a Pp. az alperest6l nem
koveteli meg, hogy a birésagi meghagyassal szemben eldterjesztett ellentmondasdban
kimentse magat, azaz nem kell megindokolnia és igazolnia vagy legalabb valoszinisitenie,
hogy milyen okbol mulasztotta el irasbeli ellenkérelmének kordbbi eldterjesztését. A
jogszabaly a birdsagi meghagyassal szembeni ellentmondés esetén a perkoncentracio elvét
azzal juttatja érvényre, hogy annak szabdlyszerli elGterjesztéséhez megkoveteli az
elmulasztott irasbeli ellenkérelem egyidejii benyujtasat is. Az alperes igy teremt olyan
helyzetet, mintha mulasztdsa nem kovetkezett volna be. Ramutatott: a Pp. az irasbeli
ellenkérelem hataridében valo eldterjesztésének elmulasztidsat Ggy szankciondlja, hogy az
ellentmondas illetékét az ellentmondassal €16 fél nem szamithatja fel perkoltségként. A
tovabbiakban megallapitotta, hogy az alperesek szabalyszert ellentmondast terjesztettek eld,
amelynek joghatasaként a birdsdgi meghagyas a torvény erejénél fogva hatalyat vesztette, igy
nem emelkedett jogerére. Mindebbdl kovetkezden alaptalannak taldlta az ellentmondés
visszautasitasara €s a birdsagi meghagyds jogerére emelkedésének megallapitasara iranyuld
fellebbezést. Miutan a tovabbi jogorvoslati érveket is megalapozatlannak itélte, a Pp. 383. §
(2) bekezdés elsé fordulata alapjan — az indokolds kiegészitésével — helybenhagyta az
elsofoku birdsag itéletét.

A feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem

[6] A jogerds itélet ellen a felperesek terjesztettek eld feliilvizsgalati kérelmet — tartalma
szerint — annak hatadlyon kiviil helyezése és az elséfokt itélet kereseti kérelem szerinti
megvaltoztatasa érdekében.

[7] A feliilvizsgéalati kérelemmel egyidejlleg feliilvizsgalat engedélyezése iranti
kérelmet is elOterjesztettek a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének
sziikségességére hivatkozva, megjelolve a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjat. Ervelésiik
szerint a joggyakorlat egységének és tovabbfejlesztésének biztositdsa érdekében indokolt
annak megvizsgalasa, hogy a bir6sagi meghagyas és az az elleni ellentmondas jogintézménye
mennyire hatdrozza meg a per tartalmat, a bizonyitando6 tényeket €s a bizonyitési terhet, azaz
az eljaras kereteit. Ugyancsak kérdésként vetették fel, hogy az ellentmondast eldterjesztd fél
altal nem vitatott felperesi tényallitdsok tekintetében van-e helye bizonyitasi eljarasnak és
ennek eredményeképp megallapithat-e a bir6sag olyan tényallasi elemet, amely ellentétben all
a felperes allitasaval.

A Kuria dontése és jogi indokai
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[8] A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem érdemi vizsgalatra nem alkalmas.
[9] Az elbirtoklasi per a Pp. 7. § 18. pontja alapjan vagyonjogi pernek mindsiil, és a

feliilvizsgalni kért itélet nem tartozik a 407. § (1) és (2) bekezdésében nevesitett, a
feliilvizsgalatbol kizart hatarozatok kozé. A feliilvizsgalati kérelemben vitatott érték azonban
az 6tmilli6 forintot nem haladja meg, ezért a Kuria vizsgélta, hogy a felperesek erre iranyuld
kérelme alapjan fennallnak-e a feliilvizsgalat engedélyezésének feltételei.

[10] A Pp. szabalyozéasaban a feliilvizsgalat engedélyezése a polgari peres eljaras Kuria
elotti, elkiiloniild, onalld kérelemre induld €s a kérelem elbiralasaval befejez6dd szakasza,
amelyet csak eredményessége esetén kovet az eljaras feliilvizsgalati kérelmen alapuld része
(Kuaria Pfv.V1.20.764/2020/3., megjelent: BH 2020.366.). A Kuria ebben az -eljarasi
szakaszban is kotve van a fél kérelméhez [Pp. 2. § (2) bekezdés, 405. § (1) bekezdés, 370. §
(1) bekezdés, 364. §], a feliilvizsgalat engedélyezése korében csak a feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelemben foglaltakat vizsgéalja. A vizsgalat sordan a Pp. altal
meghatarozott szigorti kovetelmények érvényesiilnek: a Kuria az engedélyezés iranti kérelmet
visszautasitja, ha nem felel meg a térvényi feltételeknek [Pp. 410. § (4) bekezdés]. Azokat a
hianyokat, amelyek a visszautasitas jogkdvetkezményénak alkalmazasara vezetnek, a Pp. 410.
§ (1)-(2) bekezdései nevesitik.

[11] A Pp. 410. § (2) bekezdésének ca) pontja értelmében a feliilvizsgélat engedélyezése
iranti kérelemben meg kell jeldlni — tobbek kozott — az engedélyezést megalapozo okokat,
amelyek a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa érdekében
indokoljak a feliilvizsgalat befogadasanak engedélyezését.

[12] A Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjanak elsdé fordulata a joggyakorlat egységének
biztositasa érdekében teszi lehetdvé a feliilvizsgalat engedélyezését. Ilyen esetben a
feliilvizsgalat akkor engedélyezhetd, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségii jogkérdést vet
fel, amellyel kapcsolatban a Kuria jogegységi hatarozatban, vagy az altala BHGY-ben
kozzétett eseti hatarozatban még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi
jelentoségli jogkérdés vonatkozasaban a birdi gyakorlat nem egységes, vagy az eltérd birdi
dontés megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasdnak a veszélye all fenn. Elvi
jelentéségli  jogkérdésnek mindsiill minden olyan jogkérdés, amely egy jogszabaly
rendelkezésének értelmezésével, az alkalmazandé norma alapvetd tartalmaval és az ahhoz
kapcsolodo esetleges jogkovetkezményekkel 0sszefiigg. Nem elegendd ugyanakkor, hogy a
Kiria a felmeriild elvi jelentségili jogkérdésben még nem foglalt 4llast. Az is sziikséges, hogy
az engedélyezés iranti kérelmében a fél arra hivatkozzon, hogy az adott jogkérdésben a birdi
gyakorlat nem egységes, vagy hogy a joggyakorlattol eltérd birdi dontés megismétlddésének,
ezzel a joggyakorlat egysége megbomlasanak a veszélye all fenn. Ezen tulmenden
kovetelmény, hogy az engedélyezés alapjaul szolgalo eltérd birdi dontéseket az engedélyezés
iranti kérelmében egyértelmiien azonosithaté modon megjeldlje.

[13] A Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjanak masodik fordulata abban az esetben teszi
lehetévé a feliilvizsgalat engedélyezését, ha az a joggyakorlat tovabbfejlesztése érdekében
indokolt. Erre az okra a felek akkor hivatkozhatnak, ha egy elvi kérdésben a birdi gyakorlat
mar kialakult és egységes ugyan, de ennek a joggyakorlatnak a kovetése a tovabbiakban
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véltozatlan forméban nem tamogathato, figyelemmel példaul a tarsadalmi vagy gazdasagi

viszonyok megvaltozasara, avagy arra, hogy a jogszabalyokban valtozas kovetkezett be,
amely kétségessé teszi, hogy a meglévd iranymutatasok tovabbra is iranyadok lehetnek.

[14] A felperesek a feliilvizsgéalat engedélyezése iranti kérelmiikben csupan az altaluk
problémaésnak itélt jogkérdést vetették fel, azonban nem jelolték meg azokat az okokat,
amelyek miatt — a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa érdekében —
indokolt a feliilvizsgalat befogadasanak engedélyezése. Olyan érvet nem hoztak fel, amely ezt
alatdmasztana; indokot valojaban egyaltalan nem nevesitettek. Kérelmiikbdl ezért nem lehet a
biroi gyakorlat széttartd voltara vagy az eltérd birdi dontés megismétlodésére, ezaltal a
jogegység megbomlasanak veszélyére kovetkeztetni, de azzal Gsszefiiggésben sem fejtették ki
allaspontjukat, hogy az adott kérdésben milyen okbdol indokolt a joggyakorlat
tovabbfejlesztése.

[15] A felperesek feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelme tehat a Pp. 410. § (2)
bekezdés ca) pontjaban irt feltételeket illetéen hianyos, ezért érdemi vizsgalatra alkalmatlan.

[16]  Erre figyelemmel a Kuria a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet a Pp. 410. §
(4) bekezdésének alkalmazédsaval visszautasitotta.

[17] Az eljaras az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 57. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan illetékmentes, ezért a Kuria a lerétt 50.000 forint feliilvizsgalati
eljarasi ¢és 10.000 forint feliilvizsgalat engedélyezése iranti illeték visszatéritésének
lehetdségérdl rendelkezett [Itv. 80. § (1) bekezdés 1) pontja].

[18] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Budapest, 2022. majus 4.

Nyironé dr. Kiss I1diko s.k. a tanacs elndke, dr. Kiss Gabriella s.k. eléadé biro, dr. Hajdu Edit
s.k. bird



