DEBRECENI ITELOTABLA
Pkf.1.20.313/2025/2. szam

A Debreceni [télétabla a Karsai Daniel Ugyvédi Iroda (cim, iigyintézé: dr. Frank Evelyn
igyvéd) altal képviselt kérelmezd neve (cim) kérelmezének — a dr. N.-L. A. birosagi titkar
altal képviselt kérelmezett neve (cim) kérelmezettel szemben vagyoni elégtétel megfizetése
irant inditott nemperes eljarasban a Debreceni Torvényszék 7.Pk.20.021/2025/8. szamu
végzése ellen a kérelmez0 részEérdl 9. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta
a kovetkezo

veégzést:

Az itél6tabla az elséfoku birosag végzésének nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett
részét helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmez6t, hogy fizessen meg a Nemzeti Ado- ¢s Vamhivatal 10032000-
01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldja javara legkésébb e végzés
meghozatalatol szamitott 60 (hatvan) napon belil 43230 (negyvenharomezer-
kétszazharminc) forint meg nem fizetett fellebbezési illetéket, amelynek soran az
illetékfizetési kotelezettséget tartalmazod jogerds hatdrozatot hozo birdsdg megnevezését, a
birosagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonosité szamat kézleményként fel
kell tiintetni.

E végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A kérelmez6 az alperese, egyben (a III. rendi alperessel egyiitt) a 2023. méjus
31-én elhunyt korabbi V. rendii alperes jogutddja is volt az eredetileg 1997. februar 6-an a
Budapesti II. és III. keriileti birosdgon P.20.5../1997. szdmon indult, majd — egyebek mellett
tobbszori elkiilonités és félbeszakadas utan — a Kuria 2024. szeptember 11. napjan meghozott
Pfv.V.20.3../2024/12. szamu itéletével befejez6dott polgari peres eljarasnak (a tovabbiakban:

alaptigy).

[2] A Debreceni Torvényszék a 7.Pk.20.0../2025. szdmu eljardsban hozott
végzeésével 3 045600 Ft vagyoni elégtétel megfizetésére kotelezte a kérelmezettet a
kérelmezd altal az alapiigy 2003. oktober 8. és 2024. szeptember 11. napjai kozotti
id6tartamara a sajat jogan érvényesitett kérelme alapjan.

[3] A kérelmezé a jelen eljarasban az alapiigy korabbi V. rendi alperesének
Jogutodjaként kerte kotelezni a kérelmezettet 4 031 600 Ft vagyoni elegtétel megfizetésére.
Allaspontja szerint a jogelddje perben allasanak 10 079 napjara is megilleti a polgari peres



Debreceni [télétabla 2
[.Pkf.20.313/2025/2

eljaras elhtizodéasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel érvényesitésérdl szolo 2021. évi XCIV.
torvény (a tovabbiakban: Pevtv.) és a polgari peres eljaras elhizodéasaval kapcsolatos vagyoni
elégtétel mértékérdl és a kifizetendd Osszeg szamitdsanak szabdlyairdl szolo 372/2021.
(VL. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: kormanyrendelet) alapjan érvényesitheté nap 400
Ft vagyoni elégtétel.

[4] A kérelmezett az elleniratdban elddlegesen kérte a kérelem egészének,
masodlagosan annak az 1420 600 Ft-ot meghaladd részének elutasitasat. Az elsddleges
hivatkozasa szerint a kérelmezd jogutddként nem jogosult a vagyoni elégtételre, a masodlagos
védekezeése szerint pedig a 2009. januar 22. és marcius 4. napjai kozott eltelt 42 nap, valamint
a 2012. aprilis 18. és majus 18. napjai kozott eltelt 30 nap levonasa indokolt a Pevtv. 15. §-
anak (3) bekezdése alapjan az alapligy 7175 nap szdmitott idétartamabol. Az utobbi iddtartam
levondsat azért kérte, mert a kérelmezd jogelddje mar 2012. 4prilis 18-a4n rendelkezett az
akkor félbeszakadt eljaras folytatasdhoz sziikséges jogerds hagyatékatadd végzéssel, amely
alapjan aznap kérhette volna az alapiigy folytatasat.

[5] Az els6foku birdsag a fellebbezett végzésével kotelezte a kérelmezettet, hogy
fizessen meg a kérelmezének 1429 000 Ft vagyoni elégtételt, amelyet meghaladéan
elutasitotta a kérelmet. Kotelezte a kérelmezdt, hogy fizessen meg 78 616 Ft feljegyzett
eljarasi illetéket és megallapitotta, hogy 42 332 Ft illeték az allam terhén marad.

[6] A végzés — masodfoku eljaras szempontjabodl jelentés — indokoladsa szerint a
kérelmezd jogelddje esetében (mivel a 2023. majus 31-i halalaig allt perben) 7175 nap az
alapligy szamitott id6tartama, amelyre a kérelmez6é mint jogutdd jogosult vagyoni elégtételt
érvényesiteni.

[7] Ebbdl nem volt indokolt levonni a 2009. januar 22. és marcius 4. kozott eltelt 42
nap iddtartamot, azonban a kérelmezett megalapozottan kérte a szamitott iddétartam
csokkentését a Pevtv. 15. §-anak (3) bekezdése alapjan a 2012. aprilis 18. és majus 18. kozotti
30 nappal. Ismertetve a vonatkozd pertorténetet is azt hangsulyozta, hogy a kérelmezo
jogelddjének is érdekében allt az alapiligy €szszerli idében torténd befejezése, és mivel az
ekkor félbeszakadt eljaras kapcsan a kozjegyzoé a 2012. 4prilis 18. napjan kelt és jogerds
hagyatékatadd végzést atadta a kérelmezd jogelddjének, mar ekkor kérhette volna a
félbeszakadt eljaras folytatasat, €s nem csak 30 nappal késobb, 2012. majus 18-an.

[8] Az alapligy szamitott idOtartama ezért 7145 nap volt, mivel azonban a
kérelmezot a jogelddjének hagyatéka 1/2 részben illette meg, ilyen aranyban jogosult a
vagyoni elégtételre is.

[9] A pernyertesség — pervesztesség 65-35%-ban a kérelmezettre kedvez6bb ardnyat
figyelembe véve kotelezte a kérelmezot az eljarasi illeték megfizetésére a polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 102. §-édnak (1)
bekezdése alapjan, mig a fennmarad¢ illeték a Pp. 102. §-anak (6) bekezdése alapjan marad
az allam terhén a kérelmezett illetékmentessége miatt. Kitért arra is, hogy egyediili koltséget
igénylo félként a kérelmezd hianyosan szamitotta fel az eljarasi koltségét.
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[10] A kérelmezd a fellebbezésben kérte a végzés részbeni megvaltoztatasat és a
kérelmezett marasztalasa Osszegének a 7175 napra szamitott 2 870 000 Ft-ra torténd
felemelését, valamint a kérelmezett kotelezését az els6- és masodfoku eljarassal felmeriilt
koltsége megfizetésére. Megsértett jogszabalyhelyként hivatkozott a Pevtv. 6. §-anak (1), 7.
§-anak (1), valamint 15. §-d4nak (3) — (5) bekezdéseire. Feliilbiralatot egyrészt a 2012. (a
fellebbezésben tévesen: 2023.) aprilis 18. és majus 18. kozotti 30 nap vonatkozasaban kért,
amellyel 6sszefiiggésben a Debreceni [tél6tabla ugyanezen alapiiggyel dsszefiiggésben hozott
Pkf.1.20.3../2024/2. szamt végzésére hivatkozott. Alldspontja szerint a kérelmezett a Pevtv.
14. §-a (2) bekezdésének f) pontja ellenére nem jeldlte meg, hogy a jogelddje kelld gondossag
mellett mikor keriilt abba a helyzetbe, hogy bejelentse az elhunyt jogutddjat. A birosag a
kérelem ¢és ellenirat korlatai kozott jar el, dontését nem alapithatja olyan érvekre, amelyre a
kérelmezett nem hivatkozott. Masrészt arra alapitotta a fellebbezését, hogy bar a jogelddje
utdn anyagi jogi szempontbol allagot o6rokolt, ez eljarasjogi szempontbdl nem képezi
akadalyat, hogy a vagyoni elégtétel iranti eljarasban teljes értékli félként 1épjen fel. Az
alapvetd jogok érvényesitése iranti igény ugyanis oszthatatlan jogosultsag. Az alapiigyben a
jogeldd helyébe 1épett, igy a jogeldddel azonos mértékben tarthat igényt a vagyoni elégtételre.
Hivatkozott az Emberi Jogok Eurdpi Birdsdganak (a tovabbiakban: EJEB) Verboi kontra
Magyarorszag tigyekben (20795/23, 20800/23. ¢és 20801/23.) hozott dontésére, ahol a
kérelmezOk azonos jogeldd jogutddaiként érvényesitettek igényt az eljaras elhtizoddsa miatt
¢s a birésag mindannyiuk szdmara teljes kartéritést itélt meg. Az EJEB gyakorlata a jelen
iigyben is irdnyado, ezért az elséfoku birdsag allaspontjatol eltéréen nem csak a vagyoni
elégtétel sszegének 1/2 részére jogosult.

[11] A kérelmezett nem tett észrevételt a fellebbezésre.
[12] A fellebbezés megalapozatlan.
[13] Az itélotabla fellebbezés hianyaban [Pp. 370. §-anak (1) bekezdése] nem

érintette az elséfoku végzésnek a kérelmezettet 1 429 000 Ft vagyoni elégtétel megfizetésére
kotelez6 rendelkezését.

[14] Az elsofoku birdésag ezt meghaladdan feltarta az iigy érdemi eldontéséhez
szlikséges tényallast, és — a fellebbezés korlatai mellett — helytalld dontést hozott a kérelem
részbeni megalapozatlansagrol. Dontésének indokaival — ugyancsak a fellebbezés korlatai
mellett — az itélotabla egyetértett, ezért csak a fellebbezésben foglaltak miatt utal az
alabbiakra.

[15] Az itélétabla elétt a jelen Ttiggyel parhuzamosan volt folyamatban
Pkf.1.20.3../2025. szdmon a kérelmezdi jogeldd (az alapligy V. rendli alperese) masik
jogutodjanak vagyoni elégtétel iranti ligye, amelyben a kérelmét és a fellebbezését a jelen
eljarasban a kérelmez0 altal eléadottakkal kozel egyezden terjesztette elo.

[16] Az itélétaba pedig a Pkf.1.20.3../2025/2. szamu végzésében is kifejtette, hogy a
vagyoni elégtételt érintden helye van a jogutodlasnak, €s a jogutddot eljarasjogi szempontbol
ugy kell tekinteni, ,,mintha kezdettdl fogva 6 jart volna el a perben, amibdl az is kovetkezik,
hogy a jogfolytonosnak mindsiilé jogutodot megilleti a vagyoni elégtétel irani kovetelés.
Ennek érvényesitésére azért jogosult, mert az eljarasjogi, teljes kori jogutodlas folytan ugy
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kell tekinteni, mintha az eljardsban mindvégig maga a kérelmezd vett volna részt.
(BDT2023. 4700, Debreceni [télétabla PkfI1.20.289/2023/2.). A kérelmezd jogelSdje
ugyanakkor csupan napi 400 forint vagyoni elégtételre tarthatna igényt a Pevtv. alapjan.
Jogutodként a kérelmezd és a félként eljart jogeldd egyéb jogutddai is a jogeldd perbeli
részvétele okéan jogosultak a vagyoni elégtételre. Az a jogkdvetkezmény, hogy az eljarasjogi
jogutodlas folytan ugy kellett tekinteni, mintha az eljarasban mindvégig részt vettek volna,
nem eredményezheti azt, hogy az elhunyt peres fél jogutodaiként egylittesen tobb vagyoni
elégtételre lennének jogosultak, mint amely jogelddjiiket Osszesen megillette volna; a
figyelembe vehetd napi 400 forint vagyoni elégtétel a jogutddokat ezért dsszesen illeti meg
(Debreceni [tél6tabla Pkf.I1.20.149/2025/3.). A fellebbezésben hivatkozott EJEB esetjog jelen
igyben nem lehetett iranyadd, mivel a Laszl6 Vipler és masok kontra Magyarorszag iigyben
hozott hatarozat szerint (6892/22) a felhivott ligyek azon lista részei, amelyek esetében az
allam megallapodas keretében vallalt fizetési kotelezettséget a kérelmezdk felé; a birdsag
hatarozata csupan annyit tartalmaz, hogy az egyezséget a birosdg tudomasul vette és a
kérelmeket tovabbi vizsgalat nélkiil tor6lni rendelte a listarol. Csupan megjegyzi az itélétabla,
hogy az EJEB altal megitélt igazsagos elégtétel osszegére részletes, a kartérités dsszegét elore
is konkrétan meghatarozhatova, kiszdmithatova tévd szabalyozas nem adott, habar a birosag
torekszik a kartérités Osszegére standardizalt szabalyok kialakitdsara; mig a Pevtv. alapjan
megitélt vagyoni elégtétel Osszege a figyelembe vehetd napok szdmanak és a
korményrendeletben meghatarozott konkrét napi tételnek a szorzata; ekként utobbi esetben
hatdrozhaté meg egyértelmiien, hogy a jogel6dot milyen mértékii vagyoni elégtétel illetné

2

meg.

[17] Az itélotabla ugyanezen indokok alapjan a jelen ligyben sem latta alaposnak azt
a kérelmezai érvelést, hogy a vagyoni elégtételnek a kormanyrendelet 1. §-a (2) bekezdésében
rogzitett 6sszege a jogeldd halala miatt megsokszorozddhatna.

[18] Az itélotabla az idézett végzésében kitért arra is a jelen fellebbezéssel
megegyez0 jogorvoslati kérelem (tovabba ellenirat és elséfoku dontés) alapjan, hogy ,,a
fellebbezésben felhivott Pkf.1.20.3../2024. szam alatti eljarasban a kérelmezett elleniratdban a
2011. november 22. és 2022. majus 18. kozotti teljes idStartam levonasat kérte, amely
magaban foglalta a félbeszakadas teljes iddtartamat, ugyanakkor csak azt adta eld, hogy a
kérelmezé csak ebben az idépontban jelentette be a jogutodlast. A Debreceni tél6tabla erre
tekintettel rogzitette dontésében, hogy az ellenirat nem felelt meg a Pevtv. 14. §-a (2)
bekezdése f) pontjdnak; mivel nem rogzitette, hogy a kérelmezd mikor keriilt vagy kelld
gondossag esetén mikor keriilhetett volna abba a helyzetbe, hogy bejelenthesse az elhunyt
felek jogutodait és kérhesse az eljards folytatasat (pl.: a rendelkezésre 4allo iratok szerint
sziiletett-e hagyatékatado végzés vagy Oroklési bizonyitvany, abbol kapott-e a kérelmezd,
stb.). A kérelmezett ugyanakkor jelen eljarasban benyujtott ellenkérelmében kifejezetten a
2012. aprilis 18. és 2012. majus 18. kozotti 30 nap levonasat kérte azzal az indokkal, hogy a
kérelmezd jogelddje mar a hagyatékatadd végzés meghozatala ¢és jogerdssé valasa
idépontjaban kérhette volna az eljaras folytatasat, azonban ezt csak 2012. majus 18. napjan
tette meg; ezzel konkrétan megjeldlte a kérelmezd jogelddje hivatkozott eljarasi mulasztasa
miatt levonhato idétartamot. Onmagéban ezen hivatkozas ezért nem indokolhatta volna az
id6tartam levonasanak mell6zését. Az itélétabla azonban a Pp. 370. §-anak (1) bekezdése
szerint feliilbiralati jogkorét — a (2)—(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyulo
fellebbezési kérelemre, csatlakozd fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott
gyakorolja; ilyen korlatnak mindsiilnek a 371. § (1) bekezdés a)-d) pontjdban megjeldlt
tartalmi kovetelmények korében eldadottak, azaz a fellebbezés indokai is. A kérelmezd
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fellebbezésében ezen idStarammal dsszefiiggésben kizarolag a Debreceni [télétabla kordbbi
dontésében kifejtettekre hivatkozott, ezért az itéldtabla is csak ezt vizsgalhatta; arra azonban
nem térhetett ki, hogy egyéb okbol a sérelmezett 30 nap levonasanak volt-e helye.”

[19] Mivel a kérelmezett ellenirata a fent ismertetettek szerint a jelen iligyben is
megfelelt a Pevtv. 14. §-a (2) bekezdésének f) pontjaban rogzitetteknek (abban feltiintette az
érintett idOtartam vonatkozasdban is a kérelmezd azon eljarasi cselekményét, illetve
sziikséges eljarasi cselekménye elmulasztasat aldtamasztd tényeket, amelyek a kérelmezett
allaspontja szerint megalapozzak — a bir6sagi eljaras vagy eljarasi szakasz vonatkozasaban —
meghatarozott id6tartam figyelmen kiviil hagyésat), a pusztan ennek a hianyossagara alapitott
fellebbezés nem lehetett eredményes.

[20] Bar a kérelmez0 a fellebbezésben utalt arra is, hogy ,,az els6fokt birosag végzése
az eljaras befejezd iddpontja (...) tekintetében megalapozatlan és jogellenes”, ennek indokat
nem adta a fellebbezésben, ezért — ugyancsak a Pp. 370. §-dnak (1) bekezdésében rogzitettek
alapjan — ez a hivatkozasa sem lehetett eredményes, egyben ugyanakkor ellentétben is allt a
mar a fellebbezési kérelmében (fellebbezés 1. oldal) és annak zarszavaban (6. oldal)
rogzitettekkel, amely szerint az elséfokt birdsag altal meghatarozott 7175 nap szamitott
id6tartam alapulvételével kérte a fellebbezés elbiralasat.

[21] A fellebbezésben kérte tovabba a kérelmezett ,teljes (els6- €s masodfoki)
perkoltség viselésére” torténd kotelezését is, azonban a fellebbezésben nem tette vitassa [Pp.
370. §-anak (1) bekezdése] az elséfoku végzés azzal kapcsolatos megallapitasat, hogy nem
tarthat igényt elséfoku eljarasi koltségre, mert azt nem az elséfokll hatarozatban részletezett
jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden szamitotta fel.

[22] Az itélétabla ezért helybenhagyta az elséfoktl végzés fellebbezett részét a Pp.
389. §-a alapjan alkalmazando 383. § (2) bekezdése alapjan.

[23] A kérelmez6 fellebbezése nem vezetett eredményre, azonban a kérelmezett nem
szamitott fel masodfoku eljarasi koltséget, ezért arrdl nem kellett rendelkezni. A kérelmezo
ugyanakkor a Pp. 102. §-anak (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni a fellebbezésben
vitatott érték (1 441 000 Ft) alapjan az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (a
tovabbiakban: Itv.)
47. §-anak (1) bekezdése szerint szamitott 43 230 Ft feljegyzett fellebbezési illetéket. Az
ennek megfizetésére vonatkoz6 rendelkezés az Itv. 78. §-anak (4) bekezdésén, valamint a
polgari és kozigazgatasi birdsagi eljards soran meg nem fizetett illeték ¢és allam altal
eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. §-anak (2) és (2a)
bekezdésein alapul.

Debrecen, 2025. julius 14.

Dr. Bako Pal s.k. a tanacs elndke, Dr. Arok Krisztian s.k. el6ado bird, Dr. Gardosi Judit s.k.
bird



