Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag
1.M£.31.196/2024/4.

A Févarosi {télotabla mint masodfoku birdsag a felperesi képviseld ligyvéd (cim7) altal
képviselt Felperes1 (cim6) 1. rendii és Felperes2 (cim6) II. rendii felpereseknek a alperesi
képviseld kamarai jogtanacsos altal képviselt Alperesl. (Cim1) alperes ellen sérelemdij irant
inditott perében a Févarosi Torvényszék 21.M.70.068/2024/11. szamu itélete ellen az alperes
altal 13. sorszamon eloterjesztett fellebbezés folytan — targyaldson kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

A 120.000 (szazhuszezer) forint le nem rott fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

itéleti tényallas

[1] Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint az 1. rendi felperes
édesapja 2014. december 1. napjatdl allt az alperes alkalmazasaban kozalkalmazotti
jogviszonyban. 2017. januar 13. napjan munkavégzés kozben baleset érte, amelyben koponya
agysériilést szenvedett. Az alperes a balesetet munkabalesetnek mindsitette. A Fovarosi
ftélotabla 1.Mf.31.108/2023/10. szamu itéletével az alperes felelésségét a balesetben 85%-o0s
mértékben megallapitotta. A hatdrozat indokolédsa szerint az I. rendii felperes édesapjanal a
munkabaleset folytan siiketség, sériiléses eredetli epilepszia betegség, személyiségkarosodas,
kezd6do szellemi hanyatlds, bizonytalan jaras ¢és organikus pszichoszindréma alakult ki. A
balesettel Osszefliggésben 2018. szeptember 1. napjatél nala 53% neuroldgiai és 15%
pszichiatriai részeskarosodast allapitottak meg azzal, hogy allapotdban javulds nem varhato,
rosszabbodds nem zarhato ki. Sériilése €s az annak kovetkeztében kialakult egészségromlasa
miatt jelentds mértéki életmodvaltasra kényszeriilt, 6nallo életvitelt hosszabb ideig egyaltalan
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nem tudott folytatni, a kiilvilaggal torténd kapcsolattartasa is nagy mértékben elneheziilt, nala
depresszidhoz kozeli allapot volt megallapithato.

[2] Az 1. rendl felperes édesapja a balesetet kovetden korhazba kertilt, ahol az 1.
rendil felperes naponta latogatta. A kérhazbodl az 1. rendil felperes édesapjat 2017. februar 1.
napjan bocsatottak el, de akkor a beteg még képtelen volt 6nmaga ellatasara, ezért az 1. rend
felperes 6t egyszobas lakasaba magahoz vette és sajat haztartasdban apolta, gondozta. A beteg
allapota miatt allando felligyeletet igényelt, segitségre szorult a mosddhasznalatban,
0ltozésben, fiirdetni, etetni kellett, hosszl ideig az 4gyabdl sem tudott egyediil kikelni. Mivel
az I. rendl felperesnek igy gyakorlatilag az egész napja édesapja gondozéasaval telt, csak
nagyon keveset tudott foglalkozni a gyermekével, aki ekkor még csak masfél éves volt.

[3] Az édesapja balesete eldtt az 1. rendi felperes hétkdznap napkdzben
gyermekével foglalkozott, jatszott vele, sétaltak, programokra vitte 6t. Az estéket a parjaval
harmasban toltotték, idordl-idore tarsasagba jartak, hétvégenként kirandultak harmasban vagy
rokonokkal, baratokkal. A baleset bekOvetkezése utdn a csaldd korabbi élete teljesen
megvaltozott, ettél kezdve mindnyajuk életét a sériilt ellatasaval felmeriilt feladatok
hataroztdk meg.

[4] Amig a beteg korhdzban volt, az 1. rendli felperesnek minden nap be kellett
hozza mennie, hogy a korhazi gondozast, ellatast legjobb tudasa szerint kiegészitse. Mivel
szoptatos gyermekét hosszabb idére nem hagyhatta rd senkire, autdval 6t is a korhazhoz
magaval vitte, ahol a gyermekre a kocsiban a nagymamaja vagy mas rokona vigyazott, amig
édesanyja a beteg nagypapajanal volt.

[5] Amikor az I. rendl felperes édesapja a korhazbol kikeriilt és lanyahoz
koltozott, a csalad élete még jobban megvaltozott. Ettél kezdve az I. rendi felperesnek a
magatehetetlen édesapja teljes ellatasait meg kellett oldania, ami felboritotta a csalad
megszokott életritmusat. A csalddot hajnalban mar a beteg édesapa ébresztette, reggel,
délben, este Ot is etetni, esténként Ot is fiirdetni kellett, napkdzben pedig ellatni mellette az
egyeéb apolasi, gondozasi teenddket. Ez nagyon sok id6ét vett igénybe, igy az I. rendii
felperesnek nem maradt ideje arra, hogy gyermekével foglalkozzon, jatsszon vele, olvasson
neki. Mivel pedig a beteget nem lehetett feliigyelet nélkiil egyediil hagyni, a gyermekével
korabban tett sétak is abbamaradtak, programokra ezt kovetden mar nem tudott vele elmenni.
Az 1. rendl felperes édesapjat gyakran kellett orvosi ellatdsra is vinni, amig az 1. rendi
felperes a beteggel gyakran harom-négy 6rat toltott az orvosi rendeldkben és vardszobakban,
addig a II. rendi felperes a rendeld el6tt az autoban volt kénytelen véarakozni valamelyik
rokona feliigyelete mellett.

[6] Az 1. rendl felperest teenddi ellatasdban élettarsa, a vele egy udvarban lako
¢desanyja és kozelben lakd nagynénje segitette, azonban élettarsa napkdzben nem volt otthon,
¢desanyja egészségi allapota nem tette lehetévé, hogy akar a beteget, akar a gyermeket
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hosszabb iddére egyediil rdhagyja, nagynénje pedig csak ritkdbban volt ott, hogy segiteni
tudjon.

[7] A beteg allandd jelenléte az egyszobds lakasban megzavarta a csalad
megszokott ¢€letrendjét is. A II. rendi felperes nem tudott zavartalanul sem pihenni, sem
jatszani, és eltiintek az életébdl azok az idészakok is, amikor sziilei teljes figyelmét egyediil 6
¢lvezhette, megszliint szamara az a lehetdség is, ami kordbban mindennapos volt, hogy
nagyapja jatsszon vele, olvasson neki, elvigye Ot egy-egy sétara. Az . rendli felperes
maganélete pedig gyakorlatilag teljesen megsziint, semmilyen lehetdsége nem maradt arra,
hogy parjaval kettesben lehessen, vagy vele barmilyen programon vegyen részt. Ez
kapcsolatukat olyan mértékben megviselte, hogy az helyrehozhatatlanul megromlott, az I.
rendi felperes élettarsa a csaladtol el is koltozott.

[8] Az 1. rendli felperes édesapja par honap elteltével mar olyan allapotba keriilt,
hogy egyediil az 4gybol fel tudott kelni, az elé tett ételt meg tudta egyediil enni €s mosdot is
tudott egyediil hasznélni, azonban még ezutdn is folyamatos feliigyeletet igényelt szédiilése,
izmai gyengesége miatt. 2018. elején keriilt olyan allapotba, hogy az 1. rendii felperes
visszakoltoztethette 6t korabbi otthondba, de ettdl kezdve minden nap tobb 6rat is néla kellett
toltenie. A mai napig segitenie kell az édesapjanak a nagyobb bevasarlasokban, alkalmanként
a f0zésben, a lakasa, kertje rendben tartdsdban. A beteg az orvosi ellatasokra tovabbra sem tud
egyediil elmenni, egyediil egyaltalin nem tud kozlekedni, ebben a mai napig az I. rendil
felperesnek kell 6t segitenie. Mivel az I. rendii felperes édesapjanal a baleset kdvetkeztében
epilepszia alakult ki, a roham barmikor ratérhet, az 1. rendli felperesnek folyamatos
készenlétben kell allnia, hogy ha sziikség van ra, édesapjanal azonnal ott tudjon lenni. Ilyen
koriilmények mellett az 1. rendi felperes a gyermeke harom éves kora betdltését kovetden
sem tudott munkat vallalni, keresé tevékenységet azdta sem tud folytatni. Az epilepszids
rohamok jelentkezését kovetden az 1. rendli felperes édesapja allapota atmenetileg minden
esetben oly mértékben visszaesett, hogy az I. rendl felperesnek Ot Gjra a sajat lakdsaban
kellett 4polnia, gondoznia. Ezekben az iddszakokban a beteg ujra teljes 24 oras feliigyeletet
igényelt, ezért az 1. rendl felperesnek minden mdas csalddi és egyéb kotelezettségét félre
kellett tennie.

[9] Az 1. rendii felperes édesapja allapotaban javulds a jovében sem vérhato. Elete
végéig lanya gondoskodasdra fog szorulni, mivel 4&llapota az egyszerlibb Onellatd
tevékenységeken kiviil egyéb aktivitdst szdmara nem tesz lehetdvé. Ellatasarol az I. renda
felperesnek napi szinten gondoskodnia kell, és olyan szintli feliigyeletet kell mellette
gyakorolnia, ami lehetévé teszi, hogy késedelem nélkiil észrevegye, ha az édesapja rosszul
lesz vagy epilepszids rohamot kap, hogy még idében gondoskodhasson az orvosi ellatasarol.
A balesetben elszenvedett agykarosoddsa miatt az I. rendi felperes édesapja nem csak fizikai
jellegii egészségromlast szenvedett el, szellemi képességei is nagymértékben leépiiltek. fgy
balesetét kovetden sem lanyaval, sem felnovekvd unokajaval nem tud mar él6 szellemi
kapcsolatot kialakitani.

Kereset és ellenkérelem
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[10] A felperesek végsd keresetilkben kérték az alperes kotelezését az 1. rendi
felperes részére 1.000.000.- forint, a II. rendii felperes részére 500.000.- forint sérelemdij és
kamatai megfizetésére.

[11] Hivatkozasképpen eldadtak, hogy a baleset kdvetkeztében a csalad élete teljesen
megvaltozott. A munkahelyi balesetet megel6zéen az 1. rendli felperes édesapja teljesen
onallo életet €lt, gyakran meglatogatta a felpereseket, jatszott az unokéjaval, mesét olvasott
neki, a csaladi ebédeket is egylitt tartottdk. Az édesapja és az egész csalad kozott a kapcsolat
szoros ¢s szeretetteljes volt. Az 1. rendu felperes a kisgyermekes csaladok normalis életét élte,
napkozben a gyermekével foglalkozott, délutanonként és hétvégén pedig gyakran tarsasagba
vagy kirandulni, utazni jartak, csalddi ebédeket tartottak. A balesetet kdvetden az I. renda
felperes édesapja Onmagat ellatni képtelenné valt, az 1. rendli felperes folyamatos
gondoskodasat igényelte. A korabbi kozds oromteli tevékenységek elmaradtak, szellemi
allapota miatt még értelmes beszélgetést sem lehet vele folytatni. Az I. rendli felperesnek a
korabbi ¢életét teljesen félre téve kell gondoskodni a sériilt édesapjardl, melynek
kovetkeztében a kezdeti id6szakban sokkal kevesebbet tudott torddni kisgyermekével, mint
arra sziikség lett volna, magara pedig egyaltalan nem maradt ideje, a parjaval a kapcsolata
megromlott, gyermekének apja elkoltozott téliik. Edesapja mindennapos kozelségét,
gondoskodasat is nélkiilozni kénytelen a II. rendi felperes, aki a nagyapjat vesztette el, akivel
kordbban szoros, szeretetteljes kapcsolata volt.

[12] Az 1. rendl felperes élete hosszu ideig csak abbol allt, hogy sériilt édesapjat
apolta, gondozta, orvosi vizsgalatokra, kezelésekre hordta, mely iddszak lelkileg nagyon
megviselte. Ehhez hozzajarult az is, hogy mind masfél éves gyermeke, mind magatehetetlen
¢desapja ellatdsa az egész lényét, odafigyelését kivanta és ennek a kettds elvarasnak
lehetetlen volt eleget tennie. A kezdeti egy éves iddszakot kovetden az édesapja mar nem
lakott veliik egytitt, de ellatasardl nagy részben azota is neki kellett gondoskodnia, rdadasul a
beteg allapota szamtalanszor visszaesett, amikor megint honapokra magahoz kellett vennie.
Az 1. rendii felperes ezt kdvetden sem tudott keresd foglalkozast vallalni.

[13] Az 1. r. felperesnek sériilt a lelki egészséghez fliz6d6 joga, a zavartalan
maganélethez fliz6d0 joga, az egészséges csaladban éléshez fiiz0d6 joga, a tarsadalomban
valo aktiv részvételhez fiz6d6 joga, valamint a szabadidd zavartalan eltltéséhez fiiz6d6 joga.
A II. rendt felperes lelki egészséghez fiz6do joga €s egészséges csaladban €léshez vald joga
sériilt, mivel a sziilei parkapcsolatdnak a rajuk haruld nehézségek miatti megromlasa folytan
elvesztette a lehetdségét arra is, hogy vér szerinti édesapja nevelhesse 6t teljes csaladban.

[14] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Hivatkozasképpen
eldadta, hogy a felperesek keresetlevele hianyos, egyébirant pedig az altaluk eldadottak nem
alapozzdk meg a sérelemdij iranti igényiiket. Nem vitatta, hogy a felperesek életében a
balesetet kovetden bizonyos valtozasok alltak be, azonban ezek a valtozdsok nem
szolgalhatnak alapul sérelemdij megallapitasara, az I. rendi felperest édesapja
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vonatkozasaban tartasi kotelezettség is terheli. A felperesek még csak tényeldadast sem tettek
arra nézve, hogy milyen lelki jellegi egészségromlds érte volna Oket a torténtek
kovetkeztében. Az 1. rendli felperes hivatkozasa a maganélethez valdo személyiségi joga
megsértése terén sem elég konkrét. A felperesek ¢letkdriilményei a balesetet kovetden
sziikségképpen atalakultak, ez azonban nem sértette a teljes, egészséges csaladban éléshez
valé jogukat, mivel annak alapja az a csaladi koteléken alapuld szoros érzelmi, bizalmi
kapcsolat, ami egy adott csalad tagjai kozott fennall és amire pontosan az egymas tdmogatasa,
segitése, az egymasnak nyujtott érzelmi biztonsag a jellemz6, amelynek sériilését a felperesek
konkrétan meg sem jelolték. Az 1. renddl felperes altal hivatkozott tarsadalomban valé aktiv
részvételi jog, tovabba a szabadidé zavartalan eltdltéséhez valod jog eleve értelmezhetetlen
hivatkozas, melynek jogalapja is kérdéses.

Az els6foki birosag dontése

[15] Az elséfokl birdsag itéletével a keresetnek helyt adva kotelezte az alperest az 1.
rendl felperes részére 1.000.000.- forint sérelemdij €s kamatai, a II. rendii felperes részére
500.000.- forint sérelemdij és kamatai megfizetésére.

[16] A hatarozat indokoldsa szerint a felperesek egyrészt okirattal, az 1. rendi
felperes édesapja kartéritési perében sziiletett iratok tartalméaval, masrészt tantkkal
tamasztottak ala arra vonatkozo allitasaikat, hogy az I. rendl felperes édesapja a munkahelyi
balesetét kovetden milyen 4llapotba keriilt ¢és ennek kovetkeztében a felperesek
¢letkoriilményei valoban gyokeresen megvaltoztak. Az 1. rendli felperes édesanyja és
nagynénje taniként valamennyi felperesi allitdst megerdsitette arra nézve, hogy a sériilt
koérhazi tartozkodas alatt, majd sajat haztartdsban torténd gondozasa idején, végiil
hazakoltozése utan milyen feladatokkal, nehézségekkel kellett a felpereseknek szembe
néznie, mindez milyen modon korlatozta a korabbi megszokott életviteliiket. Igazolt, hogy
mindezek a koriilmények igen stlyos sérelmet okoztak mindkét felperes részére. A
munkahelyi balesetben sulyosan sériilt beteg hozzatartozd egész napos apoldsa alapjaiban
valtoztatta meg a felperesek csaladi életének kordbban kialakult és megelégedésiikre szolgalod
rendjét. Ezek pedig nem kovetkeztek volna be, ha az 1. rendi felperes édesapja nem szenved
az alperesnél végzett munkajaval Osszefiiggésben sulyos balesetet. Kétségtelen tény, hogy az
I. rendli felperesnek akkor is 4polnia kellett volna az édesapjat, ha valamilyen
munkaviszonytdl fliggetlen okbdl szenved egészségkarosodast, azonban a perbeli esetben az §
egészségromlasat a munkahelyi baleset okozta és nem mas koriilmény.

[17] Az elsofoku birdsdg ramutatott arra, hogy a Polgéari Torvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) masodik fejezete a személyiségi jogokat nem
kimeritd, csak példalézd6 moddon sorolja fel. A birdi gyakorlat szerint személyiségi jogként
értékelhetéek olyan koriilmények is, amelyek kifejezetten a jogszabalyban nem keriiltek
felsorolasra. Az els6fokt birdsdg szerint a felperesek altal bizonyitott koriilmények
ténylegesen akadalyoztak a felpereseket személyiségiik zavartalan kiteljesedésében, ezért
ezek megallapithatd személyiségi jogi sérelemként jelentek meg. Az édesapja apolasa miatt
sulyosan korlatozodott az I. rendii felperes lehetdsége arra, hogy az idejét sajat prioritasai



Févarosi [télétabla 6
1.M£.31.196/2024/4

mentén ossza be a kordbban megszokott modon és mértékben, azt gyermekével, parjaval,
vagy barmely mas altal valasztott személlyel toltse. Ezzel megvaldsultak az 1. rendl felperes
altal hivatkozott személyiségi jogi sérelmek, ugy is mint a magéanéletének, ezen belil a
szabadideje zavartalan eltoltéséhez fiiz6d6 joganak a sérelme, a zavartalan csaladi élethez
fiz6d6 joganak sérelme, tovabba a kapcsolattartds szabadsdgdhoz vald jogénak sérelme,
ideértve a tarsadalmi életben vald aktiv részvételhez vald joganak sérelmét is. Ezek a
korlatozasok sulyossagukat tekintve az I. rendli felperes sérelemdij igényét anélkiil is
megalapozzék, hogy az I. rendi felperes lelki egészségének sérelme a pszichés betegségnek
egy olyan szintjét elérte volna, amit akar mar orvosilag is dokumentalni lehetne.
Megjegyezte, hogy a veszteség, ami az I. rendli felperest édesapja testi és szellemi
egészségének elvesztésével érte, a szembesiilés egy szeretett személy szenvedésével és
drasztikus allapotrosszabbodasaval, lelkileg mindenki szdmara megterheld, ahogy az is, ha
ezen személy dpolasa miatt gyermeke, illetve parja felé fenndllo kotelességeinek hossza tavon
nem tud eleget tenni.

[18] A 1II. rendii felperes részérdl az elséfoku birdsag sulyos jogsérelemnek értékelte,
hogy a baleset kovetkeztében elvesztette a lehetdségét arra, hogy egy vele valds érzelmi és
szellemi kapcsolatot kialakitdé nagyapa mellett néhessen fel. Stlyos jogsérelem volt szamara
az is, hogy els6é éveiben, egy mind az egészséges személyiség, mind a helyes kotodés
kialakuldsa szempontjabol nagyon fontos idészakban nem kaphatta meg édesanyjatol azt a
mértékl figyelmet és gondoskodast, amit egyébként - ha a baleset nem kdvetkezik be -
megkapott volna. Mindemellett a baleset okozta koriilmények vezettek sziilei kapcsolatanak
megromlasahoz, édesapja elkoltozéséhez is. Mindezen koriilmények a II. rendl felperesnek
mind a teljes és zavartalan csaladi élethez fliz6d6 jogat, mind a lelki egészség kialakulasdhoz
sziikséges kornyezethez fliz6d6 jogat oly mértékben sértették, ami megteremtette az altala
eléterjesztett sérelemdij iranti igény jogalapjat.

[19] Az els6fokl birdsag szerint az dsszegszeriiség is megalapozott volt, a felperesek
altal elszenvedett jogsértések Osszetettségét és sulyat figyelembe véve a kereseti kérelem
mértéktartonak mondhato.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[20] Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, kérve elsddlegesen az
elsdfoku birdsag itéletének hatalyon kivill helyezését és az elsdfoku birdsag utasitasat uj
eljarasra és 1j hatarozat meghozatalara, masodlagosan kérte az elséfoku birosag itéletének
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, harmadlagosan pedig az itélet oly modon torténd
megvaltoztatasat kérte, hogy az elséfoku birésag a sérelemdij 6sszegét 0 forintra mérsékelje,
mivel az okozott jogsérelem nem éri el a sérelemdij megallapitasdhoz sziikséges mértéket.

[21] Hivatkozasképpen eldadta, hogy az elséfoku birdsag itélete megsértette a
polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 170. § (2)
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bekezdésének b), c) d,) pontjait, a Pp. 176. § (2) bekezdés e) pontjaban, a Pp. 279. § (1)
bekezdésében, valamint a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdésében foglaltakat, melyek az elsdfoku
eljaras lényeges szabalyainak olyan mértékii megsértését eredményezték, amely az iigy
érdemi eldontésére kihatott és annak orvosldsa a masodfoku eljarasban nem lehetséges. E
korben eldadta, hogy a felperesek keresetlevele olyan hidnyossagban szenvedett, amely
alapjan az érdemi elbiralasra alkalmatlan volt, az nem felelt meg a Pp. 170. § (2)
bekezdésében foglaltaknak. A keresetlevél egyik felperes esetében sem jelolte meg konkrétan,
hogy az alperes altal sérelmezett magatartas mely, a Ptk. 2:43. §-aban nevesitett személyiségi
jogat sértette meg. A felperesek nem vezették le jogi érvelésiikben az érvényesiteni kivant
jog, a tényallas és a kereseti kérelem kozotti Osszefliggést. Az elsofoku birdsag igy
megsértette a Pp. 176. § (2) bekezdésében foglaltakat, mert nem hivta fel a felperest a
kotelezo tartalmi elemek potlasara, és anélkiil birdlta el a felperesek keresetlevelét, valamint
anélkiil allapitotta meg a felperesek vonatkozasaban a Ptk. 2:43. § a) pontjdban meghatarozott
egészség sérelméhez fliz6dd személyiségi jogsértést, valamint a b) pontban meghatarozott
maganélethez fliz6d6 személyiségi jog megsértését, hogy a felperes keresetében ennek
jogalapjat pontos jogszabalyi hivatkozasaval megjelolte volna.

[22] Ezen tul a tényallas iratellenes, hidnyos, az elséfoku birdsdg az itéleti
bizonyossaghoz sziikséges tényeket nem tarta fel kelld6 mértékben, tovabba az itélet
indokoldsa nem tartalmazza teljeskoriien a megallapitott tényekre vonatkozé bizonyitékokat.
Az elséfoku birdsag itéletének indokolasa nem kelléképpen kimunkalt, nem tartalmazza az
alperesi magatartas és a személyiségi jogsértés kozott fennalld okozati 9sszefliggés, valamint
az egyes személyiségi jogsértéseket megalapozd koriilmények részletes feltarasat, tovabba a
birdsdg altal megallapitott sérelemdij mértéke korében mérlegelt koriilményeket, igy az
jogszabalysértd. Az itélet hianyossagai meghatarozzdk a bizonyitds eredményének
mérlegelését is. Az elséfoku birosag itéletében legfoképpen az I. rendii felperes nyilatkozatara
alapitott sokszor szubjektiv értékitélettel, nézoponttal vegyitett tényallast allapitott meg, mely
tobb ponton iratellenes. Az I. rendii felperes parkapcsolata tekintetében pusztan az 1. renda
felperes tett tényallitast arra vonatkozoan, hogy parkapcsolata helyrehozhatatlan
megromlasanak oka az édesapjat ért baleset kovetkezménye. A felperes édesanyja tanuként
ezt nem erdsitette meg, ugy nyilatkozott: ”Ezt 6k maguk tudjak, hogy kozottiik mi tortént, ezt
végiil is csak Ok ketten tudjak. En azt lattam kiviilrél, hogy a lanyom volt parja szereti az
aposat, ezzel nem volt gond, hogy ne szerette volna”. Az I. rendli felperes nagynénje sem tett
olyan konkrét kijelentést, mely szerint az 1. rendli felperes parkapcsolata az 1. rendi felperes
édesapjat ért baleset kovetkeztében romlott meg. Igy az elséfoka birdsag itéletében rogzitett
tényallas e tekintetben nem bizonyitott, iratellenes.

[23] Ugyancsak nem bizonyitott, hogy az I. rendli felperes az édesapja folyamatos
apolasa miatt nem tud munkéat vallalni. A meghallgatott két tant e korben nyilatkozatot nem
tett, a peres eljarasban annak bizonyitdsa, hogy az 1. rendli felperes keres-e, keresett-e
munkat, azt valdban nem kap €s ennek oka az édesapjaval tortént baleset, nem tortént meg. E
korben a személyiségi jog megsértésének feltételeként vizsgalando jogsértést megel6zo €s azt
kovetd 1doszak kozotti kiilonbség sem keriilt feltarasra.

[24] Ezen tulmenden az anyagi pervezetés is hidnyos volt, mert az elséfoka
birosagnak fel kellett volna ismernie azt a tényt, hogy a jogvita eldontéséhez sziikséges
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tényallast a rendelkezésre allo és altala mérlegelt bizonyitékokbol az itéleti bizonyossag
szintjén megéallapitani nem lehet, ezért fel kellett volna hivnia a feleket a tovabbi tényallitasok
¢és bizonyitas sziikségességére, s amennyiben a taniibizonyitds nem vezet eredményre, akkor
hivatalb6l mas bizonyitdsi mdd igénybevételével kellett volna a tovabbi bizonyitast
elrendelnie.

[25] Ezen tilmenden az elséfoku birdsag megsértette az indokolasi kotelezettséget.
Az itélet indokolasa nem tartalmazza a bizonyitékok els6fokti birdsag altali értékelését,
bizonyitd erejilk mérlegelését, a bizonyitékok 0Osszességében torténd értékelését, melyek
hianyaban a megallapitasoknak nem ismert a bizonyitott tényeken nyugvo alapja. Az elsdfoka
birosag itéletének indokolasa nem tartalmazza a birésag altal megallapitott tényeket, csupan a
jogi indokolast is tartalmazd részben altaldnossagban visszatérden utal egy-egy a felperesi
eléadast erésité tantvallomasra. Igy az itéletb6] nem allapithatd meg, hogy a dontés
meghozatalakor a bir6sag milyen tényeket és koriilményeket fogadott el valosnak és miért,
mérlegelése soran mely bizonyitékokat ¢és tényeket tekintett iranyadonak. Az alperesi
allaspont szerint sem volt vitds jelen perben az 1. rendi felperes édesapjanak allapota.
Azonban a kordbbi peres iratanyagbol mint okirati bizonyitékbol az I. €s a II. rendi felperest
ért személyiségi jogsértés megitélése szempontjabol relevans koriilményekre nem vonhato le
kovetkeztetés. Az els6fokt birésag ezen hivatkozott okirati bizonyiték mellett egyéb
érdekeltIné és egyéb érdekelt2 tantik vallomasara alapitotta itéletét, azonban indokoldsabol a
tanivallomasok birosag altali értékelése, bizonyitd erejilk mérlegelése, a bizonyitékok
Osszességében torténd értékelése nem ismerhetd meg.

[26] Eldadta, hogy a per folyamén az alperesi vitatas végig arra iranyult, hogy nem
indulhat meg a peres eljaras egy olyan keresetlevél alapjan, amelyet az egyes, nem nevesitett
személyiségi jogok tekintetében par soros, altalanos, barmely konkrétumot, joggyakorlatot
vagy birdsagi hatarozatot felhivd részletes indokolds melldzésével terjesztettek eld. Az
els6fokl birosag itéletébdl az egyes személyiségi jogok tartalma nem allapithatd meg. Az
elséfoku birosag itéletében kimondta, hogy az alperes megsértette az 1. rendl felperes
maganéletének, ezen beliil a szabadidd zavartalan eltoltéséhez fliz6d6 jogat, a zavartalan
csaladi ¢élethez fiiz6d6 jogat, tovabba a kapcsolattartds szabadsagahoz valo jogat, ideértve a
tarsadalmi életben valo aktiv részvételhez vald joganak sérelmét is. Ugyan egzakt modon
nincs kimondva, de az itéletb6l arra lehet kovetkeztetni, hogy az elsdfokil birdsag
megallapitotta az I. rendi felperes lelki egészséghez fiz0d6 személyiségi joganak sérelmét is,
a IL. rendt felperes tekintetében pedig az itélet kimondta, hogy az alperes megsértette a teljes
¢s zavartalan csaladi élethez fiiz6d6, valamint a lelki egészséghez fiiz6d0 személyiségi jogat.
Az itélet sem az 1. rendl, sem a II. rendl felperes tekintetében nem valasztja szét és nem
indokolja egyesével az egyes személyiségi jogsértések tartalmat, jelentését. Indokolasaban
nem fejti ki, hogy az adott személyiségi jogsértés miként értelmezhetd, azok vizsgalata
korében mely kortilmények birnak jelentdséggel, milyen szempontokat vett figyelembe. A
felperesek keresetének jogalapjaul megjeldlt, nem nevesitett személyiségi jogokat formalo,
azokat tartalommal megtoltd birdi gyakorlatra nem hivatkozik.

[27] Az itélet megvaltoztatasa korében arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag
itélete sérti a Ptk. 2:42. § (1) bekezdésében, 2:43. § a) és b) pontjaban foglaltakat, 2:52. §-
aban, valamint a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. térvény (a tovabbiakban: Mt.)
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166. § (1) bekezdésében, 171. § (1) bekezdésében, tovabba az Mt. 177. § alapjan
alkalmazand6 Ptk. 6:518-534. §-dban foglaltakat, kiilonos tekintettel a Ptk. 6:519. §-dban
foglalt rendelkezésre. E korben utalt arra, hogy a Févarosi {télétabla 1.Mf.31.018/2023/10.
szamu itéletében 15-85%-0s karmegosztast alkalmazott. Vizsgalni kell ezért, hogy a
személyiségi jogsértések kozvetlen okozati Osszefliggésben allnak-e az alperesi magatartdssal
¢s azt is, hogy a személyiségi jogsértés alkalmas-e arra, hogy a sérelemdij megfizetése iranti
igényt megalapozza. Mindezek attdl fiiggetleniil vizsgalandok, hogy az alperes objektiv
kartéritési felelosséggel tartozik. Az elsdfoku birdsag itéletét a felperes nyilatkozataira,
valamint a felperes édesanyjanak és édesanyja testvérének vallomdsaira alapitotta. A
felperesek részletes tényeléadast nem tartalmazo, altalanossagban megfogalmazott rovid
keresetlevele, tovabba a két nyilvanvaléan elfogult tanti nyilatkozata a személyiségi
jogsértések korében eldadott allitasok bizonyitasara nem alkalmasak.

[28] A lelki egészséghez valo jog sérelme korében a felperes altalanos, minden
konkrétumot nélkiil6z6 nyilatkozatot tett arra vonatkozoan, hogy az édesapjaval torténtek az
¢letét nagyon megnehezitették, azokat rosszul viselte. A felperes sajat elmondésa alapjan
orvosi segitséget nem vett igénybe, barmiféle esetlegesen fennallo pszichés probléma
fennalltardl vagy a pszichés leterheltség, stressz okan jelentkezd testi tiinet meglétérdl sem
szamolt be. A felperes keresetlevelében az egészségi allapotaban valtozast, romlast még csak
nem is valésziniisitett, ez még tényallds szintjén sem jelent meg. gy nem bizonyitotta azt,
hogy a fennalld életkoriilményekbdl adodo altalanos nehézségeken tul a lelki egészsége oly
mértékben sériilt volna, amely megalapozza a személyiségi jogsértést. E korben az elsdfoka
birosag a sziikséges bizonyitast nem is folytatta le, igy sérelemdij megallapitdsanak sincs
helye.

[29] A zavartalan maganélethez vald jog korében az 1. rendli felperes azt adta eld,
hogy jelentdsen zavarta a csaladjuk maganéletéhez valo jogat, hogy édesapjat kénytelen volt a
kis lakdsukban magukhoz venni. A nappaliban aludt és el kellett viselniiik az epilepszidval
jaré rohamait €s elesett allapotat, amelyet természetes modon szivesen csindltak, de zavarta az
¢letiiket, a csaladi egyiittlétiiket. Ez a nyilatkozat dnmagaban nem alkalmas arra, hogy az
altala hivatkozott koriilményeket az eljar6 birdsag az itéleti bizonyossag szintjén megallapitsa
¢és ezt megalapozo6 jogilag relevans koriilmények sem kertiltek feltdrasra. Okszerlitlen tovabba
az a megallapitds, hogy az 1. rendl felperes édesapjanak jelenléte zavarta volna a felperes
maganéletét. A csaladban valo egyiittlét nem mindsiilhet magéanéletet zavard koriilménynek
még akkor sem, ha fokozott gondoskodést kell tanusitani csaladtagjai irdnt. Az eljard
birdsadgnak e korben értékelnie kellett volna azt a koriilményt is, hogy mennyi ideig tartott a
fokozott gondoskodast igényld csaladi egyiittlét, tekintettel arra, hogy az I. rendii felperes
¢desapja egy id6 utan elkoltozott az 1. rendi felperestdl.

[30] Az egészséges csaladban éléshez valod jog sérelme korében a személyiségi jog
alapja a csaladi kotelékeken alapul6 szoros, érzelmi bizalmi kapcsolat, amely egy adott csalad
tagjai kozott fennall, amelyre jellemzé egymds tdmogatdsa, segitése, a lelki kotddés €s a
csaladi kotelékek altal nyujtott érzelmi biztonsag. A Kuria a Pfv.II1.21.414/2019/4. szamu
hatérozatdban elvi éllel rogzitette, hogy a csalad egységét, az Osszetartozast, a kordbban
kialakult szoros kotodést a csaladtag allapotanak romlasa nem bontja meg. A perben felperes
az édesapjaval valo kapcsolata mélységének intenzitasanak megitéléséhez sziikséges tényeket
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nem tarta fel kell6képpen. Ezen személyiségi jogsértés vizsgalata korében is kiemelt
jelentoséggel bir az 1. rendil felperes édesapjat ért balesetet megel6z6, valamint az azt kdvetd
allapot feltarasa. E tekintetben ugyanis annak van jelentdsége, hogy a felperesek bizonyitsak,
hogy a balesetet kdvetden a csalad funkcidja megvaltozott. Az 1. rendi felperes azonban a
peres eljarasban a balesetet megel6z6 iddszak tekintetében a relevans koriilményeket nem
tarta fel kelloképpen, nem bizonyitotta a szoros, egymast segitd, tdmogato csaladi kapcsolatok
fennallasat sem.

[31] Az 1. rendl felperes a tarsadalomban vald aktiv részvételi joganak, valamint a
szabadid6 zavartalan eltdltéséhez fiz0d6 személyiségi jogainak megsértése korében rovid
jogi indokolas nélkiili, konkrétumokat mell6zé 4altalanossdgban tett nyilatkozata nem
alkalmas arra, hogy az altala hivatkozott koriilményeket az eljard birdsdg az itéleti
bizonyossag szintjén megallapitsa. Az I. renda felperes a perben nem bizonyitotta, hogy az
édesapjat ért balesetet megeldzden a szabadidejét mivel toltotte, milyen gyakorisaggal jart el
otthonrdl, milyen programokon vett részt, barati, csaladi kapcsolatai hogyan alakultak. Igy az
okozatossag nem allapithato meg. Ertékelnie kellett volna az eljard birésignak a gyermek
sziiletésébol, valamint ¢letkorabol adodd természetes élethelyzet valtozast is, hiszen ez
nyilvanvaloan nem all okozati 6sszefiiggésben az 1. rendii felperes édesapjat ért balesettel. A
szabadidé megvaltozasa vonatkozasaban sem tett a felperes részletes tényallitast a valtozas
tekintetében, egyébirant azok mind szubjektiv szempontokat feldleld altalanos allitdsok. A
személyiségi jogsérelem megallapitdsahoz Osszetett, minden tényre, koriilményre kiterjedo
bizonyitasra van sziikség, melyek nem valésultak meg. téleti bizonyossdggal nem 4llapithat6
meg, hogy az 1. rendii felperes nem tudott a fentebb hivatkozott jogaival €lni és ez a
jogsérelem kozvetlen okozati Osszefliggésben allt azzal, hogy édesapjat kellett apolnia az
alperesi munkahelyi baleset folytan.

[32] A 1II. rendli felperes tekintetében az egészséghez vald személyiségi jog
megsértése abban az esetben allapithatdé meg, amennyiben az adott magatartds folytan
valamilyen egészségromlas kovetkezik be. Az egészséges csaladban ¢€léshez valo jog sérelme
korében pedig a személyiségi jog alapja a csaladi kotelékeken alapuld szoros, érzelmi,
bizalmi kapcsolat, amely egy adott csalad tagjai kozott fennall, amelyre jellemzd egymas
tdmogatasa, segitése, a lelki kotddés és a csaladi kotelékek altal nyujtott érzelmi biztonsag.
Az 1. rendu felperes nyilatkozata alapjan édesapja gondozasa mellett gyermekével nem tudott
annyi iddt tolteni, mint amennyit szeretett volna, a gyermek napirendje felborult, tovabba az I.
rendii felperes édesapja nem tudott mar foglalkozni unokajaval, a nagysziili szerepet nem
tudta betdlteni az életében. A II. rendli felperes nagyapja balesetének bekovetkeztekor masfél
éves volt, az 1. rendli felperes édesanyja tantivallomésa soran ugy nyilatkozott, hogy ,,A
gyerek pedig gyakorlatilag azt, hogy a nagyapjaval mi tortént, masfél évesen még nem igazan
tudta felfogni”. Az L. r. felperes altal eldadott koriilmények a II. rendll felperes tekintetében
mind szubjektiv szempontokat feldleld altalanos allitasok, a személyiségi jogsérelem
megallapitdsahoz Osszetett, minden tényre, koriilményre kiterjedd bizonyitasra van sziikség.
Egy masfél éves gyermek korabol adéddan nyilvanvaldan nincsen azon a fejlettségi, értelmi,
érzelmi szinten, hogy egyrészt felfogja azt a balesetet, ami a nagyapjaval tortént, masrészt a
balesetet megeldz6 iddszakban nagyapjaval — kiilonds tekintettel arra, hogy nem egy
haztartdsban ¢éltek, a nagyapja nem latta el a kozvetlen feliigyeletét, gondozasat —
nyilvanvaléan nem tudott olyan mélységii kapcsolatot kialakitani, amelynek aztan késObbi
valtozasa a személyisége fejlodésére formalolag hatni tudott. Egy mésfél éves ndvekedésben
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1évé kisgyermek esetében alperesi allaspont szerint egyébként sem lehet azt konkrétan
meghatarozni, hogy a gyermek miért sir, mitél nytigos €s arra vonatkozoan sem lehet konkrét
tényallitast tenni, hogy a gyermek kifejezetten attdl volt nyligos, hogy édesanyja nem tud vele
elég idot tolteni. A felperes az ezt megalapozé jogilag relevans koriilményeket nem tarta fel,
nem bizonyitotta, az itéleti megallapitas feltételezésen alapul. A felperesek az dket terheld
bizonyitas ellenére nem tudtdk igazolni a személyiségi jogsérelem tényleges megvaldsulésat,
tovabba a személyiségi jogsérelem esetleges megvalosulasa esetére azt, hogy a hivatkozott
személyiségi jogsértések az alperes magatartasaval kozvetlen okozati 6sszefliggésben allnak.

[33] A sérelemdij mérséklése korében hivatkozott az Uj Polgari Torvénykényv
Tanacsado Testililetének véleményére ¢és a Kuria BH2016.241. szamu dontésére, mely szerint
elutasithatja a birdsag a sérelemdij iranti keresetet, ha a sérelmet szenvedett felet nem érte
olyan nem vagyoni sérelem, amely sérelemdij megitélésére adna alapot.

[34] A felperesek — felhivas ellenére — fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek
eld.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[35] A fellebbezés — az alabbiak szerint — megalapozatlan.

[36] A masodfoku birosag megallapitotta, hogy az els6foku birosdg a sziikséges
bizonyitast lefolytatta, az alapjan a tényallast nagyobbrészt helyesen allapitotta meg és az
érdemi dontése is megfelel a jogszabalyoknak, ezért azt a masodfokt birosag a jogi indokolas
megvaltoztatasaval és kiegészitésével a Pp. 383.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[37] Megalapozatlan az alperes fellebbezése a hatdlyon kiviil helyezésre irdnyuld
fellebbezési kérelem tekintetében. Helyesen hivatkozott arra az alperes fellebbezésében, hogy
a felperes keresetlevele szlikszavu volt a személyiségi jogi sérelem és annak jogi érvelése
korében, tovabba a felperes még a perfelvételi szakban is tObbszor megvaltoztatta a
személyiségi jogi sérelemre tOrténd hivatkozasat. A felperesek eredeti — hianypotolt —
keresetlevelilkben a csaladi funkciok megvaltozasa folytdn a csalddban élés jogara, az
egészséges ¢lethez fliz6dd személyiségi jogra és a maganélet sérelmére hivatkoztak. A II.
rendl felperes esetében az eredeti keresetben még az elmaradd nagysziildi gondoskodast
jelolték meg, mint olyan, ami a csalddban €léshez vald jogot sértette volna, tovabba tomdren
eléadtak a mindennapi ¢letiik megvaltozasat is. Az is egyértelmiien megallapithat6, hogy a
felperes a maganélet sérelme korében a csalad nyugalmanak elvesztését, a korabbi szabadidds
lehetOségek elvesztését jelolte meg, mint értékelhetd tényallitast. A 21.M.70.068/2024/5.
szamu perfelvételi targyalason a felperesi képviseld kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy a
felperesek egészsége nem sériilt a balesettel Osszefiiggésben, a felperesek valdjaban a
zavartalan magéanélethez fliz6d6 joguk sérelme mellett az egészséges csaladban valo élethez
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fliz6d6 személyiségi joguk sérelme miatt kérik a sérelemdijat. E korben az alperes valoban
végig kifogasolta, hogy a felpereseknek részletes tényeléadast kellene tennie. Ezt kovetden
még a perfelvételi szakban a 2024. marcius 7-1 beadvanyban a felperesek bejelentették, hogy
lelki egészségiik is sériilt, az 1. rendl felperes arra hivatkozott, hogy az életkoriillményei oly
mértékben megvaltoztak, hogy annak elviselése a lelki egészségét kikezdte és az édesapja
magatehetetlen latvanya nagyon megrenditi. A zavartalan maganélethez vald jog korében arra
hivatkozott, hogy kénytelen volt a kis lakdsban magéhoz venni édesapjat, hogy 6t el tudja
latni és ez jelent6sen zavarta a csaldd maganélethez vald jogat, a csaladi egyiittléteket.
Hivatkozott tovabba az egészséges csalddban éléshez vald jogara, a tarsadalomban valo aktiv
részvételi joga korében pedig arra, hogy emiatt elvesztette korabbi aktiv barati, tarsasagi
életét, valamint a szabadidd zavartalan eltdltéséhez vald jogara a tekintetben, hogy a balesetet
kovetden mar nem rendelkezett szabadidovel. A II. rendlii felperes esetében a lelki
egészséghez vald jog sérelmére hivatkozott azzal, hogy a gyermekre is hatassal volt, hogy
kénytelen elviselni és megbaratkozni egy beteg, magatehetetlen, mesélni, jatszani nem tudo
nagysziilével, amivel kapcsolatban el6adta, hogy nem okoz ez természetesen sulyos
egészségsériilést, azonban a lelkivilagat hatranyosan érinti, valamint az egészséges csaladban
¢élés joganak sérelmére hivatkozott és arra, hogy a II. rendll felperes nagypapéja sulyosan
beteg lett, ez sérti a II. rendli felperes azon jogat, hogy egészséges csaladban tudjon élni és
felndni.

[38] A felperesek a perfelvételi szakban birdi felhivasra 2024. marcius 7-i
beadvanyukban nyilatkoztak e tényekre és koriilményekre, tigy kellett tekinteni, hogy ennél
tobb tényallitast és jogi indokoldst nem kivannak eléadni a személyiségi jogsérelem korében.

[39] A Pp. 170. § (2) bekezdése alapjan a keresetlevél érdemi részében fel kell
tiintetni a birosag itéleti rendelkezésére iranyuld hatarozott kereseti kérelmet, az érvényesiteni
kivant jogot a jogalap megjeldlése utjan, az érvényesiteni kivant jogot €s a kereseti kérelmet
megalapozd tényeket, az ezek kozotti Osszefliggés levezetésére vonatkozd jogi érvelést, a
tényallitasokat alatdmaszto és rendelkezésre allo bizonyitékokat, bizonyitasi inditvanyokat. A
keresetlevél — egyéb visszautasitdsi okok hidnyaban — perfelvételre alkalmas akkor, ha
beazonosithatéan tartalmazza a torvényben eloirt kotelezd tartalmi elemeket, bar nem a
torvényi rendelkezések szerinti szerkezeti egységben vagy sorrendben (BDT2019. 4085.). Az
érvényesiteni kivant jogot és a kereseti kérelmet megalapozé tények kore ligyenként valtozo,
a konkrét jogtol, kereseti kérelemtdl fiigg, hogy milyen tényeket és milyen terjedelemben kell
a felperesnek a keresetlevélben el6adnia (relevans tények) (BDT2019.4108.). Az
érvényesiteni kivant jog megjelolése a keresetlevélben nemcsak a jog alapjaul szolgald
konkrét jogszabalyhely megjelolésével, hanem a jogszabalyi rendelkezés tartalmanak
egyértelmiien azonosithatd modon val leirasaval is megtorténhet (BH2020. 273.).

[40] A biréi gyakorlat szerint személyiségi jogi perben a keresetlevél megfelel a
birésag itéleti rendelkezésére iranyuld hatarozott kereseti kérelem, a jogalap megjeldlése
utjan az érvényesiteni kivant jog, valamint az érvényesiteni kivant jog és a kereseti kérelmet
megalapozd tények eldadasa torvényes kovetelményének, ha a keresetlevél tényallitas része
tartalmazza, hogy a felperes miben latja a személyiségi jogi jogsértést megvalositd
magatartast (tevékenységet, kozlést), azaz a felperes leirja, hogy az alperes mely és mikor
tanusitott magatartdsa miatt kér személyiségi jogi jogvédelmet, majd a petitumban a
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torvényben irtak szerinti tartalommal rogziti, hogy a sérelmesnek tartott magatartds miatt
milyen személyiségvédelmi szankcio(k) alkalmazasat kéri. Ha személyiségi jogi perben a
keresetlevél tényallitasa, jogallitasa és petituma kozotti logikai €s jogi kapesolat fennall, ugy a
jogi érvelés hianya onmagéaban nem vezethet a keresetlevél visszautasitdsahoz - az pusztan azt
eredményezheti, hogy a felperes megfosztja magat attol, hogy az altala fennallonak vélt
Osszefiiggéseket, értelmezési irdnyokat a birosag megismerje (BDT2019. 4109.).

[41] Alaptalanul  hivatkozott az alperes fellebbezésében a keresetlevél
hidnyossagaira, mint olyanra, mint amely alapjan az érdemi elbiralasra alkalmatlan volt, és az
gy érdemére is kihato 1ényeges eljarasi jogszabalysértést jelentett volna. A kotelezd tartalmi
elemek a hidnypotolt keresetlevélben rdviden, tomoren szerepeltek, Onmagéban a
jogszabalyhely pontos megjelolésének elmaraddsa nem visszautasitasi ok, mivel a jogallitas
torténhet a jog alapjaul szolgald azon jogszabalyi rendelkezési tartalomnak az egyértelmiien
azonosithaté megnevezésével (,,jog neve” vagy masképpen ,,jogcim’), ami az érvényesitett
alanyi jogot adja. A Pp. 176. § (6) bekezdésének rendelkezése szerint a keresetlevél
perfelvételre vald alkalmassdga szempontjabol nem vizsgalhaté a keresetlevél érdemi
részében eldadott azon kérelem, allitas, illetve érvelés, amelynek értékelése az iigy érdemére
tartozik, valamint az sem, hogy a felperes altal megjeldlt bizonyitékok, bizonyitési
inditvanyok alkalmasak-e, illetve elegenddek-e a keresetlevélben foglaltak aldtdmasztasara.
Minden tovabbi vizsgalat a perfelvételre vagy az anyagi pervezetésre tartozik. Az
igylegitimacié kérdésében, amely szerint a birosagnak allast kell foglalnia arr6l, hogy a
felperest megilleti-e az anyagi jogi igényérvényesités joga az alperessel szemben, a
birosagnak érdemi hatdrozataban kell dontenie (BDT2024. 4819.). Egyuttal megjegyzi a
masodfoku birosag, hogy a felperes keresete a perfelvételi szakban tovabbi pontositasra és
tisztazasra keriilt.

[42] Megalapozatlanul hivatkozott az alperes fellebbezésében az anyagi pervezetés
elmaradasara, illetdleg hivatalboli bizonyitasra. A Pp. 237. § szerinti anyagi pervezetésnek
nem az a célja, hogy ha nem elegendd a bizonyitas az itéleti bizonyossag megallapitasahoz,
akkor errdl tajékoztassa a feleket. A bizonyitds eredményének mérlegelése, annak a tényallas
megallapitdsahoz sziikséges elégségessége vagy elégtelensége, és annak jogkdvetkezményei
levondsa a bizonyitasi érdek alapjan nem az anyagi pervezetés korébe tartozo kérdés. Az
anyagi pervezetés alkalmazasi feltételeinek hidnyaban a bir6sdg nem avatkozhat bele a
peranyag szolgaltatasaba, mert a targyalasi elv alapjan a perben jelentds tények allitdsa és az
aldtdmasztasukra szolgal a bizonyitékok rendelkezésre bocsatdsa a feleket terheli
(BH2024.184, Kuria Pfv.20.807/2023/5.). Hivatalboli bizonyitdsnak a jogszabalyok alapjan
nincs helye, legfeljebb rendkiviil sziik kérben, ha azt torvény megengedi [Pp. 276.§ (2) bek.],
jelen perben azonban erre nincs mod.

[43] Tévesen és iratellenesen hivatkozott az alperes a fellebbezésében az indokolasi
kotelezettség megsértésére, az els6foku birésag a Pp. 346. § szerinti indokolasi és jogi
indokolasi kotelezettségének teljes mértékben eleget tett. A peres eljarasok tekintetében a
birésag indokolasi kotelezettségére nézve szamos alkotmanybirdsagi hatarozat allast foglalt
mar arrdl, hogy mikor sériil a fél joga, a hatarozat teljességének ¢€s indokolasanak
kovetelményén keresztiil végsO soron a tisztességes eljaras elve, amelyet esetrdl esetre kell
megitélni. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan az indokolési kotelezettség alkotmanyos
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kovetelménye azt a minimadlis elvarast fogalmazza meg a biréi dontésekkel szemben, hogy a
birdsag az eljarasban szereplo feleknek az iigy 1ényegi részeire vonatkozo észrevételeit kelld
alapossaggal megvizsgalja, és annak értékelésérdl a hatarozatdban szamot adjon. Az indokolt
hat6sagi dontéshez vald jog ugyanakkor nem jelenti azt, hogy az iigyben eljar6 birosagot a
felek valamennyi érvelése tekintetében részletes indokolasi kotelezettség terhelné [7/2013.
(ITI. 1.) AB hatarozat]. Valamely tény- vagy jogkérdésben elfoglalt eltéré allaspont nem
azonosithatd az indokolasi kotelezettség hibdjaval, végsd soron elmulasztasaval (Kuria Gfv.
30.109/2021/13.).

[44] A Pp. 346. § (5) bekezdése szerint az itélet jogi indokoldsa tartalmazza az itélet
alapjaul szolgdld jogszabalyokat ¢€s sziikség esetén azok értelmezését, a megallapitott
tényekre vonatkoz6 bizonyitékokat azokkal a koriilményekkel egyiitt, amelyeket a birésagok
a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadénak vett, a tények megallapitdsanak egyéb
koriilményeit, tovabba azokat az okokat, amelyek miatt a birosag valamely tényallitast nem
talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast mellézte. E rendelkezés
értelmében az indokolasi kotelezettség arra terjed ki, hogy a birdsdg meghatrozza az
alkalmazando jogot, azt értelmezze ¢és azt az adott ligyre ravetitse. Az indokolasnak csak azt a
jogi okfejtést kell tartalmaznia, amelyik valaszt ad a felek felvetéseire, vagyis, amely a
rendelkezd részben foglalt dontéshez vezetett. Ez a jelen esetben az iligy érdemét illetéen
teljes kortien és rendkiviil részletesen megtortént.

[45] Részben alapos azonban az alperes fellebbezése a Pp. 279. § (1) bekezdése és a
bizonyitékok nem megfeleld értékelése korében. Helytallo az az alperesi hivatkozas, hogy az
els6fokll birdsag részben a felperes szubjektiv tényeldadasa alapjan allapitotta meg a tényeket
¢s a masodfoku birdsag szerint a jogi €rtékelés sem volt megfeleld.

[46] Helytallo az az alperesi hivatkozds, hogy nem bizonyitotta az egészséghez
fiz6d6 személyiségi jogi sérelem a II. r. felperes vonatkozdsdban, Onmagiban a
csecsemOkoru gyermek lelki sériilését a perben eldadott €s tantk altal igazolt koriilmények
nem tamasztjak ald. Az I. rendli felperes édesanyja is igazolta tantivallomasaban, hogy a II.
rendii felperesr6l e megvaltozott élethelyzetben is megprobaltak a lehetd legjobban
gondoskodni. A minddssze masfél éves II. rendli felperes mindennapi élete ekkor még
kialakuloban volt, annak allandosagarol és a kialakult helyzethez képesti valtozasaroél nem
lehet sz6.

[47] A masodfoku birdsag szerint a maganélethez valo jog sérelme sem allapithato
meg arra hivatkozassal, hogy az 1. rendii felperesnek gondoskodnia kellett beteg édesapjarol,
akit magahoz is vett. A tarsadalmi életben wvald aktiv részvételt ¢és a szabadido
megvalasztasanak jogat, mint személyiségi jogot a Ptk. sem tartalmazza és a bir6i gyakorlat
sem munkalta ki, az ezzel 0sszefiiggd, igazoltan megvaltozott ¢letkoriilményeket az egyéb
személyiségi jogi sérelmek korében, a jogsértés kovetkezményeként kellett értékelni.
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[48] Helytallo az az alperesi hivatkozas is, hogy a felperes munkavégzési és
elhelyezkedési lehetdségeire vonatkozo tényallitds és az alperesi balesettel vald okozati
Osszefliggés nem volt bizonyitott, kiilondsen az iddmulasra €s a sériilt édesapa kiilonélésére is
tekintettel, miként az sem, hogy az I. rendii felperes parkapcsolata édesapja apolasa miatt
romlott meg. Az I. rendil felperes édesanyja tantivallomasaban nem tudta megerdsiteni az I.
rend felperes azon allitasat, hogy az édesapja apoldsa, gondozasa miatt romlott volna meg az
I. rendli felperes parkapcsolata. A tanu gy nyilatkozott, hogy ,.,ezt 6k maguk tudjak, hogy
kozottik mi tortént, ezt végiil is csak 6k ketten tudjak. En azt lattam kiviilr6l, hogy a lanyom
volt parja szereti az apdsat, ezzel nem volt a gond, hogy ne szerette volna.” egyéb érdekelt2
taniivallomésabol sem allapithaté meg a kapcsolat megromlasanak indoka, csak annak ténye.
A tant gy nyilatkozott ,,Mivel én esténként nem voltam ott, ezért arra nem lattam ra, hogy
6k egymas kozott hogy tudjak ezeket a dolgokat megbeszélni vagy esténként kozottilk mi
zajlik”.

[49] Nem volt vitatott a perben az I. rendl felperes édesapjanak az alperesnél
bekovetkezett munkabaleset miatti stilyos egészségsérelme, amelynek kovetkeztében a peres
eljaras soran az I. rendi felperes édesapja gondnoksag ala is keriilt €s igazolt az, hogy sulyos
személyiségzavart és agykarosodast szenvedett.

[50] A masodfokt birésag hangsulyozza, hogy a birdsag a felek jogi érveléséhez
nincs kotve, az érvényesitett jogon, a kereseti kérelmen és az ellenkérelmen beliil a fél jogi
érvelésétol eltérd indokok mentén is hatarozhat (BH2024. 184.).

[51] Nem nevesitett személyiségi jognak mindsiil a teljes és egészséges csaladban
¢léshez fliz0d0 személyiségi jog, amely magaban hordozza a csalddtagokkal fenntartott
kapcsolathoz fiz6d0 személyiségi jogot. A birdi gyakorlat szerint a hozzatartozo
elvesztésébdl, sulyos egészségsérelmébdl eredd nem vagyoni karigény/sérelemdij alapja a
csaladban valo éléshez valo jog sérelme abban az esetben lehet, ha a karosult igazolta, hogy a
kareseményt megel6z6en hozzatartozojaval a teljes csaladban éléshez valod személyiségi jog
altal védett szoros, egymast tamogatd, egymast segitd csaladi kapcsolat allt fenn; Snmagaban
az egyiittélés ilyen igényt nem alapoz meg (BH2020.10, Kuria Pfv.20.606/2018/4.). Jelen
esetben nem a csaladi élethez vald jog elvesztése, hanem az egészséges csaladi élethez valo
jog sérelme volt az érvényesitett jog.

[52] A biréi gyakorlat elfogadja a csalddban éléshez vald jogot. Magyarorszag
Alaptorvénye szerint a csalad az egylittélés legfontosabb keretei kozé tartozik, a csaladi
kapcsolat alapja a hazassag, illetve a sziil6-gyermek viszony (L) cikk (1) bekezdés, XV. cikk,
VI. cikk (1) bekezdés). A csaldd intézménye alkotmanyos védelem alatt all, ebbdl az
alkotmanyos alapjogbdl a csaladban éléshez vald alanyi jogosultsag személyhez fliz6d6 joga
vezethetd le. Amennyiben valamely csaladtag halala vagy sulyos egészségsérelme kovetkezik
be, a csalad addigi egysége felbomlik, az egyes csaladtagoknak sziikségszeriien at kell
venniiilk a kies0 csaladtag feladatait, amely értelemszeriien az ¢letvitel bizonyos foku
elnehezedéséhez vezethet. Amennyiben egy csalad megfelelden miikddik, akkor az abbol
torténd kiesésnek sziikségképpen hatranyos kovetkezményeinek kell lenniiik. A birdi
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gyakorlat az egészséges csaladban ¢€lés jogat a fogyatékossaggal sziiletett gyermek sziileit ért
immateridlis sérelem, mig — a karesemény el6tti allapothoz torténd viszonyitas céljabol
hasznalatos — teljes csaladban élés jogat a karesemény kovetkeztében megsziing csaladi
szerep, illetve csaladi funkcié kompenzalhatosaga végett dolgozta ki. Magatol értetédo, hogy
a csaladi- és maganéletnek szerves része a kozeli hozzatartozokkal személyes kapcsolatok
megtartasa, fejlesztése. A teljes csaladban éléshez vald jog alapja az a csaladi koteléken
alapuld, szoros érzelmi, bizalmi kapcsolat, amely egy adott csalad tagjai kozott fennall,
amelyre jellemz0 egymas tamogatasa, segitése, a lelki kotodés és a csaladi kotelékek altal
nyujtott érzelmi biztonsag. Mindezek adott esetben nem csak egyiitt €16 csaladtagok esetén
valdsulhatnak meg, ilyen kotelék esetenként fennmaradhat kiilon ¢l6 sziild és nagykoru
gyermeke kozott is. A bizonyitasnak arra kell irdnyulnia, hogy milyen szoros volt a felek
kozotti csaladi kotelék ez alatt azt értve, hogy a csaladtagok segitették-e tdmogattak-e
egymast (BH2020. 10.). Ha a kar okozasakor még nem létezé hozzatartozéi kapcesolatokrol
van sz0, akkor a kar okozasa fogalmilag kizart.

[53] Az alperes fellebbezésében megalapozatlanul hivatkozott a meghallgatott tanuk
elfogultsagara. Erre utald tényt, koriilményt az alperes fellebbezésében nem jelolt meg,
onmagaban a hozzatartozoi kapcsolat elfogultsigot nem alapoz meg, egyébirant a
hozzatartozok azok, akik a személyiségi jogi perben a csalad megvaltozott funkcidirdl
tényleges és kozvetlen észlelés alapjan tantivallomést tudnak tenni. A tanuvallomasok
elfogultsagara utalé adat nem meriilt fel, egyébirant a tanuvallomasok objektivek voltak és
tobb vonatkozasaban a felperesi tényallitdsokat nem tamasztottak ald. Mindezek alapjan az
els6foku birdsag helyesen alapitotta a tanuvallomasokra itéletét.

[54] Az 1. rendi felperes €és édesapja kozott €16 €s erds kotddés, kapesolat allt fenn, a
csalad nyugodt kiegyensulyozott életet €lt. A tanuk vallomasukban aldtdimasztottak azt, hogy
az I. rendii felperesnek szoros, mindennapos, tamogatod kapcsolata volt az édesapjaval, aki a
II. rendii felperessel is sokat foglalkozott, a nagypapai teenddket ellatta a gyermek mellett,
jatszott vele, mesélt neki, csindltak kozos programokat. Az 1. rendii felperes édesanyja ugy
nyilatkozott, hogy az I. rendi felperes nagyon gyakran taldlkozott a wvolt férjével,
hétvégenként is latogattak.

[55] A masodfoku birdsag szerint a tanuvallomasokbol egyértelmiien megéallapithatd,
hogy a felperes minden nap latogatta édesapjat a korhazban, ezt kovetden hosszabb iddre
magahoz vette, majd miutan mint egy ¢év elteltével visszakoltoztette a sajat lakasaba, ezt
kovetden 1is tobbszor magihoz kellett vennie rosszullétei miatt, valamint ezutan is
folyamatosan, napi rendszerességgel latogatta és gondoskodott réla.

[56] A tantvallomasok aladtdmasztottdk, hogy az I. rendii felperes élete teljesen
felborult, amikor az édesapjat magahoz vette: nyugodtan nem tudott foglalkozni a
kisgyermekkel, egyszerre kellett gondoskodnia stlyosan sériilt édesapjardl és teljesen
raszoruld kisgyermekérdl is, akit ekkor még szoptatott. A tanuvallomasok igazoltdk, hogy
mindez nagyon nehéz idészak volt és hogy az elkoltozést kovetden is az I. rendli felperes
minden nap latogatja beteg ¢édesapjat, aki folyamatos feliigyeletre szorul, a bevéasarlast,
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takaritast, mosast, minden hazimunkat az I. rendi felperesnek kell csindlnia. Ugyanakkor a
sériiltnek az unokdjaval — szellemi képességei drasztikus romlasa okan - értelmes parbeszéd
mar nem tudott kialakulni.

[57] Az 1. rendli felperes a munkahelyi balesetbdl szarmazo személyiségkarosodasa,
kezdddod szellemi hanyatlasa, sériiléses eredetli epilepszia betegsége, siiketsége és organikus
pszichoszindrémaja miatt 6nallo €letvitelt egyaltalan nem tud folytatni, teljes mértékben az I.
rendi felperes gondoskoddsdra szorul és a kiilvilaggal, tovabba a csaladdal torténd
kapcsolattartdsa is nagymértékben elneheziilt jelentés mértékii testi és szellemi
egészségkarosodasa okan.

[58] Mindez igazolja, hogy a felperesek csaladi élete teljesen megvaltozott. A baleset
elott az I. rendli felperes édesapaként és nagysziilOként szeretetteljes gondoskodast,
odafigyelést, tdmogatast és segitséget nyujtott a felpereseknek, melyet a balesetet kdvetden
nem tud biztositani, s6t, arra maga szorul ra nagymértékben. Az 1. rendi felperes €lethelyzete
nyilvanvaldan és jelentds mértékben sulyosbodott a baleset kdvetd idészakban, életmindsége
a kapcsolat megszakadasa miatt keletkezd hidnyok és a sériilttel kapcsolatos szamottevd
tobbletfeladatok miatt koztudomdsuan romlott egy olyan iddszakban, amikor kisgyermeke
gondozasa és nevelése miatt is dllando nehézségekkel kellett szembenéznie, egyuttal hirtelen
¢s jelentds mértékben megsériilt édesapjarol kellett gondoskodnia.

[59] Az 1. rendli felperes édesanyja valoban nyilatkozott, hogy a II. rendli felperes
gyakorlatilag azt, hogy a nagyapjaval mi tortént, masfél évesen még nem igazan tudta
felfogni, ez azonban a tant véleményének tekinthetd. A masodfoku birdsdg szerint a II.
felperes kisgyermekként a sajat életkoranak megfeleléen, de észlelte a korabbi és a
nagypapdja sériilését kovetd késobbi élethelyzet megvaltozasat, azt, hogy a nagypapaja vele
nem tud foglalkozni, nem jatszik vele, nem tud vele kapcsolatot létesiteni, a korabbi
szeretetteljes gondoskodast és figyelmet a kiszolgaltatottsag valtotta fel a sériilt részérdl.
Mindez alapvetden megvaltoztatta a kettejilk kozt fennalld kapcsolatot és szellemi, érzelmi
koteléket is. A nagysziil6-unoka viszony a csaladi relacioban nagyon fontos kapcsolat és
kotodés, jelen esetben ez a baleset miatt nem annak természetes rendje szerint alakul, a
korabbi érzelmi biztonsagot nyljtdo egymashoz kapcsolodés és egymasra hangolodas, kozos
jaték és programok elvesztek. Mindezek alapjan mindkét felperes vonatkozasaban
megallapithat6 a csaladi élethez vald jog sérelme.

[60] A bir6i gyakorlat koztudomast tényként a koriilményektdl fliggden elismeri a
szeretett személy elvesztése, sulyos sériillése miatti pszichés karosodast és a bizonyitas
elmaradasanak csak a kar 0sszegszeriisége szempontjabol van jelentdsége. Egy biztonsagot és
tamaszt nyujté csalddban a szeretett személlyel tortént karesemény a csalad életében krizist
okoz. A hozzatartozo betegsége, egészségi allapota miatti megrazkodtatds a hozzatartozok
pszichéjében fejti ki azt a hatast, amellyel végsé soron meg kell kiizdenie ¢és a fesziiltség
(stressz) kényszerl lekiizdésére forditott, emiatt masra nem hasznalhaté energia valdsitja meg
azt a sérelembdl fakadd eszmei hatranyt, amelynek ellenstulyozasara a sérelemdij szolgal,
hiszen jogsértés hidnyaban a sérelmet szenvedett személy a sérelem sulyatol fliggden
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mozgositott energidit értelemszerlien a kordbban kialakitott életének tovabbi szabad
kibontakozasara fordithatta volna. Mindezek alapjan kdztudomasu ténynek lehet elfogadni az
I. rendli felperesnek az édesapa hirtelen bekdvetkezd, stlyos sériilése miatti megvaltozott
¢lethelyzetét és az ezzel jaro lelki és fizikai megterhelést, figyelemmel arra az igazolt tényre,
hogy az I. rendii felperes apolta, gondozta testileg és szellemileg stlyosan sériilt édesapjat
sajat lakasaban, mikozben egyuttal a masfél éves gyermekérl is gondoskodott. fgy igazolt a
lelki egészséghez vald jog sérelme is, mert megallapithatd a csaladi élethez vald jog sérelmén
tulmutatd pszichés hatrany (Kuria Pfv. 20.982/2018/6., BH2020. 68.).

[61] A sérelemdij Osszege — az ar és értékviszonyokra is tekintettel — helyesen keriilt
megallapitasra, az 1. rendu felperesnél a két személyiségi jogi sérelem egyiittes hatdsait és
jogkovetkezményeit kellett mérlegelni a Ptk. 2:52.§ (3) bekezdésében foglaltak
figyelembevétele, igy a jogsértés stlya, a felrohatdosag mértéke, a jogsértésnek a sértettre és
kornyezetére gyakorolt hatdsa mellett. E korben lehetett figyelembe venni a jelentds
mértékben besziikiilt, korlatozotta valt ¢letlehetdségeit, valamint kiillonos erdfeszitéseit. A 1.
rendi felperesnél egy személyiségi jogi sérelem keriilt megallapitasra, de az jelentds, egész
életére kihatd. Az Osszegszeriiség korében kellett értékelni azt is, hogy a Févérosi [télétabla
jogerds itéletében 85-15%-0s karmegosztast alkalmazott az 1. rendi felperes édesapjanak
balesete folytan, megallapitva azt, hogy a sériilt munkavallalo vétkesen kozrehatott a baleset
bekovetkezésében azzal, hogy nem hasznalta a munkavédelmi sisakot. A birdi gyakorlat
szerint a hozzatartoz6 karigényének elbiralasanal értékelni kell az elhalt karosult kdzrehato
magatartdsat (BH2012. 151.), sérelemdij esetében azonban ez csak az 0Osszeg
meghatarozasanal vehetd figyelembe, mivel a sérelemdij mértékének megallapitasa soran
karmegosztasnak nincs helye (BH2021. 49.). A masodfoku birdsdg szerint a marasztals
ennek is megfelelden keriilt meghatarozasra.

[62] Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag a rendelkezd részben foglaltak
szerint hatarozott.

Z.4ro rész

[63] A felperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek eld, perkoltséget nem
szamitottak fel, igy a madasodfoku birésag a maésodfoka perkdltség targyaban torténd
hatarozathozatalt a Pp. 82.§ (3) bekezdése alapjan melldzte.

[64] Az alperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.)
5.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért a targyi koltségfeljegyzési
jogos perben le nem rott illetéket a Pp. 95.§ (1) bekezdése alapjan a Magyar Allam viseli. A
fellebbezési illeték dsszege az Itv. 46.§ (1) bekezdésén alapul.
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[65] A masodfoku birdésag a Pp. 376.§ (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil
biralta el a fellebbezést.

[66] Az itélet ellen fellebbezést a Pp. 365.§ (2) bekezdése kizarja.

Budapest, 2024. november 5.
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