Szegedi {télétabla

Bhar.1.29/2024/5.

A Szegedi [télétabla, mint harmadfoki birésag a Szegeden, 2024. oktober 9. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

Az embercsempész€s blintette €s mas blincselekmények miatt Terheltl és tarsai ellen indult
biintetdiigyben a Szegedi Torvényszek 2023. aprilis 4. napjan kihirdetett 5.Bf.111/2022/140.
szamu itéletének Terheltl I. rendl vadlottra vonatkozo részét helybenhagyja.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Szegedi Jarasbirosdg a 2021. janius 17. napjan kihirdetett
11.B.761/2017/377. szdmu itéletével Terheltl 1. rendi vadlottat biindsnek mondta ki
tarstettesként, folytatolagosan elkovetett embercsempészés biintettében [Btk. 353. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés b) pont, (3) bekezdés d) pont] €s 3 rendbeli — ketté esetben
felbujtoként elkdvetett — kdzokirat -hamisitas biintettében [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont].

[2] Ezért 6t, mint a tarstettesként, folytatélagosan elkdvetett embercsempészés
blintettében biinszervezetben elkovetét — halmazati biintetésil — 7 ¢év fegyhazban
végrehajtandd szabadsagvesztésre €s 7 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

[3] Megallapitotta, hogy az I. rendi vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.
A kiszabott szabadsagvesztésbe az I. rendli vadlott altal 2015. szeptember 12. napjatol 2018.
marcius 13. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idt beszamitotta.

[4] Rendelkezett a blinjelekrdl, a felmeriilt biniigyi koltségbol — tobbek kozott —
az . rendi vadlottat 1.364.421,- forint, 1., III., IV., VIL., VIIL., IX., X., XII. rendt vadlottakat
egyetemlegesen 30.160,- forint megfizetésére kotelezte, 968.695,- forint blinligyi koltségrol
akként rendelkezett, hogy azt az allam viseli.
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[5] Az elséfoku itélettel szemben az I. rendii vadlott véddje jelentett be
fellebbezést elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités érdekében.

[6] A Csongrad-Csanad Megyei Foligyészség 6.B.555/2016/77. szamu atiratdban
az I. rendli vadlott vonatkozdsdban a védelmi fellebbezést részben alaposnak tartotta,
inditvanyozta, hogy a Szegedi Torvényszék az elséfoku birosag itéletét valtoztassa meg, az I.
rendl vadlottat 2 rendbeli felbujtoként elkovetett kozokirat-hamisitas buntettének [Btk. 342. §
(1) bekezdés c) pont] vadja alol mentse fel, egyebekben az elséfoku itéletet hagyja helyben.

[7] A védo fellebbezése irasbeli indokolasaban a fellebbezést fenntartva, azt
kiegészitve inditvanyozta az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését megalapozatlansag
miatt.

[8] Vitatta az elséfoku birdsdg azon megallapitasat, hogy az 1. rendli vadlott sajat
elhatdrozasabol szervezte az embercsempészést, utalva az 1. rendli vadlott vallomasara, mely
szerint a cselekményt fenyegetés hatasdra kovette el, melyre figyelemmel esetében
biintethetdséget kizard ok all fenn [Btk. 19. § (1) bekezdés]. Ezen feliil vitatta a blinszervezet
megallapitdsat, az I. rendli vadlott bilinszervezet szervezdjekénti megjelolését. Arra is
hivatkozott, hogy az I. rendi vadlottnak a blincselekmény elkdvetésébdl nem szadrmazott
haszna.

[9] A Szegedi Torvényszék a 2023. 4prilis 4. napjan kihirdetett 5.Bf.111/2022/140.
szamu itéletével az els6foku itéletet — az 1. rendii vadlottra vonatkoz6an — megvaltoztatta:

[10] Terheltl I. rendii vadlottat az ellene 2 rendbeli felbujtoként elkdvetett kdzokirat-
hamisitas buntette [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont] miatt emelt vad aldl felmentette.

[11] Az 1. rendli vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 5 évre, a
koziigyektdl eltiltas tartamat 5 évre enyhitette.

[12] Az elséfoku eljarasban felmeriilt blniigyi koltségbdl az 1. rendli vadlottat
1.178.595,- forint, 1. és XV. rendii vadlottat egyetemlegesen 507.492,- forint, L., I, IV., IX. és
XII. rendii vadlottakat egyetemlegesen 30.160,- forint megfizetésére kotelezte. Egyebekben
az elséfoku itéletet helybenhagyta.

[13] Kotelezte az 1. rendii vadlottat a masodfoku eljarasaban felmeriilt 340.614,-
forint blinligyi koltség megfizetésére.

[14] A masodfoku birdsag itéletével szemben az iigyészség jelentett be fellebbezést
Terheltl 1. rendli vadlott terhére stlyositasért, hosszabb tartamu szabadsagvesztés ¢és
kozligyektdl eltiltas kiszabasa érdekében.



Szegedi [télétabla 3
1.Bhar.29/2024/5/v

[15] A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség Bf.165/2022/29. szamu atiratdban az
igyészség fellebbezését, annak indokolasaval egyezden fenntartotta. Inditvanyozta, hogy az
itélotabla a Be. 618. § (1) és (2) bekezdése szerinti terjedelemben biralja feliil a masodfoku
itéletet és az azt megel6z6 els6-, és masodfoku birosagi eljarast. Allaspontja szerint az els6-
¢és masodfokll birdsag az eljarast javarészt a perrendi szabalyok megtartasaval, hatalyon kiviil
helyezést eredményez0 eljarasi szabalysértés nélkiil folytatta le.

[16] Allaspontja szerint relativ eljarasi szabalysértést kovetett el a masodfokd
bir6ésag, amikor a masodfoku itéletet elmulasztotta kozolni személy vagyoni érdekelttel és
jogorvoslati jogot sem biztositott részére a ra vonatkozd rendelkezés ellen [Be. 57. § (1)
bekezdés a) pont, (2) bekezdés e) pont, Be. 581. § g) pont, Be. 544. § (1) bekezdés, 455. § (3)
bekezdés].

[17] Inditvanyozta, hogy az itélétabla intézkedjen a masodfokl itéletnek a
jogorvoslati jogra torténd figyelmeztetést is tartalmazo tijékoztatassal torténd kézbesitése
irant a vagyoni érdekelt részére.

[18] Ezen felill inditvanyozta, hogy az itélotabla a masodfoku itéletet valtoztassa
meg, az [. rendli vadlottal szemben kiszabott szabadsdgvesztés és koziigyektdl eltiltas
tartamat stlyositsa, egyebekben a masodfoku itéletet hagyja helyben.

[19] A harmadfokt fellebbezési nyilvanos iilésen az iligyészség fenntartotta az
irasbeli inditvanyat.

[20] A védé a masodfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.
[21] A fellebbezés alaptalan.
[22] Az itélétabla megallapitotta, hogy a harmadfoku eljaréas lefolytatasanak feltételei

fennalltak, hiszen a masodfoka birdsag az elséfokon biindsnek kimondott Terheltl 1. rendi
vadlottat a 2 rendbeli felbujtoként elkovetett kozokirat-hamisitas blintette miatt emelt vad alol
felmentette, mely rendelkezés a 2017. évi XC. torvény (Be.) 615. § (1) bekezdés ¢és (2)
bekezdés b) pontja alapjan a harmadfoku eljarast lehetdvé tette.

[23] Az ligyészség fellebbezése az ellentétes dontéssel Osszefliggd feliilbiralatbol
eredd egyéb dontést sérelmezte és a biintetés sulyositasat célozta [Be. 615. § (3) bekezdés a)
pont].

[24] A felmentd rendelkezés a harmadfoku eljarasban nem volt feliilbiralhaté a Be.
618. § (4) bekezdése értelmében, mivel e rendelkezéssel szemben fellebbezés bejelentésére
nem kertilt sor.



Szegedi [télétabla 4
1.Bhar.29/2024/5/v

[25] A masodfellebbezés tartalmara tekintettel a Be. 619. § (4) bekezdése alapjan az
itélotabla a masodfoku itélet megalapozottsagat nem vizsgalta, hatdrozatait a masodfoku
birdsag altal megallapitott tényallasra alapitotta.

[26] Az ligyben eljart elsd- és masodfoku birdsag a perrendi szabalyokat megtartotta,
eljarasi szabalysértés miatt hatalyon kiviil helyezésre nem volt ok.

[27] Az itéldtabla nem osztotta a fellebbviteli foligyészség allaspontjat a tekintetben,
hogy személy vagyoni érdekelt részére fellebbezési jogot kellett volna biztositani a
masodfoku itéletben hozott rendelkezéssel szemben.

[28] Amennyiben a hivatkozott rendelkezést — biinjel kiadasa — az elséfoku birdsag
hozta volna meg, ugy valoban fellebbezési jogot kellett volna biztositani a vagyoni
érdekeltnek az 6t érintd rendelkezéssel szemben.

[29] Azonban a masodfoku itélet elleni fellebbezés kereteit a Be. 615. és 616. §-ai
szabjdk meg, ebbe nem tartozik bele az egyéb érdekelt fellebbezési joga, azaz a vagyoni
érdekeltre vonatkozo6 rendelkezés a masodfoku itélet kihirdetésével jogerdre emelkedett, a
masodfoku itéletet csupan kézbesiteni kellett volna a részére is.

[30] A biintetés kiszabasat illetden a masodfoku birdsag helytalléan helyesbitette a
blindsségi koriilményeket. Azt az itélétabla annyiban egészitette ki, hogy a masodfoku itélet
Ota is tovabbi méasfél év eltelt s ennyi iddvel nétt a tényleges idomulas, — ami a harmadfoku
elbirdlas iddpontjaban mar kilenc év — valamint a biintetdeljaras hatalya alatt allas is.

[31] Onmagaban a részfelmentés nem indokolta volna a jelenté mérvii enyhitést az 1.
rendi vadlott esetében, hiszen az embercsempészés blintettéhez képest a kdzokirat-hamisitéas
blintettének targyi sulya elenyész6 volt. Ugyanakkor a jelent6s idémulasra, a hossza elézetes
fogvatartasban toltott idore figyelemmel és a belsé aranyok megtartasa érdekében a biintetés
jelentds sulyositdsa mar nem volt indokolt, az itélotabla allaspontja szerint a harmadfoku
hatdrozat meghozatalanak idOpontjdban a masodfokll birdsdg altal megallapitott
szabadsagvesztés és koziigyektol eltiltas tartama nem volt eltulzottan enyhe.

[32] A masodfoku itélet egyéb rendelkezései torvényesek voltak.

[33] A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélétabla az ligyészség fellebbezését nem
itélte alaposnak, ezért a masodfoku birosag itéletének Terheltl I. rendii vadlottra vonatkozo
részét a Be. 623. §-a alapjan helybenhagyta.

[34] A végzéssel szemben a Be. 458. § (3) bekezdése alapjan nincsen helye
fellebbezésnek.

Szeged, 2024. oktober 9.
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Dr. Benedek Tibor s. k. Sefta Marta dr. s. k. Dr. Jo6 Attila s. k.

a tanacs elnoke eldado bird biro

A Szegedi [tél6tabla Bharl.29/2024/5. szamu végzése és a Szegedi Torvényszék
5.Bf.111/2022/140. szama itéletének Terheltl 1. rendl vadlottra vonatkozo6 része a mai napon
jogerére emelkedett.

Szeged, 2024. oktdber 9.

Dr. Benedek Tibor s. k.

a tanacs elnoke



