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[1] A felperes a helyi frekvencia korzeti vételkorzetli, kozosségi jellegii, radidadod
alland6 megnevezésii linedris radids médiaszolgaltatdsat az alperes altal kiirt palyazat
elnyerését kovetden kotott hatdsagi szerzddés (a tovabbiakban: szerz6dés) alapjan végzi.

[2] Az alperes hatdsagi ellendrzés keretében a felperes 2022. szeptember 19. és 25.
napjai kozott (a tovabbiakban: vizsgalt idészak) sugarzott miisorat hivatalbol vizsgalta. Errdl,
tovabba az ellendrzés soran feltart, a hatosagi szerz6désben vallaltaktol vald eltérésekrdl —
azok mértékének megjelolésével — a misorelemzeés részletes adatait rogzitd tablazat
megkiildésével értesitette a felperest.

[3] A felperes a jogsértést az eljaras soran tett nyilatkozataban a kozszolgalati
célokat szolgalé miisorszamok, miisorelemek kapcsan vitatta. Azzal érvelt, hogy az egyes
misorszdmok 0nalld egységnek mindsiilnek, ezért a kozszolgalati célokat szolgald
miusorszamok szerzédéses aranyaba azok teljes ideje beleszamit. A hatdsagi ellendrzés soran
¢észlelt eltérést abban latta, hogy az alperes a szerkesztett miisorokat szétbontotta, €¢s azok
egyes elemeit kiilon-kiilon sorolta be. A szdveg-zene aranyok, valamint az ismétlések
aranyaival kapcsolatos hatdsagi megéllapitasokat azzal a megjegyzéssel ismerte el, hogy azok
nem jelentds mértékiiek.

[4] Az alperes a palydzati eljarasban kialakitott gyakorlatdban irdnyado
meghatarozasokat ¢és szempontokat figyelembe véve a kozszolgéalati célokat szolgéld
misorszamok, musorelemek ardnyainak megallapitdsakor a médiaszolgaltatasokrol és a
tomegkommunikaciordl szold 2010. évi CLXXXYV. torvény (a tovabbiakban: Mttv.) 83. §-ara
tekintettel folytatta le a vizsgdlatot; a felperes nyilatkozata alapjan kontrollvizsgélatit is
végzett. A 143/2023. (III. 7.) szdmu hatarozataval megallapitotta, hogy a vizsgalt idészakban
a felperes az altala vallalt misor strukturdnak megfeleld misor sugdrzasara, valamint a
kozszolgalati miisorszamok bemutatdsdra forditott miisoridére vonatkozd torvényi
kotelezettségét megsértette, amelynek jogkdvetkezményeként 80.000 forint birsdgot szabott
ki vele szemben. Az Mttv. 63. § (12) bekezdésének megsértését négy ok miatt talalta
megvalositottnak: 1.) A felperes 2022. szeptember 24. napjan a napi misoridd 54,3%-aban,
2022. szeptember 25. napjan 51,5%-éban tett kozzé szoveges tartalmat, ezért a vizsgalt
idészakban a szoveg teljes napi miisorid6hdz viszonyitott aranya kapcsan iranyado
vallaldsanak (minimum 56,25%) teljesitését elmulasztotta. 2.) 2022. szeptember 24. napjan a
zenei miivek napi ardnya a teljes misoridd 45,7%-at, 2022. szeptember 25. napjan 48,5%-at
érte el, a felperes ezzel a zenei miivek teljes napi musorid6hdz viszonyitott aranyara
vonatkozo, maximum 43,75%-o0s mértékii vallalasat tallépte. 3.) A vizsgalt id6északban a
kozszolgalati mlisorszamok, musorelemek teljes napi ardnya 41,6-62,9% kozott valtozott, heti
szinten 55,8%-ot, az ¢jszakai Ordk nélkiili miisoridéhoz viszonyitott misorarany 2022.
szeptember 20. napjan 67,6%-ot, 2022. szeptember 21. napjan 70,4%-ot, 2022. szeptember
22. napjan 68,1%-ot, 2022. szeptember 23. napjan 67,6%-ot, 2022. szeptember 24. napjan
58%-ot, 2022. szeptember 25. napjan 55,5%-ot, heti szinten 66%-ot ért el, a felperes a
vizsgalt iddszakban a szerzddésben vallaltakat — napi 68,33% ¢és heti 72,1% a teljes
miisoridéhoz keépest, illetdleg napi 72,59% ¢és heti 77,62% az ¢éjszakai oOrak nélkiili
misoridében — napi és heti szinten sem teljesitette; az alperes a szerkesztett miisort — a
miisorajanlok, a reklamok és az informdcio nélkiili, csupan 1dokitoltd szereppel bird zene
kivételével — kozszolgalati tartalomnak mindsitette. 4.) Az ismétlések teljes miisoridéhoz
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viszonyitott napi aranya 2022. szeptember 24. napjan 38,4% volt, az éjszakai oradk nélkiili
misoridéhdz viszonyitott ismétlés-arany ezen a napon 45,8%-ot, 2022. szeptember 25. napjan
40%-ot, heti szinten 23,9%-ot ért el, az ismétlések kapcsan irdnyado vallalasokat a felperes (a
teljes miisoridé vonatkozasdban maximum napi €s heti 29,86%, és az éjszakai orak nélkiili
miisoridéhoz képest maximum napi, valamint heti 22,22%) nem teljesitette. Az alperes az
Mttv. 66. § (4) bekezdés g) pontjanak megsértését — az Mttv. 3.§-ara és a Fovarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 24.K.32.768/2015/3. szamu itéletére utaldssal — amiatt
allapitotta meg, mert a kozszolgalati célokat szolgadldé miisorszamok, misorelem heti
id6tartama (93 6ra 52 perc) a heti miisoridd kétharmadat (112 6ra) nem haladta meg. A
felperes terhére rott jogsértések miatt kiszabott birsag és az altala elvégzett mérlegelés
korében az Mttv. 167. § (1) bekezdését, 185. § (2)-(3) bekezdéseit, 186. §-at, 187. § (2), (4)-
(5) bekezdéseit, a kozigazgatasi szabalyszegések szankcidirol szold 2017. évi CXXV. torvény
(a tovabbiakban: Szankcid tv.) 6.§ (1), (3) bekezdéseit és 10. § (1) bekezdését jelolte meg.

A Kereset és a védirat

[5] A felperes keresetében a hatarozat megsemmisitését és sziikség esetén az
alperes 10j eljarasra kotelezését kérte. Jogszabalysértésként az Mttv. 3. §-at, 63. § (12)
bekezdését, 66. § (4) bekezdés g) pontjat, 83. § (1)-(3) bekezdéseit, 155. § (3), (3a)
bekezdéseit, 167. § (1) bekezdését, 185.§ (1)-(3) bekezdéseit, 186. §-at, 187. § (2), (4)
bekezdéseit, 203. § 47. és 54. pontjait, a Szankcio tv. 6. § (1)-(3) bekezdéseit, 10. § (1)
bekezdését, 81. § (1) bekezdését, tovabba az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016.
évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr) 2. § (1), (2) bekezdéseit, 3. §-at, 62. § (1), (2)
bekezdéseit, 63. §-at, 81. § (1) bekezdését jelolte meg.

[6] Az alperes kozszolgalati jellegi miisorokkal kapcsolatos hatdrozati
megallapitasait vitatva hangsulyozta, hogy a kozszolgélati célt szolgaldé miisorok teljes
id6tartamanak figyelembevétele esetén a szerzddésben vallalt és a terhére rott torvényi
rendelkezések megsértése nem lett volna megdallapithatd. Kiemelte, hogy az alperes a
tényallas felderitési, egyeztetési, indokolasi kotelezettségét is megsértve a jogszeriiség elvébe
itkozben jart el; a szerkesztdi szabadsag elvébe {itk6z6 modon, indokolas nélkiili feltételként
hatdrozta meg, hogy a kozszolgalati célokat szolgaldo miisorszimok egyes zenei miiveket
tartalmaz6 részei kizarélag akkor mindsiilnek kozszolgélati részeknek, ha azok valamilyen
tematikat, rendezo elvet tartalmaznak, a hallgatok zenei ismereteit bovitik, ezaltal valamilyen
kulturdlis értéket kozvetitenek. Az alperes e feltételek hianyat jogellenes modon kérte
szamon, azok bemutatdsara, igazolasara 6t az eljaras soran nem hivta fel, a vizsgalat targyarol
nem tdjékoztatta. A hatdrozatbol és annak mellékletébdl nem tlinik ki, hogy az alperes mely
misorszamok mely részei tekintetében jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az altala
meghatarozott feltételek fennallnak. Kifogasolta, hogy az alperes az Osszetett miisorszam
részét képezd szignalokat figyelmen kiviil hagyta, mikdzben ez a kiilonbségtétel a nem
Osszetett miisorszamoknal fel sem meriilt. A kiszabott birsag jogszabalysértd jellegét abban
latta, hogy a vallalasaitdl a vizsgalt 104 értékbol mindossze 8 esetben tért el, tobbségében
elhanyagolhatd mértékben; ismételt szabalyszegés nem allt fenn; &allaspontja szerint a
jogsértés csekély stlyunak mindsiilt.
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[7] Az alperes védiratdban a kereset elutasitdsat kérte.

Az els6foku birosag itélete

[8] Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy az
alperes az eljarast hivatalbol meginditd végzésében az eljards targyarol, a vizsgalat soran
feltart jogsértésre utald eltérésekrodl teljes korlien tajékoztatta a felperest; a végzéséhez a
misorelemzéseket tartalmazd tabldzatot csatolta. Rdogzitette, hogy a tablazat kiilonleges
szakértelem nélkiil értelmezhetd, a kozosségi jellegi miisorsugarzasra feljogositott
médiaszolgalatd szdmara a kozszolgalati jellegre utald ,.k” betli megjeldlés kikovetkeztethetd.
A felperesnek a ,,tobb, mint fele” arany kovetelményérdl tudomassal kellett birnia, mivel a
misorszolgaltatds jogat palyazati eljarasban nyerte el. Kiemelte, hogy a felperes az eljarés
soran nyilatkozattételi jogaval ¢lt; az alperes a hatdrozatban foglalt megallapitisait a
felperessel elére kozolni nem volt kdteles; tényallas tisztazasi és az ligyféli nyilatkozattételi
jogok megdvasahoz kapcsolodo kotelezettségeit nem sértette meg.

[9] A felperes kifogasait az egyes miisorszamok szétbontdsa és miisorelemként
vald besoroldsa korében alaptalannak tartotta. Hangsulyozta, hogy a palyazati kiiras az
alperes altal szdmon kért kovetelményt tartalmazta, amely szerint kozszolgalati jellegii
miisornak az mindsiil, amely idétartaméanak tobb, mint 50%-4aban kozszolgalati tartalommal
jelenik meg. Az Mttv. 66. § (4) bekezdés g) pontjaban eldirt arany vizsgalatahoz az egyes
misorszamok mindsitése sziikséges; az alperes e tekintetben az Mttv. 83. § (1) bekezdése
szerinti célok legalabb 50%-ban torténd teljesiilését jogszerlien elemezte; a miisorszamok
zenemiveket tartalmazé részeinek mindsitése tekintetében szintén e torvényhelynek
megfelelden jart el. Amennyiben egy miisorszam tobb mint 50%-aban kdzszolgalati jellegli
szoveges tartalmat foglalt magdban, az akdzben sugarzott zenemiiveket — tovabbi elemzés
nélkiil — minden esetben kozszolgalatinak mindsitette; a kozszolgalati jellegli miisoridébdl
kizardlag azon zenemivek kertiltek ki, amelyek esetében a zenetartalom keriilt tulsulyba; a
misorszamok szerkesztését, azok tartalmat nem mindsitette. Hangsulyozta, hogy a felperes
szabadon valaszthatja meg, hogy mely kdzosségi célokat kivanja elérni, az alpontokon beliili
felsorolds elemei koziil azonban nem valogathat; az egyes célokon beliili eldirdsok
konjunktivak. A felperesnek a ,,szinvonalas szorakoztatas” és a ,,minden elemében mindségi
misorkészités megvaldsulasa” elemekre vald hivatkozasa a kozszolgalati médiaszolgaltatas
kritériumainak nem felelt meg.

[10] A szignalok kozszolgalati jellegli miisoridébol tortént kiemelése jogszeri volt,
mivel azok a miisorszam szerves részét nem képezik.

[11] A kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) mérlegelési jogkdrben hozott kozigazgatasi hatarozatok jogszeriiségi vizsgalatanak
kereteire utalassal megallapitotta, hogy az alperes a birsdg kiszabdsa korében jogszerlien
mérlegelt; a bizonyos ardnyt eltérés enyhébb szankcionaldsara vonatkoz6 rendelkezés az
Mttv. szabalyaibol nem vezethetd le. A jogsértést amiatt sem tartotta csekély stlyunak, mert a
felperes a miisorszolgaltatas jogat a palyazatban és a szerz6désben tett vallalasokra tekintettel,
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nem pedig a ténylegesen sugarzott miisorszerkezettel nyerte el; ez utobbi alapjan a palyazat
nyertese nem is lehetett volna.

[12] A felperesnek az Akr. alapelvi rendelkezései megsértésére tortént hivatkozasait
— azon az alapon, hogy a birdsagok az alapelvi sérelmet tobblettényallasi elem hidnyaban csak
a tételes jogi rendelkezéseken keresztiil vizsgalhatjak — szintén nem fogadta el.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[13] A felperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a
kereseti kérelmének helyt ad6 dontés hozataldt, masodlagosan annak hatalyon kiviil
helyezését és az elséfokt birdsag uj eljarasra utasitasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoka
birdsag a tényallast részben tévesen rogzitette, abbol téves kovetkeztetéseket vont le, dontése
— akarcsak az alperes hatarozata — az Akr. 2. § (1)-(2) bekezdéseibe, 3. §-aba, 62. § (1)-(2)
bekezdéseibe, 63. §-aba, 81. § (1) bekezdésébe, az Mttv. 3. §-dba, 63. § (12) bekezdésébe, 66.
§ (4) bekezdésébe, 83. § (1)-(3) bekezdéseibe, 155. §-aba, 167. § (1) bekezdésébe, 185. § (1)-
(3) bekezdéseibe, 186. §-aba, 187. § (2), (4) bekezdéseibe, 203. § 47. és 54. pontjaiba, a
Szankci6 tv. 6. § (1)-(3) bekezdéseibe, 10. § (1) bekezdésébe, 81. § (1) bekezdésébe, a Kp. 2.
§ (4) bekezdésébe, 78. § (2) bekezdésébe, 84. § (2) bekezdése folytan alkalmazando, a polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (4)-(5)
bekezdéseibe, a Kp. 78. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 263. § (1) bekezdésébe,
265. § (1) bekezdésébe és 279. § (1) bekezdésébe litkozik.

[14] A kereseti érveit megismételve kifogdsolta, hogy azokat az els6fokt birosag
teljes kortien nem biralta el, tényallas tisztazasi, indokolasi kotelezettségének nem tett eleget,
a hivatkozasaival ellentétben kizarolag azt rogzitette, hogy a palyazati eljaras anyagat a
szerz0dés vonatkozasdban alkalmazni kell, annak jogi alapjat azonban nem jeldlte meg. Az
itéleti megallapitassal szemben egyetlen miisorszam esetén sem vilagos, hogy az alperes mely
musorszamokat mindsitett kozszolgalatinak és melyeket nem; ahogyan az sem ellendrizhetd,
hogy a miusorelemeket vagy a musorszamokat értékelte-e. Az els6fokt birdsag az egyes
zeneszamok mindsitésével Osszefliggésben az alperes érvelését jogszabalysértd modon
fogadta el; az 4ltala eldadottakat utalas szintjén sem biralta el. Az elvart tematikat, rendezo
elvet, kulturalis értékkozvetitést a palyazati felhivas sem tartalmazta; az az Mttv. §83. §-aban
foglalt rendelkezésekkel ellentétes. A hatarozati szamadatok alapjat képez6 kovetkeztetések,
megallapitdsok a hatarozatbol nem ellendrizhetdk, azokkal Osszefligésben az alperes a per
soran eltérd allaspontot képviselt, elismerve, hogy a terhére rott eltéréseket valojadban nem
vizsgalta; az elséfoku itélet azzal egyezd megéllapitast tartalmazott. Az altala bemutatott
musorok (miisorl, a misor2) zeneszamai tematikajaval, értékkozvetitésével kapcsolatos
érveire az elséfoku birdsag egyaltalan nem reagalt. A birsag kiszabéasa korében tett els6foku
birosag altali megallapitdsokat — a keresetében megjelolt érvei fenntartasaval — szintén
jogszabalysértének tartotta.

[15] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat
kérte. Allaspontja szerint az elséfokil birosdg a keresetet kimeritette, a felperes érveit
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megvizsgalta, indokolasa az anyagi- és eljarasjogi szabalyoknak megfelel. Hivatkozott arra,
hogy a fellebbezés nagyobbrészt a keresetlevélben és az els6foku eljaras soran eldterjesztett
felperesi iratokban foglaltak megismétlésébdl all. Az elséfoku birdsag az itéletének [29]
bekezdésében logikus és jogszerli magyarazatat adta annak, hogy a médiaszolgaltatasi
jogosultsag gyakorladsdnak hatosagi vizsgalata soran a jogosultsag elnyerését eredményezd
palyazati eljaras szabdlyait miért kell alkalmazni. Utalt arra, hogy a miisorszamok
kozszolgalati ardnyba, vallalasba torténd beszamitdsa vagy be nem szamitisa a per alapjat
képezd hatarozatbdl és annak elvalaszthatatlan részét képezd mellékletbdl egyértelmiien
beazonosithatd. Megjegyezte, hogy a felperes a hatdsagi eljards soran iratbetekintéssel nem
¢lt. A ,,mlsorelemekre bontds”, mint ahogyan azt az els6foku itélet [30] bekezdése is rogziti,
a misorszamok kategorizalasahoz nélkiilozhetetlen, a szerzédéses vallalasok betartdsanak
ellenérzéséhez sziikséges. A zeneszamok mindsitésével Osszefiiggésben kiemelte, hogy az
egymassal barmely moddon érzékelhetden Osszefiiggést (informacids tartalmi szdveges
kiegészitést, valamilyen rendezé elv szerinti Osszefiiggést) nem mutatd zenei mivek
szOrakoztatasi céllal, 1dokitoltd jelleggel keriiltek sugarzasra, ezért azok a ,,szinvonalas
szorakoztatads”, vagy a ,,minden elemében mindségi musorkészités megvalosulasa” korébe
tartozonak, s ezaltal kozszolgalati jelleglinek nem mindsithetdk. Hangstlyozta, hogy a
kozszolgalati célokat szolgdld miisorszamok, misorelemek minimalis (napi, heti) mértékére
vonatkozo felperesi vallalas esetenként nem teljestilt. A részletes, zenei miivenként torténd
kategorizalas és azok alapjan az 50%-os szabaly musorszamonkénti részletes bemutatasa a
hat6sagtol nem varhato el; a mddszertandnak kialakitdsa a mérlegelési jogkorébe tartozik. A
jogkovetkezménnyel Osszefiiggd felperesi érveket a torvényszék teljes kortien elbiralta,
megallapitasait az itélet [36]-[37] bekezdéseiben okszerlien rogzitette, a fellebbezés 1 érveket
e korben sem tartalmaz.

A Févarosi télotabla dontése és annak jogi indokai

[16] A fellebbezés nem alapos.

[17] A Févarosi 1tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan, a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil.
Ennek sordn megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a tényallast a rendelkezésre allo
peradatok alapjan helyesen rogzitette, az abbol levont jogi kovetkeztetése és érdemi dontése
helytallo; azzal a masodfokti birdsag is egyetértett. A fellebbezésben foglaltakkal
Osszefiiggésben a kovetkezoket emeli ki.

[18] A felperes fellebbezésében az elséfoku itéletet eljarasjogi és anyagi jogi
jogszabalysértésekre hivatkozassal tdmadta. Az itélotabla elsoként az eljarasjogi kifogésokat
vizsgalta.

[19] A felperes allaspontja szerint az elséfoku birdsag a tényallast tévesen allapitotta
meg, abbdl téves kovetkeztetéseket vont le, a kereseti hivatkozésait teljes korlien nem biralta
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el. Mindazon jogszabalysértést, amelyet a kereseti allitasa szerint az alperes megvaldsitott, a
fellebbezésében (2-9. pontok) az elsdfoku birdsag terhére rotta.

[20] Az itélétabla mindenekel6tt rogziti, hogy a fellebbezést kizardlag az elséfoku
birosag eljarasaval és itéletével kapcsolatos jogszabalysértések alapozhatjak meg, az alperes
eljarasa ¢és hatdrozata a masodfoku eljaras targya kozvetleniil nem, csak attételesen — a
fellebbezett itélet megallapitasain keresztiill — lehet (Kuria Kf.VII.41.039/2021/5. szamu
itélete). Amint arra az alperes helyesen utalt, a méasodfokt eljards sordn nem egy ismételt
elsofoku eljaras lefolytatasara keriil sor, hanem az elséfoku itélet jogszertiségi vizsgalatara. A
Kuria a Kf.V.40.072/2021/7. szamu hatarozatanak [61] bekezdésében ramutatott, hogy ,,az
elsofoku birosag feladata a Kp. 2. § (1) bekezdése alapjan a hatdsag hatarozatanak
feliilvizsgalata, mig a masodfoki birdsag a Kp. 99. § (1) bekezdése alapjan az itélet
jogszeriiségérol dont, azaz a felperes a fellebbezési eljarasban az alperes hatarozatanak
jogsértd voltat csak és kizarolag az itélet rendelkezésein keresztiil vitathatja, kozvetleniil mar

2

ncm.

[21] Az itéldtabla eldljaroban kiemeli, hogy — a keresetben az alperesnek, azonban —
a fellebbezésben az elséfoku birosagnak felrott Akr. szabalyok megsértése nem értelmezhetd,
mivel a birdésdgnak a perben nem az Aaltaldnos kozigazgatdsi rendtartasi, hanem a
kozigazgatasi — illetve meghatarozott korben a polgari — perrendtartasi eldirdsok szerint kell
eljarnia. Az elséfoku birdsag az alperes eljarasanak az Akr. szerinti megfelel6ségét vizsgalta,
amely vizsgélatot — a kereseti kérelem korlatai kozott — maradéktalanul elvégezte. Erre
figyelemmel az e korben eldadott felperesi érvelés nem foghatott helyt; az els6fokt birosag
eljarasa soran az Akr. rendelkezéseit nem sérthette meg. Az elséfokii itélet ehhez hasonléan
nem {itkdzhetett az Mttv. 155. §-dba sem, mivel az nem az els6fokt birdsadg, hanem a hatdsag
tényallas tisztazasi kotelezettségének szabalyait tartalmazza.

[22] A felperes fellebbezésében a Kp. 78. (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp.
263. (1) bekezdésének, 265. § (1) bekezdésének, 279. § (1) bekezdésének, a Kp. 78. § (2)
bekezdésének és a Kp. 84. § (2) bekezdése folytdn alkalmazandé Pp. 346. § (4)-(5)
bekezdéseinek sérelmére is hivatkozott, — a kereseti kérelme ismételt eldadasaval — tételesen
megjelolve, hogy az els6fokl birdsag mely érveit nem vizsgalta teljes korlien, melyekre nem
adott valaszt.

[23] Az itélotabla ramutat, hogy a Kp. 78. § (2) bekezdése szerint a birdsag a
bizonyitékokat egyenként ¢&s Osszességlikben, a megeléz0 eljarasban megallapitott
tényallassal Osszevetve értékeli. Jogszabalysértést e korben a rogzitett tényallas
iratellenessége, a bizonyitékok kirivoan okszerltlen, vagy a logika szabalyaival ellentétes
mérlegelése alapozhat meg. A perbeli esetben ilyen jogsértést a masodfokt birdsag nem tart
fel. A felperes altal hivatkozottakkal ellentétben az els6foku birésag a tényallast egészében
helyesen tarta fel, a bizonyitékokat a Pp. 263. (1) bekezdésében és 279. § (1) bekezdésében
foglaltaknak megfelelden, okszerlien értékelte. Az itélétabla a fellebbezésben megjelolt — a
Pp. 265. § (1) bekezdésében rogzitett — bizonyitdsi érdek sérelmével dsszefliggésben sem tart
fel jogsértést, a felperes arra szintén alaptalanul hivatkozott. A felperes e korben alapvetden
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az altala — az alperes vizsgalati modszerével, a hatdrozat és annak melléklete, valamint a
védirat tartalméaval kapcsolatosan — kifejtett érvelés elfogadasanak hianyat kifogasolta, a
kereseti hivatkozéasokkal ellentétes jogi allaspont elfoglaldsa azonban O6nmagaban nem
valositja meg a fenti jogsértést az els6foku birosag részérol.

[24] Az itélotabla a felperesnek a Pp. 346. § (4)-(5) bekezdéseinek megsértésére
hivatkozéasat sem talalta megalapozottnak, mivel az elsdfokt birdsag a relevans jogszabalyok
Osszevetésébdl és azok értelmezésébdl fakadd indokolasi kotelezettségének — a fentebb irtakra
is figyelemmel — maradéktalanul eleget tett. E fellebbezési kifogas vonatkozasaban
megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a felperes altal eldadott valamennyi jogi érvet
koriiltekintéen megvizsgalta, elbiralta, a per szempontjabdl relevans hivatkozasokat értékelte;
az itéletének indokai logikus, okszerli levezetést mutatnak, téves megallapitast és
kovetkeztetést nem tartalmaznak.

[25] A felperesi allitassal ellentétben az els6foka birosag itéletében az egyes
miisorszdmok szétbontisaval, miisorelemenként torténd vizsgélataval, besorolasaval ([28]-
[29] bekezdések), az egyes zeneszdmok mindsitésével, a megfeleld rendezd
elvvel/tematikaval, az értékelési, szamitasi moddszerrel ([30]-[35] bekezdések), a
jogkovetkezmények alkalmazédsaval ([36]-[38] bekezdések) kapcsolatosan részletesen
megindokolta a dontését, a jogvita eldontése szempontjabol 1ényeges tényallasi elemeket,
hivatkozéasokat ismertette, az anyagi jogi rendelkezésekre alapitott levezetése a dontést
valamennyi kereseti hivatkozas tekintetében érdemi feliilbiralatra alkalmassa tette.

[26] Az a korlilmény, hogy az elséfoku birdsag a fellebbezési hivatkozas szerinti
egyes vonatkozasokban (a komolyzenei és egyéb miivekre, illetve a megjeldlt miisorszamok
tekintetében) az egyenkénti, részletesebb magyarazatot, kifejtést melldzte, az itéletét
jogszeriitlenné nem tette, mivel a bizonyitékok értékelése, a dontéshez vezetd mérlegelési
folyamat és annak helyessége a feliilbiralt hatdrozat indokoldsdbol kétséget kizdrdan
megallapithat6. Az elséfokl birdsag a bizonyitékokat dsszességében értékelte; helyesen jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a kereset nem alapos; a dontését a sziikséges mértékben, kelld —
nem minden egyes felperesi elemre kiterjedd, széttagolt, hanem okszeriien egymassal
Osszefliggésben allo — részletességgel, logikus levezetéssel megindokolta. Ugyan nem
feltétleniil a felperes altal elvart sorrendben vagy tematika szerint, de megvizsgalta és
értékelte azokat a felvetéseket, kifogasokat, amiket a felperes az alperesi hatarozattal és
eljarassal kapcsolatban megfogalmazott.

[27] Ezzel Osszefliggésben az itéldtdbla megjegyzi, hogy az Alkotmanybirdsag
szamos dontésében rogzitette a birdsagokra haruld indokolasi kotelezettséggel kapcsolatos
alkotmanyos elvarasokat. A 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozata indokoladsanak [89] pontja
szerint ,,[a] birésagok indokolasi kotelezetts€gébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott
minden észrevétel egyenként valdo megcafolasi kotelezettsége ...”7. A 3280/2022. (VI. 10.) AB
hatarozata [40] bekezdésében a fenti megallapitasait kiegészitve rogzitette azt is, hogy ,,az
alkotmanybirosagi gyakorlat szerint a bir6osdgok indokolasi kotelezettségébdl nem kdvetkezik
a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként vald megcéafolasi kotelezettsége,



Févarosi [télétabla 9
1.K£.700.510/2023/5-it

kiilonosen nem a szubjektiv elvarasaikat is kielégitd mélységli érvrendszer bemutatisa
{3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [38]; 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas
[89]}. Az indokolasi kotelezettség azt az elvarast tamasztja a birdsaggal szemben, hogy a
dontés indokolasdnak nem minden egyes részletre, hanem az iigy érdeme szempontjabol
relevans kérdésekre kell kiterjednie” {3159/2018. (V. 16.) AB hatarozat, Indokolas [31]}”.
Ezen elvarast legutobb a 3410/2023. (X. 11.) AB hatarozata [54] bekezdésében is
megerositette.

[28] Onmagaban pedig az, hogy a felperes az elséfoku birdsag értékelése kapcsan
kifejtett allaspontjat nem tartja elfogadhatonak, nem jelenti azt, hogy a dontés jogszabalysértd
(Kfv.I11.37.768/2022/7).

[29] Az itélétabla az eljardsi jogszabalysértésekre vonatkozdan Gsszességében
megallapitotta, hogy az els6foku birdsadg a Kp. 78. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp.
263. (1) bekezdésének, 265. § (1) bekezdésének, 279. § (1) bekezdésének, és a Kp. 84. § (2)
bekezdése folytan alkalmazand6 Pp. 346. § (4)-(5) bekezdéseinek eleget tett, a Kp. 78. § (2)
bekezdésének megfelelden tarta fel a jogvita elbirdlasahoz sziikséges tényallast, a keresetet
minden Iényegi vonatkozasdban elemezte és elbirdlta, dontésének részletes, az alkalmazando
jogszabalyok helyes értelmezésén alapuld indokat adta. Erre figyelemmel — tételes eljarasi
jogszabalysértés, valamint tobblettényallasi elem hidnydban — nem foghatott helyt a
felperesnek a Kp. 2. § (4) bekezdése szerinti alapelvi rendelkezés megsértésével Osszefliggod
kifogésa.

[30] A felperes az anyagi jogi jogszabalysértést az eljarasi szabalyok megsértése
mentén is allitotta, amely kapcsan az itélétabla — annak megismétlése nélkiil — visszautal a
[23]-[29] bekezdésekben foglalt megallapitasaira azzal, hogy az anyagi jogi szabalyok
alkalmazasaval kapcsolatos vizsgalati, értelmezési, dsszevetési €s indokolasi kotelezettségét
az elséfoku birdsag teljesitette.

[31] Az anyagi jogi feliilbiralat korében az itélotabla az els6foku birdésagnak a
misorszdmok elemzésével, illetve elemenkénti vizsgalatdval kapcsolatos levezetését is
osztotta. Az elséfoku itélet indokoldsa okszertien mutatott ra arra, hogy az alperes az Mttv.
167. § (1) bekezdése szerinti altaldnos hatdsagi feliigyeleti jogkorében jogszerlien vizsgalta —
a felperes elott is ismert modszer alapjan — az egyes miisorszadmok tartalmat, amely alkalmas
volt annak megéllapitdsara, miszerint a felperes a vallaldsa ellenére nem teljesitette
maradéktalanul az Mttv. 83. § (1) bekezdésében foglaltakat. Az els6foku birdsag altal
levezetett indokolds mentén az itélotabla sem talalta jogsértonek azt a kialakult vizsgélati
modszert, amellyel az alperes az egyes miisorszamokat és a kozszolgalati céloknak vald
megfeleldséget — a beazonosithatosdguk, és ezaltal a mindsitésiik céljabol — az egyes
miusorszamok elemeinek tartalman keresztiil egészében vizsgalta. A torvényi rendelkezésbol
egyértelmiien megallapithatd, hogy az Mttv. 66. § (4) bekezdés g) pontjanak teljesiilése
szempontjabol a 83. § (1) bekezdése szerinti feltétel vizsgalata elengedhetetlen.
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[32] Az itélétabla sulytalannak taldlta a felperesnek a palyazati feltételek
teljesiilésével kapcsolatosan kifejtett, az els6foku birdsag megallapitasaival szembeni érveit.
Az elséfoku itélet [29] bekezdése helyesen hivta fel a figyelmet arra, hogy az Mittv.
rendszerébdl adoddan a palyazati kiirds, a nyertes palyazat, és az annak alapjan kotott
szerzOdés egységet képez. A felperesnek tevékenysége végzése korében elsdsorban az Mittv.-
ben rogzitett kotelezettségeinek megfelelden kell eljarnia, a Polgari Torvénykonyvrél szold
2013. évi V. torvény (Ptk.) szerinti kdvetelményeket ezt szem el6tt tartva kellett teljesitenie.
Az itélotabla a felperes altal felhivott Mttv. 63. § (12) bekezdésére figyelemmel
hangsulyozza, hogy az Mttv. 66. § (5) bekezdése kifejezetten meghatarozza azt, hogy a helyi
vagy korzeti médiaszolgaltatds kozosségi médiaszolgaltatasként vald elismerése az alperes
altal az Mttv. alapjan inditott — médiaszolgaltatasi jogosultsdg hasznositasara iranyuld —
palyazati eljarasban hozott, palyazati nyertességrol szo6l6 dontésben vagy az alperesnél kiilon
e célbol kezdeményezett eljarasban, az alperes hatarozata alapjan torténik. Erre tekintettel a
kozosségi jellegi médiaszolgaltatast végzd felperestdl alappal volt elvarhatdé a palyazati
vallalasainak teljesitése még abban az esetben is, ha annak teljeskorli részletezése az
alperessel kotott szerzodésben nem deklardlodott. Amennyiben a palyédzati kiirasban
rogzitettek és a palyazatban vallaltak utobb nem kotnék a feleket, az az Mttv.-ben rogzitett
palyazati eljaras jelentOségét asna ala.

[33] Az Mttv. 83. § (1) bekezdésének valdo megfeleldség szempontjabol ugyancsak
kiemelt sulya van annak, hogy a felperes kozdsségi médiaszolgaltatd, amely szempontbol
helyesen utalt az elséfokti birosdg a kozszolgdlati média jelentdségével, kiildetésével
kapcsolatban a Fovarosi [télétabla 2.Kf27.292/2012/4. szamu itéletében rogzitettekre. A
dontés ugyan tobb, mint egy évtizeddel ezeldtti, azonban az abban kifejtettek a kdzszolgalati
jelleggel 0sszefiiggésben maradandok, jelen idében is iranymutatoak.

[34] Ezzel 6sszefiiggésben az Alkotmanybirosag a 16/2020. (VII. 8.) AB hatdrozata
[47] bekezdésében kiemelte, hogy ,,Az Mttv. 83. §-a hatdrozza meg a kozszolgalati
médiaszolgaltatds  tartalomszolgaltatdsaval szembeni elvarasokat, a  kozszolgalati
médiaszolgaltatas fobb feladatait. Az Mttv. 83. §-dban rogzitett célok koziil kiemelenddek a
demokratikus nyilvdnossagot szolgaldo kotelezettségek (belsé pluralizmus, sokszini
misorkindlat, eltérd vélemények bemutatisa). Az Mttv. 66. §-a szerinti kozosségi
médiaszolgaltatas tipus szabalyozasi célja az, hogy a sokszinliség védelme, illetve a sokszina
tajékozodas joganak érvényesiilése érdekében az allami tulajdonban allo kozszolgalati
médiaszolgaltatok mellett mas médiaszolgaltatok is kozremikodhetnek a kozszolgalati
feladatok megvalositasaban és kozszolgéalati célu médiatartalmak eldallitdsaban. Az Mttv. a
piaci koncentracidé megelézése ¢és a sokszinliség megdrzése ¢érdekében meghatarozott
kotelezettségeket ir elé a torvényben meghatarozott mértékli kozonségaranyt elérd
médiaszolgaltatd szamara.”

[35] Az Mttv. Nagykommentar a 66. § magyarazata kapcsan kiemeli, hogy ,,A
kozosségi médiaszolgaltatds kategoéridjanak megkiilonboztetése azon a  jogalkotoi
felismerésen alapul, miszerint a kdzszolgalati tartalom eldallitasa, szolgaltatasa nem allami
monopodlium, ¢és a sokszinliség védelme érdekében a kozszolgélati feladatok
megvalositasdban és kozszolgalati céli misorszamok sugarzasaban az allami tulajdonu

kozszolgalati médiaszolgaltatd mellett mas médiaszolgaltatok is kozremiikodhetnek. Ily
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modon a kozosségi médiaszolgaltatas feltételeinek biztositasa az Alaptorvény IX. cikkébdl
kovetkezd, a média soksziniiségének és a demokratikus kozvélemény kialakulasa feltételeinek
biztositasara irdnyuld allami kotelezettség megvalositasanak része. Amennyiben az adott
médiaszolgaltatd altal szolgaltatott kdzszolgalati tartalom meghatirozott mennyiségi ¢€s
mindségi feltételeknek megfelel, a jogalkotd a médiaszolgaltatot a médiaszolgaltatasi dij
megfizetésének kotelezettsége aldl mentesiti, tovabba lehetdséget teremt arra, hogy az Alap
altal nyujtott palydzati tamogatdsokbol részesiilhessen. A tdrvényben meghatarozott
mennyiségi és mindségi kritériumoknak torténd megfelelést a Médiatanacs allapitja meg,
illetve rendszeres 1d6kozonként ellendrzi.”

[36] Az Mttv. 83. §-ahoz flizott Nagykommentar e jogszabalyhely magyarazataban a
kozszolgalati misszi6 tartalma tekintetében ramutat, hogy a kdzszolgalati ,,célokat egy kdzos
fogalom, az univerzalitas igénye kapcsolja Ossze, ami azt jelenti, hogy a kozszolgalati
médiaszolgaltatdsnak mind tarsadalmi, mind tartalmi, mind pedig technologiai szempontbdl a
teljességre kell torekednie.”

[37] Az els6foku birdésag helyesen fogadta el az alperesnek az Mttv. 83. § (1)
bekezdése szerinti tobbletkdvetelmény kapcsan tett megallapitasat, vizsgalati moddszerét,
illetéleg helytalloan fejtette ki, hogy az e bekezdésen beliili — o), illetve p) alpontokhoz
kapcsolodo — egyes elemek felperes altali kiemelése a konjunktiv feltételrendszer egészének
megfeleldsége hianyaban a kozszolgalati kritériumoknak nem felel meg. A jogszeriien elvart
rendezd elvnek, tematikdnak megfeleléen tortént az adott miisorszamok zenemiivei
kozszolgalati, illetve nem kozszolgalati jellegének mindsitése; a miisorszamokon beliili
szoveg-zene idOtartaméanak aranyossagi vizsgalata, a szadmitasi rendje — a misorszamok
szerkesztési, tartalmi mindsitésének melldzésével — a szerkesztdi szabadsag elvének sérelmét
nem idézte eld.

[38] Az itélotabla a felperes altal hivatkozott szerkesztdi szabadsag sérelmével
Osszefiiggésben utal az Alaptorvény IX. Cikk (2) bekezdésében foglaltakra, amely szerint
Magyarorszag elismeri €és védi a sajtd szabadsagat és sokszinliségét, biztositja a demokratikus
kozvélemény kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit. Az Mttv. 3. §-a szerint
a médiaszolgaltatas és a sajtotermék tartalmanak meghatarozasa szabad, a médiaszolgaltato
felelosséggel tartozik e torvényben foglaltak betartasaért; kovetkezésképpen a szerkesztoi
szabadsag a médiaszolgaltatot megilletd jogosultsag, de egyben feleldsség is. A szerkesztoi
szabadsag nem parttalan, a torvényi kovetelmények érvényre juttatdsaval egyiitt értelmezheto.

[39] A fentiek alapjan a felperes megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy az els6foku
birosag megallapitasa szerint az alperes az Mttv. 83. §-a szerinti vizsgalatot nem végezte el, a
tamadott itélet ilyen kovetkeztetést nem tartalmaz. Az itélétdbla ramutat, hogy a
megtamadasi per targya az alperes kozigazgatdsi cselekményét jelentd egyedi dontés, az
annak meghozatalara folyt eljards jogszeriiségének vizsgalata — a hivatalbdl vizsgalandd
kérdéseket leszamitva — abban korben, amit a kereset vitat. Az alperes peres eljarasban
kifejtett védekezése nem képezi e vizsgalat targyat, még akkor sem, ha a kozigazgatasi perben
eljaro birdsagnak figyelemmel kell lennie arra, hogy a perben tamadott dontés indokait utobb,
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a peres eljarasban megadni nem lehet. A felperes vitatdsa valojdban az alperes altal
alkalmazott vizsgalati metodikat érintette, amelyet az itélétabla is jogszerinek talalt,
mindezek miatt az Mttv. 66. § (4) bekezdés g) pontja és 83. §-a megsértésére hivatkozas
alaptalan.

[40] Az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birésagnak az Mttv. 203. § 47. és
54. pontjainak értelmezésével kapcsolatos itéleti megallapitasa is jogszerii volt. A 47. pont
szerinti meghatdrozasbol — miszerint a misorszam az a tartalom, amely egy

médiaszolgaltatasban kozzétételre kertil, illetve ennek a tartalomnak a legkisebb 6nalloan
értelmezhetd (zart) egysége —, valamint az 54. pontban rogzitett 6sszetett miisorszam fogalom
meghatarozasabol — tobb misorszam egy focimmel vagy mas megkiilonboztetéssel jelzett
egylittese — levezethetéen a médiaszolgaltatd, és nem az adott miisorszam, avagy Osszetett
miusorszam beazonosithatosagat célzd csatorna szigndl a kozszolgalati jellegli miisorszam,
Osszetett miisorszam idejébe nem tartozhat bele.

[41] Az itéldtabla nem fogadta el azt a felperesi érvet sem, miszerint a kdzszolgalati
tartalom beazonositdsa és vizsgalata soran az alperesnek az egyes musorelemek vizsgalata
nélkiil a miisorszdmok teljes egészére vonatkozoan kellett volna megallapitasokat tennie;
ezaltal ugyanis a vizsgalat — az elsdfoku birésag helyes meglatasa szerint — a 1ényegi elemét
veszitette volna el. Mindezekre figyelemmel az elséfoku birésag az Mttv. rendelkezéseinek
okszerli értelmezésével helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes vizsgalati
megallapitasai, szamitdsi modja, az értékelésének modszertana, mindsitése a tamadott
hatarozat ¢és az annak elvalaszthatatlan részét képezd, a vizsgalt idészakra vonatkozé tételes
¢s értelmezhetd kimutatast tartalmazo melléklete adatai alapjan jogszer(i; a felperes az alperes
altal elvart és a sajat miisortervi vallalasainak megfeleld tobbletkovetelménynek teljes korlien
nem tett eleget.

[42] Az itélétabla nyomatékkal utal arra, hogy a birsag 0sszegének meghatarozasa az
alperes mérlegelési tevékenységének eredménye. Az alperesnek a felperes egyedi tigyének
koriilményeit mérlegelve, a fokozatossdg ¢és aranyossag elvét is kovetve kellett
jogkovetkezményt alkalmaznia.

[43] Ahogyan arra az els6foku birdsdg okszerlien mutatott rd, a Kp. 85. § (5)
bekezdése szerint mérlegelési jogkdrben megvaldsitott kozigazgatasi cselekmény
jogszeriisége tekintetében a birdsag azt is vizsgalja, hogy a kozigazgatasi szerv hataskorét a
mérlegelésre valo felhatalmazasanak keretei kozott gyakorolta-e, a mérlegelés szempontjai és
azok okszerlisége a kozigazgatdsi cselekményt tartalmazo iratb6l megallapithatoak-e
(Kfv.V1.35.076/2023/11., Kfv.V1.37.379/2023/7.) Amint azt a Kuaria a Kfv.V.37.095/2023/4.
szamu hatdrozataban elvi éllel kimondta, a mérlegelési jogkorben hozott dontés akkor
jogszeri, ha a hatésag az egyedi ligy sajatossagait megfelelden, logikusan, a stlyukhoz
igazododan értékeli és a mérlegelés folyamatardl indokoldsédban szamot ad.
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[44] Az alperes az els6fokil birosdg helyes okfejtése szerint a torvényes keretek
kozott a jogsértés sulyaval aranyban 4ll6 birsagot szabott ki, kirivoan okszerlitlen
kovetkeztetéseket nem vont le; hatarozatabol a mérlegelés szempontjai és azok okszerlisége
megallapithatd; az egyes enyhitd és stlyositdé koriilmények ettdl részletesebb kifejtése nem
volt indokolt, a mérlegelésben szerepet jatszd szempontokat, tényeket megfeleld
terjedelemben, kell6 részletességgel bemutatta. Az itélétabla megallapitotta, hogy az elsdfoka
birdsag az alperes mérlegelését helytalloan értékelte jogszerlinek, indokolt dontésével maga is
egyetértett. Iratellenes, okszerlitlen vagy logikatlan mérlegelés hidnyaban a fellebbezés e
tekintetben sem vezetett eredményre; a felperesnek az Mttv. 185. § (1)-(3) bekezdéseinek,
186. §-anak, 187. § (2), (4) bekezdéseinek, a Szankcio tv. 6. § (1)-(3) bekezdéseinek, 10. § (1)
bekezdésének, 81. § (1) bekezdésének megsértésére vald hivatkozéasai a fentiek szerint nem
foghattak helyt.

[45] Mindezekre tekintettel a felperes a fellebbezésében nem adott el olyan érvelést,
ami az elséfoku itélet megvaltoztatasara vagy hatalyon kiviil helyezésére alapot adna, ezért a
Févarosi [télotabla az elséfoka birdsag itéletét a Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

[46] A pervesztes felperes koteles az alperes részére a Kp. 99. § (3) bekezdése és 35.
§ (1) bekezdése szerint alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdésére figyelemmel fellebbezési
eljarasi koltség megfizetésére, melynek 0Osszegét az it¢lotabla a Pp. 81. § (1)-(2), (5)
bekezdéseinek és 83. § (1) bekezdésének megfelelden az alperes altal a birdsagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés
a) pontjara ¢és (5) bekezdésére utalassal felszamitott dsszeggel egyezd mértékben hatirozta
meg, mivel azt az elvégzett tevékenység tiikkrében eltulzottnak nem talélta.

[47] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1)
bekezdés h) pontjaban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt, az Itv. 39. §
(3) bekezdés c) pontja és 46. § (1) bekezdése altal meghatarozott mértékii fellebbezési illeték
viselésére a masodfoku birdsag a felperest a Kp. 99. § (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése
szerint alkalmazand6 Pp. 101. § (1) és 102. § (1) bekezdései alapjan kotelezte. A felperes
ugyan az Itv. 5. § (1) bekezdés d) pontjara tekintettel részesiilhet teljes személyes
illetékmentességben, azonban ez a kedvezménye csak akkor all fenn, ha az 5. § (3)
bekezdésének megfelelden nyilatkozik az 5. § (2) bekezdésben irtakrol. A felperes ilyen
tartalmi nyilatkozatot nem terjesztett eld, ezért a teljes személyes illetékmentesség
kedvezményében nem részesiilhetett. A fizetendd illeték az Itv. 78. § (4) bekezdése alapjan a
hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé, figyelemmel a Pp. 358. §
(2) bekezdésére is. Az illeték megfizetése sordn a kdzleményben fel kell tiintetni a FOvarosi
[té16tablat, a birdsag ligyszamat és a fizetésre kotelezett addazonositd szamat [30/2017. (XILI.
27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés c) pont]. Amennyiben a felhivdsnak a megjeldlt
hataridoben nem tesznek eleget, az illeték behajtdsara ¢és megfizetésére az Itv. és az
adoigazgatasi eljarasokra iranyado jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

[48] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.
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Z.4ro0 rész

Budapest, 2023. november 28.

dr. Antal Regina s.k. dr. Kincsesné dr. Szalai Kornélia s.k. dr. Kecskés Zsofia s.k.

a tanacs elnoke eldado bird bird



