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A Févarosi {télétabla az SBGK Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime., iigyintézé: dr. Szamosi Katalin
és dr. Gyorgy Adam iigyvédek) altal képviselt felperes (felperes cime) felperesnek — a
DANUBIA Szabadalmi ¢és Jogi Iroda Kft. (ligyvéd cime., ligyintéz6: dr. Sovari Miklos
szabadalmi ligyviv0) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen — védjegyoltalmi
igény atruhazasa irant indult perében a Fdvarosi Torvényszeék 2022. aprilis 27. napjan kelt
3.P.20.597/2021/35-1. szamu itélete ellen a felperes 37. sorszdm alatt elOterjesztett
fellebbezése folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill megfizessen meg az alperesnek 886.378
(Nyolcszaznyolcvanhatezer-haromszazhetvennyolc) forint 6sszegli masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes 2005-ben Romaniaban alapitott, tobbek kozott illatszer-
kereskedelemmel foglalkoz6 gazdasagi tarsasag, annak tulajdonosa és ligyvezetdje felperesi
igyvezetd A felperes 2007-ben nyitotta meg Bukarestben elsd illatszerekkel foglalkozo
tizletét. A felperesi tligyvezetd 2009 oktoberében alapitotta a magyarorszagi székhelyl
alperesi kft.-t MADISON cégl néven. Az alperesi tarsasagban felperesi ligyvezetd szavazati
joga 2011. jalius 26-ig meghaladta az 50%-ot, majd abban iizletrészt szerzett az cég3 Az
alperes ligyvezetdje 2019. oktober 16-a4t megelézden azonos volt a felperesi tigyvezetovel.
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[2] A felperes szamos roman nemzeti és eurdpai unios védjegyekkel rendelkezik.
Roman nemzeti védjegyei az aldbbiak: a 2007. aprilis 20-i elsObbségli lajstromszam?2
lajstromszamt ,,MADISON védjegy2” szovédjegy, a 2007. jinius 27-1 els6bbségii
lajstromszam3 lajstromszamt ,,MADISON védjegyl” abras védjegy, a 2011. junius 22-i
els6bbségli lajstromszam4 lajstromszamt ,,MADISON védjegyl” abras védjegy, a 2012.
szeptember 12-i elsébbségli lajstromszam5 lajstromszamt ,,MADISON - absolute beauty”
szoveédjegy, és a 2012. december 3-i elsébbségli M 2012 077 49 lajstromszamu ,, MADISON
védjegy4” szovédjegy. A felperesi eurdpai unios védjegyek az alabbiak: a 2012. oktober 5-i
els6bbségli lajstromszdml1 lajstromszamu, az Eurdpai Uniora kiterjedd nemzetkozi
»~MADISON védjegyl” abras védjegy és a 2019. junius 26-1 elsObbségii lajstromszam7
lajstromszamu unids ,,MADISON” szévédjegy. A felsorolt védjegyek egyarant a 3. és 35.
aruosztalyokra vonatkozoan keriiltek lajstromozasra. A felperes a tulajdonosa tovabba a
madison...com, madison...eu, és a madison...ro domain neveknek.

[3] A felperesi tarsasag 2019. majus 10-én olyan tartalmu jognyilatkozatot kozolt az
alperessel, hogy felmondja az altala allitott, kordbban szdban vagy rautald magatartissal
1étrejott védjegyhasznalati szerzodést €s felszolitotta az alperest, hogy 2019. augusztus 31.
napjaval hagyjon fel a ,MADISON” védjegy mindennemi hasznalataval. Javaslatot tett
visszterhes licencia szerz0dés megkotésére, azonban az alperesi tarsasag 2019. majus 31-i
taggylilésén annak megkotését elutasitotta, a ,, MADISON” megjel6lés hasznalatat folytatta.

[4] Az alperes ligyvezetdje 2019. oktober 16. napjatdl személyl.

[5] Az alperes 2020. junius 26-4n lajstromszdm8 szdmon magyar nemzeti
»MADISON” szévédjegy-bejelentést nytjtott be a 3. és 35. aruosztalyok tekintetében, majd
2020. janius 30-an felszolitotta a felperest, hogy tartdzkodjon a MADISON név alatt P2 iizlet
megnyitasatél Budapesten vagy barhol Magyarorszagon.

[6] A felperes 2021. marcius 4. napjan benyujtott, majd 5. szamu beadvanyaban
pontositott keresetével a védjegyek ¢és a foldrajzi arujelzék oltalmardl szolo 1997. évi XI.
torvény (Vt.) 14. § (1) bekezdése alapjan, utalva a Vt. 12. § (2)-(3) bekezdéseire és a 27. §-ara
azt kérte, hogy a birdsag

1. ruhazza at felperesre az lajstromszam8 iigyszdmu, ,,MADISON” (sz6) nemzeti
védjegybejelentésbdl szarmazd védjegyoltalmi igényt;

1.  kotelezze az alperest a MADISON szonak a alperes neve cégnevébdl valo torlésére
azzal, hogy a cégnévvaltoztatas iranti kérelmét 15 napon beliil kdteles benyujtani az illetékes
cégbirdsaghoz;

iii.  kotelezze az alperest a MADISON szénak a MADISON P1, MADISON P2 és
MADISON P3 kereskedelmi nevekbdl valo torlésére;

iv.  kotelezze az alperest a MADISON sz6 iizleti iratokon ¢€s rekldmozas soran valo
hasznélatanak abbahagydasara;
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v.  tiltsa el az alperest a MADISON sz6 jovdébeli hasznalatatol cégnévben, kereskedelmi
névben, iizleti iratokon és reklamozas soran.

[7] Kérte tovabba az alperest perkoltségeiben marasztalni, amelyet a 32/2003. (VIIL
22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan 2.326.600 Ft 6sszegben jelolt meg, ennek
alatamasztasara megbizasi szerzodést és szamlakat csatolt.

[8] A felperes igényét a 2012. oktdber 5-i elsébbségii, lajstromszdml lajstromszami
»~MADISON védjegyl” abras, illetve a lajstromszam7 lajstromszamu ,,MADISON” (sz0)
eurdpai unids védjegyeire, tovabba a madison...com domain névre alapitotta. Hivatkozasa
szerint a két tarsasdg azonos tulajdonosi korére utal az alperes alapitdskori nevében is
szerepl6 MADISON vezérszé hasznalata. Tekintettel arra, hogy a felperesi ligyvezetd 2011.
julius 26.-ig az alperesi tarsasagban is 50%-ot meghalad6 szavazati joggal birt, a felperes
elegenddnek tartotta a lajstromszaml lajstromszdmu, az Eurdpai Unidra kiterjedd
védjegyoltalmat, tovabba az iligyvezetd szdban, illetve rautald magatartassal az dsszehangolt
gazdasagi tevékenység révén védjegyhasznalati engedélyt adott az alperesnek.

[9] Eldadta a felperes a keresetében, hogy felperesi ligyvezetd az amerikai niche
parfimok gyartéi kiilonleges értékesitési kornyezet iranti igényének ismeretében a
Bukarestben, majd Budapesten nyitott iizletek koncepcidjat ezen feltételekhez igazitva
hatdrozta meg. Az iizletek kiilonleges kialakitasuak, kirakatuk hangsulyozottan nem
tulzsufolt, egy nagy tablan kihelyezésre keriilt a MADISON sz6, az impozans, szellds
kialakitast tlzletbe 1épd vevét az eladd fogadja, rdla személyre szabottan tdjékozodik, a
megnevezést feltiintetd kavéval kinadlja, a parfimok felkinaldsa ugyancsak MADISON
megjeldléssel ellatott papir csikokkal, a kiszolgalas un. azsiai mddszerrel torténik.

[10] A felperes allitdsa szerint szoban, illetve rautalé magatartdssal is hatarozatlan ideji,
ingyenes ¢s felmondhato védjegyhasznalati szerzodés jott 1étre a felek kozott, ugyanakkor az
alperes a felperes magyarorszagi forgalmazoja, és egyben franchise partnere is volt.

[11]  Kiemelte, hogy a felperes nem engedélyezte az alperesnek a 2020. janius 29-i
védjegybejelentés benyujtasat, igy a Vt. 14. § (1) bekezdése alapjan az alperesi szoévédjegy-
bejelentésbdl szarmazo védjegyoltalmi igény atruhazasat és az azzal azonos, vagy Iényegileg
azonos megjelolések — cégnév, kereskedelmi nevek — iizleti iratokon ¢és reklamozas korében
torténd jogosulatlan hasznalat abbahagyasat kérte.

[12] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat és felperes perkdltségben
marasztalasat kérte, melynek 6sszegét 6.736 eurdban jelolte meg.
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[13] Vitatta a felperes korabbi jogokra és a felek kozti jogviszonyra vonatkozd
tényallitasait. Hivatkozasa szerint az alperes 2009-es megalakulasatol kezdédden a felperestol
fiiggetlen gazdasagi tarsasdg, ennek ellenkezdjét sem alapitd okirata, sem egyéb
dokumentum, vagy akar szobeli megallapoddas nem tamasztja ald. Tagadta, hogy 2012.
oktober 5-1 hatallyal széban vagy rdutald magatartdssal hatdrozatlan idejli, ingyenes és
felmondhat6 védjegyhasznalati szerzédés jott volna létre a peres felek kozott, tovabba vitatta
azt is, hogy koztiik franchise szerzddés jott 1étre. Hatarozottan allitotta, hogy szdban, irdsban,
rautald magatartassal koztiikk szerz6dés nem jott létre, egyik tarsasag sem képviseldje vagy
igyndke a masiknak. Tagadta a bizalmi és hiliségi kotelezettséget is, és e vonatkozasban
kiemelte, hogy a felperes anélkiil, hogy elézetesen tdjékoztatta volna az alperest
védjegyoltalmarol és azzal Osszefliggd igényérdl, az alperes 8 évi milkddését kovetden
hirtelen allt el6 azzal, hogy feltételhez koti, vagy megvonja az alperestdl azt az engedélyt,
amelyrdl annak addig tudomésa sem volt. Kiemelte, hogy az alperes mar 2011. 6ta hasznalja a
MADISON nevet, mig a felperes unidés védjegybejelentéseire csak 2012. ¢s 2019. évben
kertilt sor. Az utobbi védjegybejelentéshez kapcsolodo, az alpereshez cimzett felhivast
rosszhiszemiinek tartotta. El0adata, hogy felperesi ligyvezetd ligyvezetoként az alperes
tobbségi tulajdonosanak tajékoztatasa nélkiil a felperesi tarsasadg javara nyujtott be két unids
védjegybejelentést az alperes nevével megegyez0 védjegyre, melynek alapjan az alperes
eredményes mitkodését ellehetetlenitd kovetelést tamaszt vele szemben.

[14] Az alperes ellenkérelmében a felperes altal kovetelt licenciadij-kovetelést is
megalapozatlannak talalta. Nem vitatta, hogy sajat védjegybejelentése a felperes engedélye
nélkiil tértént, azonban arra hivatkozott, hogy a felek kozti relevans jogviszony hianyaban a
felperest nem tekinti jogosultnak. Az alperes jelezte, hogy a felperes eurdpai unids
védjegyeivel szemben az Eurdpai Unio Szellemi Tulajdoni Hivatalédnal torlési eljarast inditott.

[15] Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta, a felperest az alperes részére
6.736 euro perkoltség megfizetésére kotelezte.

[16] Kiindulasa szerint nem volt vitds az alperesek 2020. junius 29-ei elsObbséggel
igényelt védjegyoltalma és az sem, hogy a ,,MADISON” szoémegjeldlést az alperes cégneve
vezérszavaként, valamint a Budapest VI. kertilet, cim1 szdm alatti iizlethelyisége neveként,
kereskedelmi szolgaltatdsa nyujtasa korében, tizleti levelezésében, reklamozas soran
hasznélja.

[17] A Vt. 14. § (1) bekezdése kapcsan a torvényszék kiemelte, hogy az ligyndk ¢€s a
képviseld fogalmat tagan kell értelmezni, elegend6 az olyan jellegi kereskedelmi
egyiittmiikdési megallapodas, mely bizalmi viszonyt teremt azaltal, hogy kifejezetten vagy
hallgatolagosan ugy rendelkezik, hogy a védjegy bejelentdjét a masik fél érdekeire
vonatkozdan altalanos bizalmi és egylittmiikodési kotelezettség terheli (EU Torvényszék T-
262/09. szamu First Defense itélet 64. pont). Az els6foku birosdg a felek torvényes
képviseldjének személyes eldadasa, valamint tanil korabbi alperesi alkalmazott - iizletvezetd
- tantvallomésa és az okirati bizonyitékok alapjan megéallapitotta, hogy a 2009. oktober 12.
napjan alapitott alperesi tarsasagban 2011-ben szerzett {izletrészt a személyl tulajdonaban
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1év6 cég3 50%-ot meghaladd szavazati joggal. A torvényszék felperesi ligyvezetd eldadasa
alapjan megallapitotta, hogy célja Budapesten egy niche parfiimok értékesitésére specializalt
iizlet megnyitdsa volt, az cég3 Tlizletszerzése alapvetden tokebefektetésként szolgalt az
iizlethelyiség kibérlése és iizemeltetése végett. Az els6foku birdsag allaspontja szerint a
felperes nem bizonyitotta eredményesen a felek kozti franchise szerzédés 1étrejottét. tantil és
a felperesi ligyvezeto eléadasa alapjan rogzitette, hogy mindketten franchise-ban miikodonek
tekintették a harmadik fél altal miikddtetett reykjaviki MADISON f{izletet, mig ugyanezt a
budapesti lizletre nem, vagy nem egyértelmiien tudtak allitani. A torvényszék kifejtette, hogy
az cég3 alperesi lizletrész-szerzésének ¢és az iizlethelyiség megnyitasanak idépontjaban
hatalyos 1959. évi IV. toérvény a franchise szerzodést még nem nevesitette, az utdobb keriilt
szabalyozasra a 2013. évi V. torvény (0j Ptk.) 6:376. §-dban. Azonban az ezt megel6z6
joggyakorlat szerint a franchise szerz6dés a felek kozti olyan egyiittmiikodést takar, melynek
céljaként valamilyen iparjogvédelmi jog, vagy védett ismeret kereskedelmi célu hasznalata,
hasznositasa azonosithato be.

[18] A névhasznalattal kapcsolatban az elséfoku birdsag kifejtette, hogy az ciml iizlet
neveként a ,, MADISON” megjeldlés tekintetében - bar annak hasznalataban a felek képviseldi
egyetértettek -, a névhasznalat ellenértékérdl nem esett sz6. Ez azonban a torvényszék
allaspontja szerint nem eredményez a felek kozott kereskedelmi, egyiittmikodési
megallapodast, mely koztiik bizalmi viszonyt teremtene. Ehhez az lett volna sziikséges a
torvényszék nézete szerint, hogy a névhasznalathoz valamilyen iparjogvédelmi jog,
kézenfekvden védjegyjog kapcsolodjék. Az elséfoku birdsag kiemelte, hogy 2011. évben a
»MADISON” megjelolés Romaniara lokalizalodott, ez Magyarorszagon ismeretlen volt, ilyen
névvel az alperest megeldzéen mas nem folytatott kereskedelmi tevékenységet. Ez a
megjelolés 2011-ben sem Magyarorszagon, sem az Eurdpai Unioban nem allt védjegyoltalom
alatt, ekkoriban a felperes csak a roman nemzeti védjegyekkel rendelkezett. Ezek oltalma nem
terjed ki Magyarorszagra, belfoldi hasznalatuk engedélyezése nem meriil fel. Igy az elséfoku
bir6ésag arra kovetkeztetett, hogy a felek kozti bizonyitandd franchise szerz6désnek nem
lehetett alapja védjegyoltalomban megtestesiild iparjogvédelmi jog.

[19] A felperes altal eléadott know-how kapcsan a torvényszék bizonyitatlannak talalta a
felperes azon eldadasat, hogy a ,, MADISON” megjeldlés teljes arculatat a felperes hatarozta
meg. A felperes erre vonatkozo részletes eldadasa, valamint tantil tantivallomasa alapjan azt
allapitotta meg, hogy a kiemelten iligyfélkozponta értékesitési moddszer szabalyait, a
kiszolgalas modjat az eladoknak a felperes bukaresti lizletében tanitottak be, ilyen, a felperes
koltségén ¢és a felperes szervezésében megvaldsult képzésben részesiilt tanil, mint a
budapesti lizlet dolgozoja is. A felperes azon érvelését, hogy a know-how nemcsak az
értékesitési koncepcioban, de a specialis termékek gyartdival kialakitott kereskedelmi
kapcsolatban, bizalmi viszonyokban is megtestesiilt, az els6foki birdsdg ugyancsak nem
osztotta. Kiemelte, hogy a szervezési ismeretek és tapasztalatok a Ptk. 86. § (4) bekezdése
szerint részesiiltek védelemben, de csak addig, mig azok nem valtak koézkincsé. Nem latta
megallapithatonak, hogy a bukaresti, az ciml, valamint reykjaviki iizletek arculatdnak
egységes kialakitasa megvalosult, mindhdrom tizletet igényes belsd és kiilsé kiképzési luxus
izlethelyiségként azonositotta, melyek sotét (fekete-barna-arany) tonusu berendezést kaptak,
am ¢pitészetiik szembetlinden a helyi adottsdgokat koveti, az {lizletek kozti kapcsolatra
kizardlag a kozos ,,MADISON” névbdl lehet kovetkeztetni. Az iizletek felépitésében kiilso,
bels6é kialakitdsaban, a kiszolgalas modjaban, mindségében meghatarozott szervezési
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ismeretek ¢€s tapasztalatok az elsdfoka birosag allaspontja szerint immaron a kozkincs részét
képezik az iizletek megnyitdsdnak napjatodl, ugyanis a kozforgalom szamara nyitva allo
iizlethelyiségekben ezekrdl az ismeretekrdl vevoként barki kozvetleniil meggydzddhet, ezek
titkossagat tulajdonképpeni céljuk, a vasarlokozonség felé vald nyitottsag és a célkdzonség
hatékony elérése zarja ki. Igy ezek know-how-nak nem mindsiilnek, és franchise szerzédés
alapjat sem képezhetik.

[20] Az els6foku birdsag azt sem latta megéllapithatonak, hogy felperesi ligyvezetonak a
niche parfiimtermékek beszerzési forrasaival kapcsolatos ismeretei, mint gazdasagi ismeretek
¢és tapasztalatok know-how-nak mindsiilnek. E vonatkozasban nem talalta egyértelmiinek,
hogy az ciml {lizlet nyitdsaval az lett volna a felek célja, hogy abban kizardlag a felperesi
igyvezetd altal biztositott kereskedelmi csatorndkbol szarmazd niche termékeket
forgalmazzanak.

[21] A franchise szerz6dés 1j Ptk. szerint meghatarozott, nem kotelezd, de jellegzetes
elemeit, az ellatasi kotelezettséget, az utasitasi és ellendrzési szabalyok meglétét az elséfoku
birdsdg ugyancsak nem talalta bizonyitottnak. A lefolytatott bizonyitds eredményeként a
torvényszék nem tallt olyan objektiv szempontot, melynek alapjan azt lehet eldonteni, hogy
felperesi ligyvezetd konkrét nyilatkozatit mely szerepébdl adottnak kell tekinteni:
maganszemélyként, az alperes, avagy a felperes Tligyvezetdjeként tette-e meg egyes
nyilatkozatait, igy a franchise szerzddés Iétrejotte szempontjabol Iényeges felperesi
jognyilatkozat megtételét nem talalta bizonyitottnak.

[22] A torvényszék Osszességében a peres felek kapcsolatat nem rendszerszintli, hanem
alapvetéen ad hoc jellegli kapcsolatként irta le, mely az eladok képzésében, egy-egy
promocids termék (pl. sajat markas kaveé) adasvételében, kozos marketing tevékenységben,
ennek esetenkénti 6sszehangoldsaban (pl. hasonld kirakatok kialakitasdban) nyilvanult meg,
ez azonban a koz0os tulajdonos és torvényes képviseld személyének azonossagabol adodott, s
nem helyettesiti a tarsasagok szerzodését.

[23] Mindezek alapjan az els6foku birosag a keresetet elutasitotta.

[24] Az els6foku itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az itéletnek a
keresete szerinti megvaltoztatdsat kérte, €és inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag
kezdeményezze az Eurdpai Uni6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasat a Pp. 126. § (1)
bekezdés a) pontja és 130. § (1) bekezdése alapjan, a fellebbezési eljaras felfiiggesztése
mellett. Kérte az alperes els6- és masodfoku perkdltségében vald marasztalasat, a szamlakkal
igazolt ligyvédi munkadijat az elséfokl eljarasra vonatkozoan 2.326.000 forintban, a
masodfoku eljarasra vonatkozoan 1.008.348 forintban szamitotta fel.
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[25] A Fovarosi {télotabla feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdés a), c) és d)
pontjaiban jelolte meg. Anyagi jogszabalysértésként a Vt. 14. § (1)-(2) bekezdésére, a 1970.
évi 18. torvényerejii rendelet (PUE) 6. septies cikk (1)-(2) bekezdéseire, valamint az Eurdpai
Parlament ¢és Tanacs (EU) 2015/2436 iranyelve (védjegy iranyelv) 13. cikk (1)-(2)
bekezdésére hivatkozott. Eljarasi jogszabalysértésként a Pp. 265. § (1) bekezdését, 279. § (1)
bekezdését és 346. § (5) bekezdését jelolte meg.

[26]  Fenntartotta az els6foku eljaras soran eléadottakat azzal, hogy a védjegyoltalmi igény
atruhdzasara iranyuld kérelmének 0Osszes feltétele fennall: a felek kozt iigynoki vagy
képviseldi kapcsolat (jogviszony) jott 1étre, az ligyndk nevében tortént a bejelentés, tovabba
az a felperes, mint jogosult engedélye nélkiil valosult meg. Tovabbra is allitotta, hogy a
»-MADISON” megjelolés kizardlagos jogosultjaként annak hasznalatat atengedte az
alperesnek, aki egyben magyarorszagi franchise-partnere is volt. Fenntartotta, hogy a felek
kozott szoban, illetve rautald magatartassal is hatarozatlan idejli, ingyenes és felmondhato
védjegyhasznalati szerz0dés jott 1étre, az alperes kereskedelmi tevékenysége Osszehangolt
magatartason, a MADISON franchise-rendszeren keresztiil nyujtott kozds marketingen,
weboldalon, e-mail kapcsolat tizemeltetésén, terméklistan, védjegyen és arculaton alapult. A
felperes az alperes rendelkezésére bocsatotta a ,, MADISON” védjegyet és logot, a koncepcio
alapjat ado védett ismereteket €s lizleti titkot, mint szerzoi €s iparjogvédelmi jogokat, tovabba
a felperes folyamatos segitségnyujtasban részesitette az alperest.

[27] A franchise tevékenységet a felperes érvelése szerint az elséfoku birdsag tévesen
korlatozta az alperes lizlethelyiségére, ugyanis az a felperesi tevékenység ,,masolata” volt, az
izlethelyiségen felill az online megjelenésre, a tanacsadas folyamatara, vasarlok
utankovetéseére is kiterjedden. Mindennek feltétele a bizalmi viszony, a védjegyhasznalati
engedély és a franchise szerzddés volt. Fenntartotta, hogy az iigynok ¢és képviseld
kifejezéseket az elséfoku birdsag altal alkalmazott megszoritd értelmezéssel szemben tagan
kell értelmezni.

[28]  Hianyolta, hogy az elséfoku itélet indokolasa nem tért ki arra, hogy a megallapitott
tények milyen egyéb jogviszonyt tdmasztanak ald, ezzel az els6foku birdsag indokolasi
kotelezettségét sértette meg. Miutan az alperes nem sajat maga altal kitalalt és fliggetlen
nevet, arculatot, weboldalt, Facebook-oldalt hasznal, valamilyen jogviszonyban kell allnia a
felperessel. A fellebbezés szerint az alperes és felperes kozott nem tortént jogatruhédzas, a
felperes iigyvezetdje sem apportalt semmilyen jogot az alperesi tarsasagba, tehat a felperes
allaspontja szerint megallapithato, hogy a felperes fenntartotta jogosultsagat a ,, MADISON”
védjegy és megjeldlés felett.

[29] Az Eurdpai Torvényszék C-809/18.P. szamu iigyben hozott itéletére hivatkozva
kiemelte, hogy az iigynok és képviseld fogalmat ugy kell értelmezni, hogy azok magukban
foglaljak az olyan szerzédéses megallapodason alapulé kapcsolatok minden formajat, melyek
értelmében az egyik fél a masik érdekeit képviseli, igy elegendd, hogy a felek kozott olyan
jellegl kereskedelmi egyiittmiikodési megallapodas legyen érvényben, mely bizalmi viszonyt
teremt azaltal, hogy kifejezetten, vagy hallgatdlagosan ugy rendelkezik, hogy a
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védjegybejelentdt a védjegyjogosult érdekeire vonatkozéan daltalanos bizalmi és
egylttmiikodési kotelezettség terheli. Ugyancsak hivatkozott az SZTNH Maodszertani
Utmutatéjara, mely a Vt. 6. §-a értelmezésére vonatkozéan ad iranymutatast, eldadva, hogy
az a Vt. 14. § alkalmazésara is irdnyado. E szerint a védjegyoltalmat kizar6 ok nemcsak a
belf6ldon, vagy az EU-ban oltalom alatt all6, hanem barmely lajstromozott védjegy, vagy
akar lajstromozas nélkiili, pl. kozismert védjegy jogosultjanak fellépését lehetové teszi,
amennyiben az tigynoke, vagy képviseldje nem helyénvald eljarasa nyoman tesz bejelentést,
vagy lajstromoztat védjegyet.

[30] Kiemelte, hogy a felperes allitotta, hogy az lajstromszam3 lajstromszamu roman
nemzeti védjegy vonatkozasaban felperesi iigyvezetd ¢és személyl megallapodtak annak
magyarorszagi hasznalatarol, igy a ,,MADISON védjegyl” abras védjeggyel azonos, abras,
»~MADISON” ¢s lotuszvirag megjelolést kezdett hasznalni az alperes az ciml {izlet
megnyitasakor. A megjeldlés és a szolgaltatas azonossaga, a védjegyszerli hasznélat nem volt
vitatott, és személyl is eldadta, hogy tudta, hogy a felperesnek van roméniai védjegye, hiszen
ott mar iizlete is volt. Mindezek alapjan a felperes okszertitlennek mindsitette az elséfoku
birosdg azon kovetkeztetését, hogy a névhasznalat engedélyezése oOnmagaban nem
eredményez olyan jellegi kereskedelmi egyiittmikodési megallapodast, mely bizalmi
viszonyt teremt a felek kozott.

[31] A felperes azzal sem értett egyet a fellebbezésében, hogy az alperes ¢€s felperes
kapcsolata ne volna rendszerszintli, hanem csak ad hoc jellegli, tovabba a személyi
Osszefonddas ne helyettesitené a tarsasagok szerzddését. A névhaszndlat engedélyezését
onmagaban elegenddnek tartotta a Vt. 14. §-a szerinti jogkdvetkezmény alkalmazasahoz és e
korben hivatkozott az Eurdpai Torvényszék T-184/12. szamu itéletében foglalt allaspontra,
valamint az EUIPO Fellebbviteli Tandcsanak R.1958/2013-1. szamu hatdrozatira. EISbbi
szerint egyrészt a megjelolés jogosultjaval vald egyiittmiikodés adott lehetdséget a
bejelentdnek — az alperesnek — arra, hogy megismerje a védjegy értékét és ez 9sztondzte arra,
hogy sajat nevére lajstromoztassa, utobbi szerint pedig a felek kozti iizleti kapcsolatot,
bizalmat a felek kozti szamldk, a MADISON kéavé, mint marketing eszkdz adasvétele is
bizonyitja.

[32] Allaspontja szerint az els6foki birdsag tévesen értelmezte a felperesi torvényes
képviseld azon eldadasat, miszerint ,,egyértelmiivé teszem, hogy sem én személyesen, sem a
felperesi tarsasag nem kotott franchise szerzodést az alperessel”. A felperes értelmezése
szerint torvényes képviseldje ezzel arra utalt, hogy a felek kozott irdsban nem sziiletett ilyen
szerz6dés, hiszen ugyis nyilatkozott, hogy ,.én igy itélem meg, hogy a romaniai cég volt az,
aki egy franchise keretében a tudasat atadta az alperesi tarsasdgnak.” A torvényes képviseld,
valamint tantil a jogi terminoldgiaban és a jogi fogalmak elhatarolasdban jaratlanok, tovabba
a fél torvényes képviseldjének eldadasa nem tanuvallomas, tanil pedig tanuvallomasa soran
Osszehasonlitotta a reykjaviki, altala franchise iizletnek mindsitett iizletet a budapestivel és
felperesi ligyvezetd személyes szerepvallalasa mentén hatarolta el az iizleteket egymastol, igy
a reykjaviki tlizletet a személyes érintetts€g hidnyaban nevezte franchise lizletnek, mig a
budapestit felperesi ligyvezetd tagi és ligyvezetdi statusza miatt nem tekintette annak.
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[33] A felperes azt is sérelmezte, hogy az els6foku birdsag a joggyakorlattal ellentétesen
kovetelte meg, hogy a diszpozitiv szabalyokkal koriilirt franchise szerz6dés minden elemének
teljesiilnie kell a felek jogviszonydban. Ezzel a Vt. 14. §-4val ellentétes bizonyitasi terhet rott
a felperesre. Kiemelte, hogy a reykjaviki iizlet esetében a tadvolsadg és felperesi ligyvezetd
személyes érintettségeinek hianya miatt sziiletett irdsos franchise megéllapodas, ez azonban a
mindharom {izlet vonatkozasaban azonos koncepcid ¢és rendszer létezését nem érinti,
fliggetleniil att6l, hogy az alperessel 1étrejott-e irdsban franchise szerzddés.

[34] A felperes kifogasolta, hogy az els6foku birésag szerint a felek kozti franchise
szerzOdésnek nem lehetett alapja védjegyoltalomban megtestesiild iparjogvédelmi jog. Az
elsofoku birosdg ezt arra alapitotta, hogy a ,,MADISON” megjel6lés sem az Eurdpai
Unidban, sem Magyarorszagon nem allt védjegyoltalom alatt és Magyarorszagon nem is volt
hasznalatos. Ez a kovetkeztetés azonban sérti a Vt. 14. §-at, a PUE 6. septies cikkét és a
Védjegy Iranyelv 13. cikkét. A felperes hangsulyozta az EUIPO modszertani itmutatdjanak
az EUVR. 8. cikk (3) bekezdése targyaban adott utmutatdsat, mely szerint a 8. cikk (2)
bekezdése nem vonatkozik a 8. cikk (3) bekezdésére alapitott felszolaldsokra, a (3) bekezdés
ugyanis ,relevans teriiletre” mas utalast nem tartalmaz, ezért nincs jelentésége, hogy a
korabbi védjegyhez kapcsolodd jog az Eurdpai Unidban all-e fenn vagy sem. A rendelkezés
gyakorlati jelentésége az Europai Union kiviili védjegyjogok jogosultjaira ruhdzott, a jogok
csalard bejelentéstdl valo védelmére vonatkozd képességben rejlik. E vonatkozasban idézte az
EUIPO B 715 146, valamint 3 253 C {iigyekben hozott hatarozatait. A fentiek alapjan
jogsértének mindsitette az els6foku birésag azon elvarasat, hogy a felperesnek
Magyarorszagon lajstromozott iparjogvédelmi joggal kellene rendelkeznie. Ugyancsak
irrelevansnak taldlta a felperes a Vt. 14. §-a szempontjabol, hogy az alperes hasznalta a
,MADISON” védjegyet Magyarorszagon, ezt a megallapitast allaspontja szerint tehat ki kell
rekeszteni a dontést megalapozo tények koziil.

[35] A felperes fellebbezésében fenntartotta, hogy a felek kozotti megallapodas a szerzoi
jogokat érintden is létrejott. Hangstlyozta, hogy a ,, MADISON védjegy1” abras megjeldlést a
felperes terveztette sajat koltségén, €s ellentmondasosnak talalta, hogy mig az elséfoku
birdsag itélete indokolasaban a franchise szerzddés targyaként a szerzdi jogokat is felsorolta,
azonban utobb mar Magyarorszagon hatalyos védjegyoltalmat vart el e vonatkozasban a
felperestdl. Ekként az az elséfoki birosag tévesen nem fogadta el a szerzéi miivek
felhasznalasanak engedélyezését, mint franchise szerzodés targyat. Kiemelte, hogy az alperes
jelenleg is azonos betlitipussal, bar a stilizalt 16tuszvirdg abra és az ,,védjegyl” szavak
elhagyasaval hasznalja az azonos betlitipust ,,MADISON” megjelolést, a ,,P3” szoOsszetétel
mellett.

[36] A know-how-ra is kiterjedd franchise korében allitotta a fellebbezés, hogy a
szervezési ismeretek és tapasztalatok kapcsan tévesen foglalt allast az elséfoku birdsag
akként, hogy azok titkossagat tulajdonképpeni céljuk a vasarlokozonség felé vald nyitottsag,
annak hatékony elérése zarja ki. Hangstlyozta, hogy a franchise szerzédésben foglaltaknak
vannak a fogyasztok szamara lathato, tapasztalhatd és ,,lathatatlan” elemei is, mely utobbiakat
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lemasolni nem lehetséges. A fogyasztd ugyanis csak a kiszolgélas egyes elemeirdl gy6zddhet
meg, arrdl nem, hogy ezek mogott milyen ismeretek allnak. A munkavallalok a vasarlok
nemébdl, korosztalyabol, bortipusabol, a parflimtermékek pontos 0Osszetevdinek,
intenzitasanak ismeretébol levont kovetkeztetések altal, a fogyasztok szamara
visszafejthetetlen ismeretekkel rendelkeztek. E vonatkozasban hivatkozott a BDT2009.2040.
szamon kozzétett itéletre, mely know-how-nak mindsitette a franchise rendszerként
miikddtetett parkoldsi rendszert, melynek egyes elemei kozismertek voltak, de egységes
rendszerbe foglalva a jogbérletbe add kézikonyve altal valtak védett ismeretté.

[37] Kiemelte a felperes a fellebbezésében, hogy az értékesitési, beszerzési csatornak a
niche parfiimdk vonatkozasdban ugyancsak azonosak voltak a két {izlet tekintetében. Ezen
ismeretekhez a felperes korabbi mikddése nélkiil az alperes nem juthatott volna hozzd. A
felperes kozombosnek allitotta, hogy az alperes tulajdonosanak az cég5 Europe S.r.l. felé
kereskedelmi kapcsolatai voltak, ezért allaspontja szerint a tényallasbol ki kell rekeszteni az
indokolas azon megallapitasait, melyek a felperes és az cég5 Europe S.r.l. kozott fennallt
kereskedelmi tigyndki megallapodasrol szolnak.

[38] A franchise szerzddések szempontjabdl relevans egységes iizlet arculatot is
megallapithatonak Aallitotta a fellebbezés azzal, hogy — amint az els6foku birdsag is
megallapitotta — a harom tizlethelyiség a luxus tizlethelyiségek divatjat kdvetd letisztult, sotét,
fekete-barna-arany tonust berendezéssel rendelkezik. A szin- és formavilagon kiviil az arculat
szerves részét képezi a név, a logd, a szolgaltatasnyjtas modjanak egységessége, a kiegészitd
arculati elemek — mint ajandék-taska, illatminta, bogre, az abban felszolgalt kavé — és a
vasarlok utankdvetéséhez hasznalt szordlap egységessége, valamint az, hogy a budapesti és a
bukaresti iizlethelyiséget is személy2 holland bels6épitész tervei alapjan rendezték be. A
kozos arculat meghatarozdja tovabba a kozos weboldal, Facebook oldal ¢és a kapcsolattartasra
szolgalo egységes office@madison...com e-mail cim, igy az els6foku birdsag tévesen vonta le
azt a kovetkeztetést, hogy kozos arculat hianyaban franchise szerz6dés létrejotte ne lenne
bizonyitott.

[39] A franchise szerzddés tovabbi elemeként a felperes hangsulyozta az alperes azon
kotelezettségét, hogy csak azonos gyartoktdl és az cég5 Europe S.r.l.-t6l szerezhette be
termékeit. Eldadta, hogy felperesi iigyvezeté az cég5 aruitdl kiillonbozé beszallitok
termékeinek forgalmazasdhoz nyujtott kolesont a felperesi tarsasagon keresztiil, az alperes
pedig egyéb beszerzési csatorndkat nem kereshetett 6nalldoan. Kiemelte a fellebbezés, hogy a
felperesnek egyediil az alperes konyvvitelére nem volt ralatdsa, ez azonban a franchise
szempontjabol irrelevans és sziikségtelen lett volna, mivel felperesi ligyvezetd személyes
jelenlétével is ellendrizte az alperesi tizlet miikodését.

[40] A felperes a fellebbezésében tévesnek talalta az elséfoku birésag azon megallapitasat,
hogy a peres felek kapcsolata nem volt rendszerszintii, csupan ad hoc jellegli. A kozos
tulajdonos és torvényes képviseld személyének Osszefonddasa a felperes szerint onmagaban
elegendé volt ahhoz, hogy a bizalmi viszony megallapitisra keriiljon. Ertékelése szerint a
tagok kozott szindikatusi szerzddés jott 1étre szdban, miszerint a nevet az alperes ingyen



Févarosi [télétabla 11
8.P£.20.465/2022/13/1

hasznalhatja, de cserébe személyl cége, az cég5 Europe S.r.l. tagi hitelt nyujtott, ez pedig
egy bizalmi viszonyt feltételez. Kiemelte, hogy az itélet megallapitasa szerint az allitélagos
kezdeti bizalmi viszony a felek kozott mar a kozos egylittmiikodésiik megkezdése utan
mitegy 2 évvel megrendiilt.

[41] Az Eurdpai Uni6 Birdsaga elézetes dontéshozatali eljardsat az alabbi kérdésekben
kezdeményezte a felperes a fellebbezésében: 1. Ugy kell-e értelmezni az unids jogot,
kiilondsen a (EU) 2015/2436 iranyelv (Védjegy Iranyelv) 13. cikkét, hogy a felperes e cikk
alapjan jogosult fellépni, ha kordbban ¢&s Parizsi Unids Egyezmény tagéallamaban
lajstromozott védjegye az alperes altal bejelentett vagy lajstromozott védjegyétdl eltérd
teriileten hatalyos? 2. Ugy kell-e értelmezni az unids jogot, kiilonosen a (EU) 2015/2436
iranyelv (Védjegy Iranyelv) 13. cikkét, hogy annak megallapitasahoz, hogy az alperes a
felperesnek iigynok képviseldje a cikk értelémben elegendd azt igazolnia felperesnek, hogy
alperes tudott a Parizsi Uniés Egyezmény tagéallamaban lajstromozott védjegyrdl és annak
hasznalataban, kiilonosebb felételek nélkiil megallapodtak? 3. Ugy kell-e értelmezni az unids
jogot, kiilondsen a (EU) 2015/2436 iranyelv (Védjegy Iranyelv) 13. cikkét, hogy a felek
kozott megosztott kereskedelmi beszerzési csatorndk, 0sszehangolt marketingtevékenység,
kolcson nytjtasa, ligyvezetd személyének azonossaga kiilon-kiillon és egyiittesen is
megalapozzak a bizalmi viszonyt?

[42] A fellebbezési targyalason fenntartotta korabbi nyilatkozatait, tovabba a Kuria
Medicor-ligyben hozott hatdrozatara hivatkozott, mely szerint a védjegyhasznalat
engedélyezése szoban is megtorténhet, igy a jelen esetben a roman nemzeti védjegy
hasznélatara vonatkoz6 engedélyt a felperes még személyl {igyvezetdi tisztségének
elfoglalasa eldtt megadta az alperesnek, s ezt 6nmagaban elegenddnek tartotta a felek kozti
bizalmi viszony bizonyitdsdhoz. A bizalmi viszony tekintetében ismét hivatkozott tanul
objektiv tantivallomasara, mely a bizonyitékok korébdl nem rekeszthetd ki. Kiemelte, hogy az
alperes az aruportfoliot a felperesi csatornakon keresztiil ismerte meg, iizletében azonos
arukat kinalt eladasra, s abbol fakadt a felek vitaja, hogy az alperes a koncepcioba nem 1ll6
termékeket is arusitani akart. Fenntartotta, hogy a budapesti lizlet belsé kialakitdsanak
koncepcioja felperesi ligyvezetotdl szarmazik, tovabbd, hogy nem ingyenesen nyujtott
kolesont az alperesnek.

[43] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyésat és az
elézetes dontéshozatali eljaras targyaban elbterjesztett inditvanyok elutasitasat kérte.
Egyetértett az elséfoku itélet keresetet elutasitdo rendelkezésével és annak indokaival a
tekintetben, hogy a peres felek kozott bizalmi, ligynoki képviseleti jellegli kapcsolat,
franchise szerzddés nem jott 1étre. Utdbbi vonatkozasdban Osszegezte, hogy négy szellemi
alkotas hasznalata mertilt fel a felperes keresete alapjan, azonban egyik sem nyert bizonyitast.
A masodfoku eljarasra vonatkozdan 1.680 eurd iigyvédi munkadijat és a targyalason valod
részvétel folytan tovabbi 480 eurd perkoltséget szamitott fel.

[44] A fellebbezés nem megalapozott.



Févarosi [télétabla 12
8.P£.20.465/2022/13/1

[45] A Févarosi {télétabla az elséfokl birosag altal helytalléan megéllapitott tényallasbol
kiindulva egyes tényeket eltérden értékelt, igy kovetkeztetései is részben eltértek az elséfoku
itélet indokolasaban irtaktol. Mindez azonban nem adott okot az elséfoku itélet
megvaltoztatasara, mert a masodfokl birdsdg — az alabbiakban ismertetésre keriild, részben
eltérd indokok alapjan - egyetértett a torvényszek keresetet elutasito itéleti rendelkezésével, és
a fellebbezés alapjan sem latta teljesithetOnek a felperes keresetét.

[46] A z itélétabla kiinduldsa szerint 2019. méjus 10. napja el6tt a felperes onmagaban a
Madison szomegjelolés vonatkozasaban roméniai védjeggyel nem rendelkezett, csak olyan
szovédjegyekkel, amelyek ezt a megjelolést is tartalmazzak; a Madison eurdpai unids
szovédjegynek a felperes 2019. janius 26. O6ta jogosultja. A sérelmezett alperesi
védjegybejelentésre 2020. junius 26-an ugyancsak a Madison sz6 vonatkozdsdban, dm
Magyarorszagon keriilt sor, igy a bejelentett védjegy nem eurdpai unios védjegy, tehat az
Eurépai Parlament és a Tanécs 2017. jinius 14-1 (EU) 2017/1001 rendelete az eurdpai unids
védjegyrél (EUVR) nem alkalmazhato. Az Europai Parlament és a Tanacs 2015. december
16-1 2015/2436 iranyelve a védjegyekre vonatkozd tagallami jogszabalyok kozelitésérol
rendelkezik (Védjegy Iranyelv), annak cimzettjei a tagallamok. Az irdnyelvek kozvetleniil
nem alkalmazhatdk, erre vonatkoz6 kivétel kizarolag maginszemély allami hatosaggal
szembeni jogérvényesitése soran meriilhet fel (vertikalis hatdly), amennyiben az iranyelvet a
nemzeti jogba nem, vagy nem megfelelden tltették at. Maganszemélyek — azaz jelen esetben
gazdasagi tarsasdgok — egymadssal szembeni jogérvényesitése esetén azonban még a nem,
vagy nem megfelelden atiiltetett irdnyelvre sem lehet hivatkozni (horizontélis hataly hianya),
ilyenre egyebekben jelen perben a felek egyike sem hivatkozott.

[47] A Védjegy Iranyelv 13. cikkének (1) bekezdése szerint ha a védjegyjogosult tigynoke
vagy képviseldje a védjegyet — a jogosult engedélye nélkiil — sajat nevében lajstromoztatta, a
jogosult az alabbiakat teheti: a) felszolalhat az ligynok vagy a képviseld védjegyhasznalataval
szemben; b) kérheti a védjegy részére torténd atruhazasat. A (2) bekezdés szerint az (1)
bekezdés nem alkalmazandd, ha az ligynok vagy képviseld igazolja, hogy eljarasa helyénvalo
volt. Az iranyelv hivatkozott szabalyainak el6zetes dontéshozatali eljarasra bocsatasa az
itélotabla allaspontja szerint sziikségtelen, ugyanis annak értelmezése kapcsan kétsége nem
merilt fel, tovabba az kozvetleniil nem alkalmazhato. Emellett a felperesi kérdések a perbeli
tényallas jogi mindsitésére, valamint az ipari tulajdon oltalmara 1étesiilt unios egyezmények
1967. julius 14-én Stockholmban feliilvizsgalt, illetve l1étrehozott szovegének kihirdetésérol
sz616 1970. évi 18. torvényerejli rendelet (PUE) 6. septies cikkének értelmezésére iranyultak.
A felperes kérdései - az alperesi értelmezéssel szemben - nem irdnyultak a nemzeti jog
értelmezésére, az itéldtabla értelmezése szerint azonban minden kérdés a konkrét perbeli
tényallas értékelését, mindsitését, tovabba olyan nemzetkozi szerzddés rendelkezéseinek
értelmezését célozta, mely az EUSZ 19. cikk (3) bekezdésének b) pontja szerint nem lehet
elozetes dontéshozatal targya. Eldzetes dontéshozatali eljards ugyanis csak az unids jog
értelmezésére vagy unids intézmények altal elfogadott jogi aktusok érvényességére vonatkozo
kérdésekre vonatkozodan inditvanyozhato.
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[48] Az itélotabla a fentiek kovetkeztében a fellebbezés eldzetes dontéshozatali eljarés
kezdeményezésére iranyuld inditvanyat nem latta teljesithetonek, és sziikségesnek sem, ezért
a fellebbezésben hivatkozott Vt. 14. § (1)-(2) bekezdése, valamint a PUE 6. septies cikke
alapjan érdemben vizsgalta az els6foku birosag dontését.

[49] A PUE 6. septies cikke az alabbiak szerint rendelkezik: (1) Ha az unié valamelyik
orszagaban érvényes védjegy tulajdonosanak iigyndke vagy képviseldje egy vagy tobb
orszagban a szdban forgd védjegy lajstromozasat a tulajdonos engedélye nélkiil sajat nevére
kéri, a tulajdonos a bejelentés ellen felszolalhat vagy a lajstromozas torlését kovetelheti, vagy
— amennyiben ezt az orszag jogszabalyai lehetdve teszik — kovetelheti az emlitett lajstromozas
javara torténd atruhazasat, hacsak az ligynok vagy képviseld cselekményét nem igazolja. (2)
A védjegytulajdonos — a fenti (1) bekezdésben foglaltak fenntartasaval — jogosult felszolalni
az ellen, hogy ligyndke vagy képviseldje a védjegyet engedély nélkiil hasznélja. (3) Az e cikk
szerint a védjegytulajdonost megilletd jogok érvényesitésére a nemzeti jogszabalyok
méltanyos hataridot szabhatnak.

[50] Ezzel 6sszhangban az alperesi védjegybejelentéskor hatalyos Vt. 14. § (1) bekezdése
akként rendelkezett, hogy ha egy védjegy jogosultjanak képviseldje, illetve iigyndke a
jogosult engedélye nélkiil, sajat nevében védjegybejelentést tesz vagy sajat nevében
lajstromoztatja a védjegyet, a jogosult felléphet az {igyndk vagy a képviseld
védjegyhasznalataval szemben, €s ehelyett vagy emellett kérheti a védjegyoltalmi igény, vagy
a védjegyoltalom sajat részére torténd atruhazasat is. A (2) bekezdés szerint az (1) bekezdés
nem alkalmazhatd, ha a képviseld vagy az tigynok igazolja, hogy eljarasa helyénvalé volt.

[51] A torvény indokoldsa szerint a védjegyoltalmi igény atruhdzasa mellett lehetséges
»fellépés” tartalma szerint abbahagyés és eltiltads iranti igényt jelent, de 6nmagéban nem
jelenti azt, hogy a jogosult a képviseldvel, illetve iigyndkkel szemben védjegybitorlds miatti
egyeb igényeket (Vt. 27. §) is érvényesithetne, mivel maga nem rendelkezik Magyarorszagon
érvényes védjegyoltalommal. Ezeket az igényeket csak akkor érvényesitheti, ha a védjegyet a
bejelentés napjara visszamendleges hatdllyal ra atruhaztak, és a képviseld vagy az ligynok
olyan magatartast tanusitott, amelyre a felek kozotti egylittmikddési megallapodas tanisaga
szerint a jogosult nem adott engedélyt, illetve a jogkimeriilés szabalyai (Vt. 16. §) nem
alkalmazhatoak.

[52] A felperes az elséfoku eljards sordn maga is kiemelte, hogy nem védjegybitorlés
megallapitdsai ¢és annak jogkovetkezményei irant perel, fellebbezését azonban a
védjegyoltalmi igény atruhdzasara irdnyuld keresetet meghalad6 kérelmei vonatkozasaban is
fenntartotta. Az itélotabla észlelte, hogy nem adta el6 erre vonatkozo ténybeli €s jogi indokait,
érvelése kizarolag az alperesi jogsértésre, valamint annak elséként alkalmazni kért
szankcidjara, a védjegyoltalmi igény atruhdzéasara terjedt ki. A tovabbi kereseti kérelmek
elutasitasat az itél6tabla azért talalta helytallonak, mert egyrészt a torvény indokolasa szerint
amig a felperes — a védjegyoltalmi igény tekintetében részbeni pernyertességét feltételezve —
csak az oltalmi igénynek valik jogosultjava, de védjegyoltalmat még nem szerez, e jogokat
nem érvényesitheti.
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[53] A F6varosi [télétabla mindezeket kovetden megallapitotta, hogy a felperes keresetét a
Vt. 14. §-ara alapitotta, s az annak alapjaul felhozott tényallitasai szerint (i) a felek kozott
szoban vagy rautald magatartassal ingyenes védjegyhasznalati szerz0dés jott 1étre, melyet a
felperes felmondott, (ii) a felek kozti kereskedelmi egytittmiikodési megéllapodas alapjan az
alperes a felperes magyarorszagi forgalmazdja volt, valamint (iii) a felperesnek franchise
partnere is volt a koztiik 1étrejott ingyenes franchise szerzddés alapjan; a franchise szerzddés
fennallta korében pedig ugyancsak hivatkozott az (i) pontbeli védjegyhasznalati
megallapodasra és a (i) pontban koriilirt egytittmiikodésre.

[54] Az (i) pontbeli védjegyhasznalati szerzOdéssel kapcsolatosan a masodfoku birdsag
kiemeli, hogy dnmagaban a felek kozti ingyenes védjegyhasznalati megallapodasra, majd a
2019. majus 10.-én kelt felszolitast kovetéen megvalosuld, immaron jogosultalan
védjegyhasznalatra alapitottan nem érvényesithetd a Vt. 14. §-a szerinti igény, mert az
érvényesitett jogként megjelolt magyar jogszabaly — a PUE 6. septies cikkében foglaltakkal
azonosan — az lgynok vagy képviselo altali, a jogosult engedélye nélkiili
védjegybejelentéssel, nem pedig a hasznalattal szembeni fellépést teszi lehetévé. A védjegy
ingyenes hasznalatara vonatkozé megallapodas — ugyancsak dnmagaban — legfeljebb a felek
kozti bizalmi viszonyt igazol, 4m azt, hogy az alperes a felperesnek ligyndke vagy képviseldje
volt, nem. Ezt meghaladdan az alpereshez intézett 2019. majus 10-i levél nem tartalmazza,
hogy az valamely szerzddés felmondasa lenne, az kizardlag arra vonatkozoan tartalmaz
felszolitast, hogy az alperes a Madison védjegy hasznalatatol tartézkodjék. A levél tovabbi
tartalma a licenciaszerz6dés megkotésére vonatkozo ajanlat, mely ugyancsak arra utal, hogy a
felek kozott a védjegyhasznalat targydban nem allt fenn megallapodas. Igy a levél 56nmagaban
nem bizonyitja, hogy a felek kozott 1étre is jott (akar szoban, akéar rautald6 magatartassal) a
felperes eldadasa szerinti védjegyhasznalati megéllapodas, vagy az erre is kiterjedd franchise
szerz6dés.

[55] Az itélétabla elérebocsatja, hogy a fellebbezésben foglaltakkal szemben az els6foku
birosdgnak nem volt feladata, hogy az érvényesitettként megjelolt jogtdl eltérve annak
vizsgalataba bocsatkozzék, hogy a megallapitott tények alapjan a felek milyen mas, tovabbi
jogviszonyanak létrejottére lehet kdvetkeztetni; sét az sem, hogy az eldadott tények alapjan
esetlegesen mas jogcimen érvényes, illetve tdmadhatd-e az alperesi védjegybejelentés. Az
anyagi jog altal elvart tényeldadasok és bizonyitékok kore a képviseldi, tigynoki kapcsolatra
terjed ki, igy a felperesnek kell meghataroznia, hogy ezen kapcsolat alapjaként a felek mely
jogviszonyara vonatkozoan tesz tényeldadast.

[56] A fellebbezésben foglaltakkal szemben a mdasodfokt birésag arra az allaspontra
helyezkedett, hogy az eredményes jogérvényesitéshez Onmagiban nem elegendd a
megjelolés, illetve a név hasznalatanak atengedése, még abban az esetben sem, ha a felperes
huzamos ideig eltlirte, hogy az alperes budapesti lizletében €és — az alperes altal sem vitatottan
—a www.madisonP1.hu domain révén a megnevezést hasznalja.
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[57] Az igényérvényesités jogszabalyban felsorolt feltételei kogens ¢és konjunktiv
feltételek. Amennyiben tehat nyilvanvaléan hianyzott volna is a felperes engedélye az
alperesi védjegybejelentés vonatkozasaban, gy a tovabbiakban azt is vizsgéalni kell, hogy a
(i1), illetve az azt magaban foglald (iii) pontban irtak alapjan megalapozottan jutott-e az
els6fokl birdsag arra a kdvetkeztetésre, hogy az alperes a felperesnek nem volt ligyndke vagy
képviseldje, hanem csupan olyan ad hoc jellegii kapcsolat all fenn, mely a tarsasagok
szerz6dését nem helyettesiti.

[58] E vonatkozasban az itélotabla nem osztotta az elsdfokll birdsdg azon allaspontjat,
hogy felperesi ligyvezetd - aki 2019. oktober 16. napja eldtt az alperesi tarsasagnak is
igyvezetdje volt - nyilatkozatai alapjan nem donthetdé el, hogy egyes jognyilatkozatait
maganszemélyként, az alperes vagy a felperes iigyvezetdjeként tette-e meg, s emiatt nem
bizonyithatd a franchise szerzddés 1étrejotte. Miutan nem mertilt fel peradat arra vonatkozoan,
hogy felperesi tligyvezetd a felperesi, majd alperesi tarsasag alapitasat kovetden
maganszemélyként a cégek mukodésén kiviil barmilyen, nem a felek részére vagy
képviseletében, hanem Onalldan fejtett ki a niche parfiimok kereskedelmével kapcsolatos
tevékenységet, az 0 magatartasat ugy kell figyelembe venni, hogy mind a felperes, — tovabba
az alperes alapitdsat kovetden, ligyvezetdi tisztségének megsziinéséig — mind az alperes
képviseletében jart el. Azaz: a felperes az ligyvezetdk azonossaga folytan 2019 majusaig
bizonyosan nem kifogasolta az azonos targyu és moddszeri tevékenységet folytatd alperesi
tarsasag elnevezését, tovabba, hogy az alperes munkavallaloi ellenszolgaltatds nélkiil
részesiiltek a felperesi tarsasag altal iizemeltetett bukaresti iizlethelyiségben a felperes
értékesitési ismereteinek atadasat célzd oktatasban, valamint hogy az alperes lizletében és
online feliiletén hasznalta a Madison megjeldlést. Az ligyvezetOk azonossaga kovetkeztében
évekig fennallt allapotbol azonban nem vonhatd le az az okszeri kovetkeztetés, hogy az
alperes a felperesnek tligynoke vagy képviseldje lett volna, holott mind a PUE, mind a Vt.
hivatkozott rendelkezése kifejezetten az ligynoki vagy képviseléi mindség bizonyitasat teszik
sziikségessé. Mint arra az itélotabla fentebb utalt, a felek kozti, tigynoki vagy képviseldi
kapcsolat hidnyaban a felperes szamara nyitva allnak mas jogérvényesitési lehetdségek,
azonban az ebben torténd allasfoglalas, irdnymutatas nem feladata sem az elsé-, sem a
masodfoku birdsagnak.

[59] A fogalmak meghatarozéasara vonatkozoan az itélétabla figyelembe vette, hogy a PUE
hivatkozott rendelkezését mar az (EU) 2017/1001 rendelet hatilyba 1épését megeldzden
hatalyban volt, a Tanacs 2009. februar 26-1 207/2009/EK rendelete is a k6zosségi jog részévé
tette. Bar az unids védjegyekre vonatkozo kozosségi jog jelen per érdemi eldontésére nem
iranyado, a 207/2009/EK rendelet 8. cikk (3) bekezdéséhez kapcsoloddéan a Belsé Piaci
Harmonizaciés Hivatal altal a kozosségi védjegyekkel kapcsolatban végzett vizsgélatra
vonatkozé irdnymutatdst az itélotabla a jelen per szempontjabol relevans fogalmak
vonatkozdsdban is iranyadonak tekinti. (Forrds: A Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal
[védjegyek ¢és formatervezési mintak] altal a kozosségi védjegyekkel kapcsolatban végzett
vizsgalatra vonatkozé iranymutatds; C rész; Felszolalds; 3. szakasz; A védjegyjogosult
igynokei altal jogosulatlanul benytjtott bejelentések [a KVR. 8. cikkének (3) bekezdése];
https://euipo.europa.eu/tunnel-
web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/law_and practice/trade marks pract
ice_manual/WP/Part-C/03-
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part_c_oppositon_section 3 unauthorised filing by agents of the tm proprietor article 8
3 ctmr/part_c¢_oppositon_section 3 unauthorised filing by agents of the tm hu.pdf)

[60] Kiindulasa szerint ,,az ligynok €s a képviseld fogalmat tagan kell értelmezni, beleértve
abba mindenféle (irasbeli és szobeli szerzodéssel lefedett) iizleti megallapodason alapulo
jogviszonyt, amelynek keretében egyik fél a masik érdekeit képviseli, tekintet nélkil a
megbizd-jogosult és a kozdsségi védjegy bejelentdje — azaz jelen esetben a hazai védjegyet
bejelentd alperes — kozotti szerzodéses kapcsolat jogi megnevezésére”, s e tekintetben az
iranymutatas a T-262/09. szamu, ,,First Defense (II)” tigyben hozott itélet indokolasara utalt.
E vonatkozasban az itélétabla annak tulajdonitott jelentdséget, hogy a felperesnek a felek
kozott tizleti megallapodas fennalltara vonatkozoan kellett tényeldadast tennie, majd azt
bizonyitania, ugyanis gazdasagi tarsasagok kozti tigynoki, képviseldi kapcsolat esetében a
képviselt fél érdekében tortént eljaras altal valik a bejelentd ligynokke, illetve képviselove.

[61] A Fvarosi [télétabla nem értett egyet az elséfoku itélet azon kovetkeztetésével, hogy
az ligynoki, képviseldi mindség — részben — azért nem bizonyitott, mert a felperes nem
jogositotta fel az alperest a védjegy hasznalatara. Az elséfoku itélet indokolasanak [56] pontja
azért nem helytallo, mert a Vt. fent hivatkozott indokoldsa alapjan nem értékelhetd a felperes
terhére, hogy a 2007. évi elsdbbségli romdn védjegyeinek oltalma nem terjedt ki
Magyarorszagra, mivel a Vt. 14. §-a szerinti jogsértés lényege, hogy az ligyndk vagy
képviseld olyan védjegyet jelent be lajstromozasra, melynek Magyarorszagon maga a felperes
sem jogosultja. Igy a felek kozti védjegyhasznalati szerzédésnek (i) nem a bizonyitottsaga
vagy a bizonyitottsdg hidnya lényeges, hanem az, hogy az adott személy a védjegy
bejelentésére vonatkozoan rendelkezett-e engedéllyel. Az iigynoki, képviseléi mivolt
onmagaban a védjegy hasznalatara valo jogosultsagbdl pedig nem vezethetd le, az legfeljebb
a felperes altal allitott franchise szerzddés (iii) egyik elemeként lehet a bizonyitas targya.

[62] A felperes altal allitott kereskedelmi egylittmiikodés, bizalmi viszony (ii) bizonyitasa
Onmagaban ugyancsak nem elegend0 az alperes iligynoki, képviseléi mivoltanak
megallapitasdhoz. Az ligynoki, képviseldi mivolt sziikségképpen magaban foglalja a felperes
altal allitott kereskedelmi, bizalmi kapcsolatot, melynek keretében a felperes az alperest olyan
informaciokkal latja el, melynek révén — mint azt az idézett irdnymutatas tartalmazza — a
jogosulttal vald egyiittmiikodés ad a bejelentd szamara lehetdséget a védjegy értékének
megismerésére ¢és értékelésére, és ez inditja a bejelent6t arra, hogy a késdbbiekben
megprobalja a védjegyet sajat nevére lajstromoztatni. Ez azonban a kovetkeztetés iranyat
megforditva mar nem 4all fenn: 6nmagdban sem a kereskedelmi kapcsolat, sem a bizalmi
viszony révén nem valik az egyik szerepld a masik ligynokévé vagy képvisel6jévé: ehhez az
is szlikséges, hogy a felperes kimutassa az alperesnek a felperestdl valo fliggését, a felperes
érdekében, javara torténd eljarasat, a felperesnek alperesi tevékenységben kimutathatod
érdekét, az abbol szarmazo eldnyét.

[63] Az jizleti megallapodas” ¢és a felperes ,,érdekében valo eljaras” az itélotabla
allaspontja szerint a felperesi tényel0adds szerinti ingyenes szerzddésekkel legfeljebb
kozvetett modon valdsulhat meg, kozvetlenlil nem, mert az fogalmilag kizart: az ingyenes
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szerzOdés alapjan a szolgaltatast ny0jto fél nem kap ellenszolgaltatast. Valamely kozvetett
elény esetében is kimutathatonak kell lennie annak, hogy az alperesi tevékenység mennyiben
hat a felperesi tarsasag miitkdésére, abbdl a felperes valamilyen haszonra, elényre tesz szert.
A gazdasagi tarsasdgok rendeltetése a gazdasagi tevékenység folytatasa, melynek célja a
profit. A felperes altal huzamos id6n at tiirt megnevezés-hasznalat, azonos arculat-kialakitas
¢és értékesitési modszer, a felperes lizlethelyiségében tartott oktatds ingyenessége mellett a
felperes nem mutatta ki az ebbdl kozvetleniil, de akar kozvetetten szarmazd hasznat vagy
valamely piaci elényét. A per soran a felperesi elonyre utalo szerz6désként a kavé adasvétele
mertiilt fel, mely az itél6tabla megitélése szerint a visszterhességen feliil nem alkalmas annak
alatdmasztasara, hogy az alperes a felperes érdekében miikodott: az alperes nem a felperes
kavétermékének értékesitdje, azaz tligynoke volt, hiszen a f& tevékenysége illatszer-
kiskereskedelem, ¢s a fogyasztok szamara is illatszerek, féképpen niche parflimok
kereskeddjeként tiinteti fel magat mind a budapesti iizletben, mind a www.madisonP1.hu
internetes feliileten, a kavé a peradatok szerint csupan a vasarlok szamara nyujtott proméciod
része volt. Emellett az itélétdbla azt is észlelte, hogy a ké&vé, valamint a parflimok
adasvételérol kiallitott szamlak mindegyike 2019 oktobere elbtti keltezést, tehat az alperesi
tarsasag személy1 iigyvezetése alatt mar nem vasarolt kavét, sem parfiimoket a felperestdl. A
parfimdk targyaban keletkezett szamlakkal kapcsolatosan az az itélotabla allaspontja, hogy
azokbol sem vonhato le az ligynoki, képviseldi kapcsolatra vonatkozdan kovetkeztetés, hiszen
a szamlak alapjan csak 2017. jinius 9.-én és november 27.-én, 2019. januar 23.-an és februar
13.-4n vasarolt arut az alperes a felperestdl (6sszesen 26 db terméket), s a legutobbi szamla
keltétél az alperesi védjegybejelentésig egy €v és négy honap telt el. A felperes altal
hivatkozott kdlcsonszerzddés 1étrejdtte nem bizonyitott, igy nem utalhat arra sem, hogy az az
allitott kolcsont nyujto felperes érdekét szolgalna. Végiil, sem az alperesi tarsasag 2011. julius
26.-1 taggylilési jegyzOkonyvébdl, sem az ugyanezen a napon kelt iizletrész-atruhazasi
szerz0désbdl, sem pedig a bankgaranciaval biztositott, 2011. augusztus 15. napjan kelt
helyiségbérleti szerz6désbdl nem tlinik ki, hogy az alperes ezen aktusai a felperes elényére, a
felperes érdekében jottek 1étre.

[64] Az irdnymutatds szerint ,,elegend6 az, ha olyan jellegli kereskedelmi egytittmiikddési
megallapodds van érvényben a felek kozott, amely bizalmi viszonyt teremt azaltal, hogy
kifejezetten vagy hallgatdlagosan 1gy rendelkezik, hogy a védjegybejelentét a
védjegyjogosult érdekeire vonatkozdan altalanos bizalmi és hiiségi kotelezettség terheli”, s e
vonatkozdsban az példaként a jogosult engedélyeseit, illetve azon &ruk szerzddéses
forgalmazo6it hozta fel, amely arukra az adott védjegyet hasznaljak. Az itélotabla teljeskoriien
osztja az irdnymutatast atekintetben, hogy a kereskedelmi kapcsolatok tigynoki, képvisel6i
kapcsolatként valé mindsitése soran az esetenkénti mérlegelésnek van kiemelkedd szerepe: az
igynoki, képviseldi viszonytdl meg kell kiillonboztetni az egyedi ligyletek sorozatara
korlatozodd szerzddéses kapcsolatokat. Az irdnymutatds alapjan tovabba nincs jelentdsége
annak, hogy a felek kozti megallapodas kizarolagos vagy sem, azt a felek nevesitették-e, sot
annak sem, hogy a felperes altal allitott szerz6dés — védjegyhasznalati, illetve franchise — az
alperesi védjegybejelentés iddpontjaban esetlegesen megsziint.

[65] Az itélétabla a fellebbezésben foglaltakkal szemben tehat arra az allaspontra
helyezkedett, hogy az alperes miikddésében nem mutathatd ki a felperesi gazdasagi tarsasag
érdekében vald eljaras, ellenben a felperesi tigyvezetd, majd a személyl tulajdonaban allo
cég5 Europe S.rl. érdekeinek érvényesitése annal inkabb. Lényeges, hogy az alperesi
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tarsasagot nem a felperes, hanem felperesi ligyvezetd alapitotta, annak a felperes soha nem
volt tulajdonosa. A nyilvanos cégadatok szerint az cég5 Europe S.r.l. iizletrészét 2014. januar
20. napjan a londoni székhelyli cég3 szerezte meg, azonban ezzel kapcsolatos elonyrdl sem
tett emlitést a felperes. Az itélotabla figyelmét felkeltette, hogy 2011. szeptember 30. napjaig
az alperes tulajdonosainak — azaz felperesi ligyvezetdnak, személy3nak, majd az ¢ iizletrészét
megszerzO cég5 Europe S.r.l.-nek azonos személy, személy4 volt a kézbesitési megbizottja, s
ezen idOponttdl a mai napig azonos személy, tan(il az alperesi tarsasdg minden
tulajdonosanak a kézbesitési megbizottja; igy a padovai székhelyli gazdasagi tarsasag helyébe
1épd londoni holdingnak is. Kizardlag személy1 ligyvezetd az, akinek jogviszonya kezdetétdl
mas személy, személy5 a kézbesitési megbizottja, mindezen adatokbdl azonban tovabbra sem
mutathatd ki semmilyen felperesi érdekeltség, sem a felperes érdekében, javara végzett
tevékenység. Ennélfogva a franchise szerzodés létrejottének vizsgalata kizarolag abbol a
szempontbol vélhatott sziikségessé, hogy az egyes részjogosultsigok felperes 4altali
atruhdzasa, de sokkal inkabb az alperesi mikodés tlirése mennyiben szolgalta a felperes
érdekét.

[66] Mindezen el6zményeket kdvetden az itéldtabla a franchise szerzodéssel kapcsolatban
(ii1) abbol indult ki, hogy a fellebbezésben foglaltakkal szemben nem a felperes engedte at a
»Madison” megjelolés hasznalatat az alperesnek, hanem az ligyvezetok azonossaga ¢és a
kezdetben azonos tulajdonosi érdek miatt fel sem meriilt, hogy az alperesi
megjeloléshasznalat, azonos arculat, képzések ¢és beszerzési csatornak ellen a felperes
tiltakozzék, st arra sincs peradat, hogy mindezek a felperesi gazdasagi tarsasag hallgatolagos
engedélyével, valamint a felperes érdekében keriiltek volna meghatarozasra. Az, hogy az
alperesi tarsasag uj iigyvezetdjének — az cég5 tarsasagokhoz vald kotddése révén — az eldzo
tulajdonos-ligyvezetotol elérd érdekei miatt felperesi iigyvezetd a felperes képviseletében
utobb felhivast intézett az alperesi tarsasdghoz, nem enged arra kdvetkeztetni, hogy a felek a
felperes altal eldadott 1ényeges tartalmi elemekre kiterjedd franchise szerzddést kotottek. A
szerzOdés létrejottét a fellebbezésben foglaltakkal szemben nem tamasztja ald felperesi
iigyvezetd azon nyilatkozata sem, miszerint az alperesi vallalkozds a romaniai vallalkozas
»replikdjaként” miikodott, tovabba azt sem, hogy e miikddés barmilyen mddon szolgalta
volna a felperesi tarsasag érdekét. E helyiitt csupan megjegyzi az itélotabla, hogy egyetért a
felperes azon allaspontjaval, hogy sziikségtelen egy konkrét (akar franchise) szerzdés
l1étrejottének igazolasa minden Iényeges tartalmi elemre kiterjedden, elegendd a felek
magatartdsabol, jognyilatkozataibol levonni a relevans tényekre vonatkozd kovetkeztetést.
Azonban a Pp. 2. §-dban rogzitett rendelkezési elvbdl addédoan a felperes hatarozza meg és
adja el6 az érvényesitett jogot megalapozo tényeket, ezért amennyiben egy ingyenes franchise
szerzOdés létrejottét allitotta, tigy az els6foku birdsag koteles volt azt vizsgélni, hogy az
eldadott tények mennyiben feleltek meg az érvényesitett jognak.

[67] Az itélotabla egyetért a felperes érvelésével atekintetben, hogy a franchise, mint
atipikus szerzddés akar szoban, akar rautalé magatartassal is 1étrejohetett a peres felek kozott
a régi Ptk. szabdlyai szerint, de hangsulyozza, hogy lehetetlen, hogy egy szerz6dés egyuttal
szoban ¢és rautald magatartassal is 1étrejojjon: egy szerzddés csak egyszer, egy adott
iddpillanatban johet 1étre, mégpedig, amikor a régi Ptk. 205. § (1) és (2) bekezdése szerint a
felek kifejezik egybehangzd akaratukat. Amennyiben a szerzddés szoban jott volna létre,
felperesi iigyvezet6tol kellett volna szarmaznia mindkét fél részérdl a szerzddés lényeges
tartalmi elemeire vonatkozo6 jognyilatkozatnak, ezt azonban maga a felperes sem allitotta és
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nem is bizonyitotta. felperesi iligyvezetd azon nyilatkozata, miszerint sem 6 maga
»személyesen, sem a felperesi tarsasdg nem kotott franchise szerzodést az alperessel”, nem
értelmezhetd gy, hogy mégis létrejott a szerz6dés szoban vagy rautald magatartassal.
felperesi ligyvezetd kétséget kizardan ismerte a franchise szerzddés fogalmat, hiszen a
reykjaviki iizlet izemeltetése nem vitatottan franchise keretében valdsult meg, igy a fent
idézett nyilatkozataval ellentétes azon nyilatkozatat, miszerint a felperes franchise keretében
adta 4t tudasat az alperesnek, az elséfoku birdsdg megalapozottan talalta ellentmondasosnak.
Sem a felperesi torvényes képviseld, sem tanul nem adott eld olyan tényeket, melyek
bemutattdk volna — az ingyenesség mellett — a franchise-bol szdrmazé felperesi elényt, a
franchise keretében a felperes javara kifejtett tevékenységet és az alperes tevékenységéhez
fiz6do felperesi érdeket. A reykjaviki iizlet franchise szerzddése egyebekben jelen per
eldontése szempontjabdl kozombds, az az alperesi tevékenységben vald felperesi érdekeltség
kimutatdsara és bizonyitdsara nem alkalmas, igy kozombds az is, hogy felperesi ligyvezetd
személyesen részt vett-e az izlandi iizlet tevékenységében, s az is, hogy az iizletet a jelen
peres felektdl és felperesi ligyvezetd személyétdl fliggetlen személy vagy gazdasagi tarsasag
iizemeltette.

[68] A régi Ptk. 216. § (1) bekezdése szerinti rautald6 magatartassal kifejezett
akaratnyilatkozat ugyancsak feltételezi, hogy az a szerzddés lényeges tartalmi elemeire
vonatkozoan, mindkét fél részérdl kifejtett magatartas révén Kkiterjedt. Az iligyvezetdi
dontésbol fakadod azonos tevékenység, arculat, értékesitési know-how és a felperes altal
bemutatott, tényszerlien megallapithatd azonossagok, hasonlésagok mellett az itélotabla
aggalyosnak tartotta, hogy a felperes részérdl eltiirt azonossagok, valamint ingyenesen
nyujtott oktatdsok révén a felperes semmilyen kimutathatd haszonra, elényre nem tett szert,
marpedig amellett, hogy a franchise szerzddés fOszabaly szerint (régi Ptk. 201. § (1)
bekezdés) visszterhes, annak ingyenessége esetén hianyzik az alperesi ligynoki, képviseldi
mivolt alapjat add felperesi érdek. A perben ugyanis nem Onmagaban a franchise
létrejottének, hanem a Vt. 14. §-dban irt feltételek fennalltanak bizonyitasat kellett a
felperesnek szem el6tt tartania. Ezaltal a felperesi tarsasag az alperesnek nyujtott timogatas
révén elényhdz nem jutott, felperesi ligyvezetd célja az egymastdl viszonylag nagy foldrajzi
tavolsagra 1évO, azonos termékkort forgalmazd iizletek fenntartdsa volt két elkiiloniilt
gazdasagi tarsasagon keresztiil, a bukaresti kereskedelmi modell felperesi érdekeket nem
veszélyeztetd lemasolasa még nem eredményezi, hogy az alperes tevékenysége a felperes
érdekét szolgalta volna.

[69] Az unios védjegyek kapcsan felhozott, [ényegében azonos tartalmu unids szabalyozas
nyoman kialakult bir6i gyakorlat alapjan az itélétabla ramutat arra, hogy jelen per
tényallasaval ellentétben minden esetben fennallott a peres felek kozott olyan jogviszony,
amelybdl szarmazdan a képviselt félnek kimutathatd érdeke fliz6dott az ligynok, illetve
képviseld tevékenységéhez. A C-809/18. P. szamu iigyben (Mineral Magic v. Magic Minerals
by Jerome Alexander) a felek kozott szerzddés allt fenn a Jerome Alexander Consulting
aruinak az Eurodpai Unio teriiletén torténd forgalmazéasa targyéaban, s a szerzddés kikotéseket
tartalmazott annak kizarolagos jellegével kapcsolatosan, tovabba a felek versenytilalmi
kikotésiikk mellett a Jerome Alexander Consulting szellemi tulajdonjogaival kapcsolatos
megallapodast is kotottek. Ugyanez a dontés irdnyado atekintetben is, hogy a felperes korabbi
romdn ¢és unidés védjegyeinek nem kell azonosnak lenniiik az alperes altal bejelentett
védjeggyel, ugyanis a hasonlosdgot nem az Osszetéveszthetdség, hanem a védjegy
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rendeltetése, azaz az aruk kereskedelmi szdrmazasanak jelzése szempontjabol kell vizsgélni.
gy mér hasonlé megjeldlések és részben azonos aruk esetén is van helye a Vt. 14. §-a és a
PUE 6. septies cikke alkalmazasanak. Hasonloképpen, a T-262/09. sz. ligyben (First Defense)
a felek kozott olyan megallapodas jott 1étre, hogy a németorszagi székhelyl tarsasag vallalta,
hogy részesedése 50%-4at a wyomingi tarsasag tulajdonaban 4ll6 jogi személyre vagy az altala
megjelolt természetes személyre ruhdzza at, €s a wyomingi tarsasag termékeit az Osszes
eladott termék utan 10% jutalék és hitelkeret fejében Eurdpaban forgalmazza.

[70] A felperes tehat helytalloan idézte az eldbbi itélet indokolasanak [83]-[85] pontjait,
am az itéldtabla allaspontja szerint nem elegendd a felek kozott bizalmi viszonynak és
egyiittmiikddésnek fennallnia, hanem annak a felek olyan jogviszonyan kell alapulnia, amely
kiterjed arra, hogy az alperes a felperes érdekeit képviseli, a bizalmi-egyiittmiikodési viszonyt
a felek kereskedelmi megallapodédsa teremti meg, s abbdl fakad a védjegybejelentonek a
jogosult érdekeire vonatkozo bizalmi és egyiittmiikodési kotelezettsége. Kimutathato felperesi
érdek hidnyaban onmagéaban a felperes altal eldadott tények teszik sziikségtelenné annak
tételes vizsgalatat, hogy a felperes bizonyitotta-e, hogy az altala Iényegesként kiemelt tartalmi
elemekre kiterjed6 ingyenes franchise szerzddés 1étrejott-e vagy sem. Ezzel kapcsolatosan az
itélotabla a fellebbezés és az ellenkérelem nyoman mutat r4, hogy sem a felperesi tarsasag
altal nem kifogasolt névhasznalatbol, sem a tarsasagok tulajdonosai kozti 6sszefonddasbol
nem mutathatd ki a felperesi tarsasag érdekeltsége. A felperes altal hivatkozott T-184/12
szamu, Heatstrip-ligyben hozott itélet alapjaul szolgdlo tényallas ugyancsak eltért a jelen
perben eldadottaktol, abban ugyanis a felek iizleti levelezésének tartalméabol lehetett arra
kovetkeztetni, hogy a felek kapcsolata talmutatott a vevé-eladd kapcsolaton. Az idézett
Irdnymutatas is kiemeli az Eurdpai Torvényszék azon megallapitasat, hogy a felek kozott
hallgatolagos egytttmiikodési megallapodas allt fenn, ,,mindkét fél aktivan részt vett a termék
promocidjaban, annak prospektusokban vald reklamozasaval ¢és vasdrokon torténd
kiallitasaval, a sikeres forgalmazashoz a legkedvezdbb feltételek megteremtése érdekében: a
felszolald biztositotta az e célt szolgdld anyagokat, a felszolald pedig azokat a német piacra
adaptalta (54. pont). A Tanacs igy megallapitotta, hogy az elektronikus levelezés a felek
kozott olyan tipust kereskedelmi egylittmiikddést jelzett, amely bizalmi viszonyt keletkeztet
(56. pont)”. Jelen perben ilyen érdek a ,,felperes termékeit” illetden nem meriilt fel, legfeljebb
S.r.l., majd az cég3 termékeinek forgalmazasarol lehetett sz6. E termékek azonban nem a
felperes termékei, hanem az alperes egyik tulajdonosanak termékei, igy a forgalmazasbol
fakado felperesi érdek nem mutathatd ki. Erre tekintettel irrelevansak az arra vonatkozo
tényeldadasok, hogy melyik peres fél mely beszerzési forrdsa hany szdzalékat adta a
termékportfolionak. A fellebbezésben hivatkozott tovabbi, R 1958/2013-1. szamu, az EUIPO
Fellebbeviteli Tanacsa eldtt folyamatban volt ligyben ugyancsak bizonyitast nyert a felek
iizleti partneri kapcsolata, mely az itélotabla kovetkeztetése szerint kdlcsonds elonydket, igy a
torlést kérelmezd szamara kimutathatdo eldnyoket feltételez. Hasonloképpen, a Fovarosi
ftél6tabla 8.Pf.22.338/2011/8. szamu itélete alapjaul szolgalé tényallas szerint is fennéllt a
felek kozott olyan magyarorszagi disztribucidra vonatkozé szobeli szerzddés, mely kiterjedt a
felepres szellemi tulajdonjogénak hasznalatara, a per alperese megkapta az ezzel kapcsolatos
informéciokat, leirdsokat, marketing és egyéb anyagokat — ezzel szemben jelen perben a
felperes javara kifejtett alperesi tevékenység - a kavé adasvételén felil - nem nyert
bizonyitast.
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[71] A felperes a fellebbezési targyalason hivatkozott a Karia 2022. szeptember 7. napjan
kelt Pfv.IV.20.012/2022/13. szamu végzésére, azonban a per targya jelen pertdl eltéréen nem
védjegy jogosulatlan bejelentése, hanem védjegy hasznalata volt. Emellett a hivatkozott per
tényallasa a felek 1étrejottét és jogviszonyat illetden szamos eltérést mutat jelen pertdl: jelen
perben ugyanis nincs sz6 a felek kozott holding-leanyvallalat-jogutdod kapcsolatrol, sem
koegzisztencia-megallapodasrol, sem a felperes altal koordinalt — legfeljebb nem kifogésolt —
alperesi megnevezés-hasznalatrol, sem pedig a tulajdonosi azonossdgot meghalado, a felperes
érdekének az alperes tevékenységét alarendeld, kozos és meghatarozott teriileteket atfogd
tulajdonosi irdnyitasrol, az érdekek dsszehangolasarol, meghatarozasarol.

[72] Az internetes értékesités terén az itéldtabla ugyancsak nem latta megallapithatonak,
hogy az alperesi tarsasag a felperes tigynokeként, képviseldjeként jart volna el, hiszen maga a
felperes adta el8, hogy a felperesé a .eu és a .ro kiterjesztésti domain. gy nem értelmezhetd,
miképpen haszndlhatta a felperesi tarsasag altal tizemeltetett weboldalt az alperes sajat javara
torténd értékesitésre, miképpen folyhatott be az ott eladott termékek ara az alpereshez,
hogyan lehetett barmelyik weboldal ,,k6z0s”. A keresetlevélbdl, majd a fellebbezésbdl is
kitlint, hogy az alperesi és felperesi tarsasagok mas és mas domainek tulajdonosai, az alperesé
a fentiektdl eltérden a .hu kiterjesztésii domain.

[73] A franchise szerzddés Iényeges elemeként felhozott védjegyhasznélattal —
pontosabban megnevezés- €s névhasznalattal kapcsolatosan — az itéldtabla a fentiekben mar
kifejtette allaspontjat. Fenntartja azonban, hogy ezen feliil a felperes védjegyéhez hasonld
alperesi logd-haszndlat, a vevok altal észlelhetd ismereteket bizonyosan meghalado
ismereteket feltételezd értékesitési know-how alperesi megismerése ¢és alkalmazéasa mellett
nem nyert bizonyitidst az, hogy a franchise ezen elemeire kiterjedd alperesi miikodés a
felperes javara, képviseletében, érdekében tortént. A niche termékek beszerzési forrasaival
kapcsolatosan az itélotabla a fentiekben ugyancsak allast foglalt, emellett kiemeli, hogy a
fellebbezésben foglaltakkal szemben a specidlis gyartoi igényekbdl nem kdvetkezik, hogy a
felperes forrdsai nélkiil az alperes ne ismerné¢ a beszerzési forrdsokat. Emellett — a
fellebbezésben foglaltakkal szemben — nem rekeszthetd ki, hogy az alperes tulajdonosa nem
csak az alperesnek, de részben a felperesnek is beszerzési forrasa.

[74] Az itélotabla az els6foku birosadg allaspontjaval szemben az iizlethelyiségek
berendezését kozel azonosnak taldlta azzal az eltéréssel, hogy az alperesi helyiségbérleti
szerz6dés alapjan az alperes helyiségében a védelem alatt allo berendezés is helyet kapott.
Azonban sem ez, sem az alperes altal is hasznalt office@madison...com emailcim nem enged
kovetkeztetni arra, hogy mindezen alperes részére engedélyezett, illetve a felperes altal ismert
miikodési koriilmények a felperes érdekében eljard alperesi tevékenységet igazolndk. A
fellebbezésben eldadott ellatasi kotelezettségre és utasitasi, valamint ellendrzési jogra
vonatkozoan a felperes ugyancsak tényeldadast tett, azonban azt semmivel nem bizonyitotta.
Abbol, hogy az alperes csak azonos gyartoktol, valamint sajat tulajdonosatol szerezhette be az
arusitott termékeket, nem kovetkezik, hogy ez a felperesnek valamely érdekét szolgalnd. Az
alperes altal csatolt szdmlak azt igazoljak, hogy az alperes a sajat tulajdonosatol, az cég5
Europe S.r.l-t6l szerzett be arut 2011 oktoberétdl, s a felperes sem vitatta, hogy sajat
termékportfolidja részben az cég5 termékeibdl allt. Abbol azonban, hogy a felperes az alperes
egyik tulajdonosatol is szerzett be arut, nem kovetkezik, hogy az alperes a felperesnek
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igyndke vagy képviseldje lett volna. Az pedig, hogy a felperes az arubeszerzéshez kolesont
nyujtott, egyrészt bizonyitatlan, masrészt feltéve, hogy a felperes altal eléadott tények alapjan
az alperesnek a sajat tulajdonosatol torténd arubeszerzéshez volt sziiksége kolcsonre, s a
felperes valoban e célbdl nyujtott kolesont, akkor szerzédésbdl fakado érdeke legfeljebb a
torlesztéshez fliz6dott.

[75] A masodfoku birdsag a fentiekbdl — az elséfoku birosdggal egyezden, bar részben
eltérd indokok alapjan — arra az allaspontja jutott, hogy az alperes ligynoki, képviseldi
mindsége a perben nem nyert bizonyitast, ezért a Vt. 14. § (2) bekezdése szerinti kimentés
alkalmazasara nem volt sziikség.

[76] Mindezek kovetkeztében a Févarosi [télotabla az elséfoku birdsag keresetet elutasito
itéletét - az ismertetésre keriilt, részben eltérd jogi indokoldssal - a Pp. 383. § (2) bekezdése
szerint, a Pp. 376. § (1) bekezdésének megfelelden, targyaldson meghozott itéletével
helybenhagyta.

[77] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 80. §-a, 81. § (1) és (5)
bekezdése, valamint 83. § (1) bekezdése alapjan az 4altala eldlegezett 48.000 forint
fellebbezési illetéken feliil viseli az alperes szamlaval igazolt, a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 2. § (1) bekezdése, valamint a 24/2004. (VI. 30.) IM rendelet 2. §-a szerinti
masodfoku perkoltségét.
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