Debreceni [télétabla
Bf.1.52/2026/10.

A Debreceni {tél6tabla Debrecenben, a 2026. majus 7. napjan megtartott nyilvanos iilés
alapjan meghozta és 2026. majus 13-an kihirdette a kovetkezd

veégzést:

Az emberolés bilintette miatt Terhelt]l ellen inditott biintetéiigyben a Miskolci Torvényszék
2025. oktober 13. napjan kihirdetett 6.B.75/2024/34. szamn itéletét helybenhagyja.

A szabadsagvesztésbe beszamitja a vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl a mai napig
eldzetes fogvatartasban toltott idot.

A masodfoku eljarasban felmertiilt 16 800 (tizenhatezer-nyolcszaz) Ft blinligyi koltséget az
allam viseli.

A vadlott tényleges tartozkodasi helye: biintetés-végrehajtasi intézet megnevezése.
A masodfoku birosag tigydontd végzése ellen fellebbezésnek mar nincs helye.
Indokolas

[1] A Miskolci Torvényszék a rendelkezd részben irt iigydontd hatarozataban
Terhelt] vadlottat bindsnek mondta ki emberdlés blintettében [a Biinteté Torvénykonyvrol
sz0l6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 160. § (1) bekezdés]. Ezért 7 év bortonben
végrehajtandd szabadsagvesztésre és mellékbiintetésiil 7 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztésbe beszamitotta a vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott idot.
Megallapitotta, hogy a vadlott nem bocsathato feltételes szabadsagra. Hatarozott a lefoglalt
blinjelekrdl (lefoglaldas megsziintetése mellett targyletétként kezelés), a maganfélként fellépod
sértetti jogokat gyakorld hozzatartozo altal bejelentett polgari jogi igény egyéb térvényes utra
utasitotta, végiil a vadlottat kotelezte a felmeriilt 1 040 596 Ft biiniigyi koltség viselésére.

[2] Az els6foku itélet ellen két irdnyban jelentettek be fellebbezést.

[3] Az ligyészség a nyilatkozattételre fenntartott harom munkanapi hataridon beliil a
vadlott terhére, a biintetés sulyositisa érdekében terjesztett eld perorvoslatot (35. szamu
els6foku irat). Indokai szerint az elséfoku itélet szerinti joghdtrany tartamat tekintve nem
felel meg teljes mértékben a biintetéskiszabasi elveknek, a biintetési céloknak, és a feltart
stlyositd koriilményekkel szemben eltulzottan enyhe, alig haladja meg a biintetési tételkeret
torvényi minimumat, mely dontésének megfeleld indokat nem adta a térvényszek. A vadlott a
sértett ¢letének megmentése érdekében semmilyen segitd magatartast nem fejtett ki, tovabbi
sorsaval szemben teljes k6zombosséget mutatott. Ezen okok miatt a cselekmény targyi
stlyara, a biincselekmény tarsadalomra veszélyességére, a biindsség fokdra is figyelemmel az
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els6fokon kiszabott biintetés til enyhe, lényegesen hosszabb tartamli szabadsadgvesztés
kiszabasa sziikséges (varmegye megnevezése Varmegyei Foligyészség B.885/2023/136.).

[4] Masfeldl a védd a mindsités megvaltoztatasa, és a kiszabott szabadsagvesztés
jelentds enyhitése érdekében jelentett be fellebbezést (elsdfoku iratok 36. sorszdmu utdirata).
A vadlott a hatdrozat kihirdetésekor szintén hataridét tartott fenn a fellebbezés
eléterjesztésére (34. szamu els6foku targyalasi jegyzOkonyv 15. oldal 4. bekezdés), de végiil
nem ¢lt kiilon perorvoslattal.

[5] A Fellebbviteli Foligyészség megnevezése a Bf.4../2025/2. szamu észrevételében
az uigyészségi fellebbezést indokainal fogva fenntartotta, mig a védelmi jogorvoslatot nem
talalta alaposnak. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a perrendi szabalyokat betartva
megalapozott tényallast allapitott meg, és a madasodfokon is irdnyado tényallds alapjan
helyesen vont kdvetkeztetést a vadlott blindsségére, helytallo a cselekmény jogi mindsitése is.
A sértett halalat kihiilés okozta, a vadlottat pedig azért terheli biintetdjogi felelésség, mert a
haldlos eredmény bekovetkezését nem akadalyozta meg, a mulasztassal elkovetett emberdlést
eshetdleges szdndékkal valositotta meg. Az itélet a blindsségi koriilményeket hianytalanul
tarta fel, azonban -eltulzott jelentdséget tulajdonitott a vadlott biintetlen eldéletének,
beismerésének, megband magatartasanak, ezért a hasonld jellegli személy elleni erdszakos
cselekmények gyakorisagara is figyelemmel a baratja sérelmére elkovetett élet elleni
cselekményt megvaldsitd vadlottal szemben hosszabb tartami szabadsagvesztés és
koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés kiszabasara tett inditvanyt azzal, hogy a masodfoku
birdsag a hatarozat tovabbi rendelkezéseit hagyja helyben.

[6] Az itélétabla az elséfoku itéletet a biintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény
(a tovabbiakban: Be.) 599. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos iilésen biralta el.

[7] A nyilvanos iilésen az ligyészség képviseldje a nyilatkozatait véaltozatlan
tartalommal fenntartva a joghatrany lényeges sulyositasat, egyéb részeiben a hatarozat
helybenhagyasat inditvanyozta. A védd annak az allaspontjdnak adott hangot, hogy a vadlott
terhére emberodlés biintette helyett a halalt okozd testi sértés bilintette allapithaté meg, mivel a
vadlott ugyan a testi épség ellen szandékosan lépett fel, de az eredmény tekintetében
legfeljebb gondatlansag terheli, nem akarta a sértett életét kioltani. Ennek megfelelden a
cselekmény enyhébb targyi sulyara és enyhébb biintetési tételére figyelemmel a biintetés
Iényeges enyhitésére is inditvanyt tett. A vadlott az utols6 sz6 jogan bocsanatot kért a sértetti
hozzatartozoktol, és megbanasanak adott hangot (9. szamu maésodfokd nyilvanos {ilés
jegyzO6kdnyve 2-3. oldal).

[8] A fellebbezések nem alaposak.

[9] A masodfoku birdsag az ligyészségi és a védelmi fellebbezések okara és iranyéra
figyelemmel a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan az elséfoku itéletet az azt megel6z6
birdsagi eljarassal egyiitt teljes terjedelmében biralta feliil, azaz a revizi6 kitért az eljarasi
szabalyok megtartdsara, a tényallds megalapozottsagara, a blindsség megallapitasara, a
cselekmény jogi mindsitésére, a blintetés kiszabasara, az intézkedés alkalmazésara, az
indokolas helyességére ¢és az egyéb rendelkezésekre is, fliggetleniil attol, hogy ki és milyen
okbol fellebbezett. A Be. fellebbezési rendszerében is f0szabaly a teljes feliilbiralat. Jelen
esetben a védo kifogésolta a cselekmény jogi mindsitését is, ezért korlatozott feliilbiralatra
nem keriilhetett sor.

[10] A feliilbiralat soran az itélétabla megéllapitotta, hogy a torvényszék a bizonyitési
eljarast a perrendi szabalyok maradéktalan megtartdsaval folytatta le. Nem vétett sem
abszolut [Be. 608. § (1) bekezdés a-h) pont], sem pedig olyan stlyos relativ perjogi hibat [Be.
609. § (1) és (2) bekezdés a-d) pont], ami az eljaras torvényességét befolyasolva az érdemi
feliilbiralatot kizarta volna és az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését, igy a torvényszék
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Uj eljarasra utasitdsat eredményezné. Valdjaban ilyen okokra az eljaras résztvevdi sem
hivatkoztak.

[11] Az elséfoktu birosag ligyfelderitési kotelezettségének a sziikséges mértékben
eleget tett és nagyrészt megalapozott tényallast [Be. 561. § (3) bekezdés c) pont] allapitott
meg, mely azonban kis mértékben hidnyos, illetéleg helytelen ténybeli kdvetkeztetésen alapul
[Be. 592. § (2) bekezdés a) és d) pont]. A megalapozatlansagot az jelentette, hogy az elséfoku
birosag 1ényeges torténeti tudati tényt nem foglalt a konkrét tényallasba, mely tényhiba akkor
allapithaté meg, ha a birdsag fontos bizonyitékot megvizsgal ugyan, értékeli és el is fogadja,
am ennek ellenére mégsem, vagy nem a tartalmanak megfelelden rogziti a tényallasban az
érintett bizonyitds eredményét. Szintén lényeges megalapozatlansdgi ok még, hogy a
torvényszék az orvosszakértd altal eldadott lehetséges okokrdl nem foglalt konkrétan allast
mérlegeld tevékenysége soran, azaz tobb esetben a szakvélemény feltételes megallapitasait
vette at a sértett altal elszenvedett sériilések kialakulasara vonatkozoan, mely ezaltal helytelen
ténybeli kovetkeztetésnek mindsiil, hiszen a birésagnak valddi torténeti tényeket kell
megallapitania.

[12] A megalapozatlansag a felsorolt tobb ok ellenére csak részbeni, amelynek
kikiiszobolése a masodfoku eljarasban lehetséges, egyben kotelezé is volt (EBH2019. B.9.,
BH2019. 220).

[13] Az itélotabla ezért a tényallast a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjdban irt
jogkorében az els6foku birdsag altal megvizsgalt bizonyitékokat érintd tligyiratok tartalma,
igy els6sorban az orvosszakértéi vélemény (nyomozasi irat 289-309. lapszam), és a
véleményt elkészité dr. K. A. igazsagiigyi orvosszakértd targyaldson eldadott kiegészitése
(18. szamu elséfoku targyaldsi jegyzokonyv 20-29. oldal), a helyszin koriilményeit,
hémérsékleti viszonyait leird szemle jegyzOkonyve (nyomozasi irat 111-133. oldal) és
fényképmelléklete (141-178. lapszam), valamint az Orszagos Meteoroldgiai Szolgélat
megkeresésre adott adatkozlése (201. lapszam), végiil a vadlottnak a cselekmény részleteit
illetden eldadott vallomasa (nyomozasi irat 509-510. oldal) alapjan a kovetkezdk szerint
egésziti ki és helyesbiti, elharitva ezzel a részbeni megalapozatlansagot.

[14] Elséfoku itélet [28] bekezdés: Terheltl vadlott a tavozésa soran felismerte az
altala eldzdleg levetkdztetett, felsdtestén teljesen lemeztelenitett és foldre vitt B. L. sértett
allapotat.

[15] A sértett altal elszenvedett és a [38]-[39] bekezdésekben rogzitett sériilések a

vadlott altal leadott iitésektol és attdl keletkeztek, hogy a sértett ezen iitések kovetkeztében
elesett, melynek soran teste a talajhoz titodott.

[16] [43] bekezdés: A sértett halala a bantalmazast kdvetd 3-4 6ran beliil kévetkezett
be.
[17] [44] bekezdés: Ittas allapota, kozepes foku alkoholos befolyasoltsaga a sértettet

onmentd képességében jelentdsen korlatozta.

[18] Az emlitett korrekcioval a tényallas teljes mértékben megalapozotta valt és a Be.
593. § (3) bekezdése értelmében a masodfoku itélkezés alapjat képezte.

[19] A torvényszeék az ligy helyes eldontése szempontjabol 1ényeges személyi €s targyi
jelleglh kozvetlen és szarmazékos bizonyitékokat feltarta, megvizsgalta, azokat egyenként ¢s
Osszességében, a logika szabdlyait szem el6tt tartva értékelte. Részletesen foglalkozott a
vadlottnak a sértett bantalmazasat és az ¢&jjeli hidegben egyediill hagyésat, ezaltal a
cselekmény kozponti tényeit nagyrészt elismerd, tettét megband vallomasaval, melyet
aprolékosan Osszevetett a tanuk vallomésaival, valamint a nyomoz6 hatosag adatgytijtése
kovetkeztében rendelkezésre allo okirati bizonyitékokkal, kiilondsképp a szemle és a tovabbi
rendori intézkedések adataival, a sértett sériiléseinek ellatasaval Osszefiiggésben keletkezett
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orvosi dokumentacidval, valamint igen hangsulyos bizonyitékként az orvosszakértoi
véleménnyel és a szakértd azt kiegészitd szobeli megallapitasaival, melyek alapjan valdéban
rekonstrudlni lehetett a torténteket. Mindezek azért birtak fokozott jelentdséggel, mivel a
sértett halalanak korilményeit a hatdsagok elsoként kozigazgatasi eljarasban vizsgaltak, s
csak ennek soran, viszonylag huzamosabb id6 elteltét kovetden meriilt fel arra adat, hogy a
sértett kihlilése elétt bantalmazast szenvedett el, s feltalalt, lemeztelenitett allapota is a vadlott
cselekvdségeének volt tudhato, ezért sziikségszerlien nyomozas elrendelésére kertilt sor.

[20] Az els6fokt birosag nem tévedett, amikor az itéletben irt szempontok szerint
egyes bizonyitékokat elfogadott, masokat pedig nem a tényallas megallapitisa soran.
Indokolasi kotelezettségét a sziikséges korben teljesitette, és alapos indokat adta, hogy a
tényallast elsdsorban miért a vad altal is felhozott terheld bizonyitékokra, kozottiik egyebkent
a vadlott beismerd vallomasara alapitotta. Az elkdvetés egyes koriilményeinek tisztazasdhoz
jelentéséggel birtak a ténybeli kovetkeztetések, azaz egy megallapitott ténybdl a logika
torvényei szerint a tovabbi tények megallapitasa, mely elséfoku birdsagi gondolati folyamat
hibatlan és alappal nem tdmadhaté a méasodfoku eljarasban.

[21] A tényallashoz kotottség elvi indokat a Be. 167. § (3)-(4) bekezdése adja, mely
szerint a bizonyitas eszkozeinek és a bizonyitékoknak nincs térvényben elére meghatarozott
ereje, a birdsdg a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben szabadon értékeli és a
bizonyitas eredményét az igy kialakult meggy6zddése szerint allapitja meg. Ezaltal biztositott
¢s védett a bizonyitékok hitelt érdemldségének meggy6zOodés szerinti, szabad értékelése
(Karia BharIl1.1201/2018/10.). Mindezen elvek érvényre juttatisa garantdlja az els6foku
birosag tigynevezett ,,ténybirosagi” jellegét. Ezen elvek a feliilbiralt ligyben maradéktalanul
érvényesiiltek, az elséfokt birdsag e részben szabad meggy6zddése és a torvény szerint jart
el, allaspontjat az objektiv bizonyitékok is megerdsitették.

[22] Az irdnyado tényallas alapjan Terheltl vadlott blingsségére levont kdvetkeztetés
torvényes, biintethetdségi akadaly nem volt észlelhetd, felmentésnek vagy az eljaras
megsziintetésének nem volt helye. Az iigy helyes eldontése soran — figyelemmel a vadlott
beismerésére és a védelmi fellebbezés indokaira is — a cselekmény jogi mindsitése korében
felmeriild elhataroldsok mindsiiltek hangstlyosnak, mely tekintetben a cselekmény
torvényszék altali mindsitése a masodfoku birdsag allaspontja szerint is megfelel a biintetd
anyagi jogi rendelkezéseknek.

[23] Az elséfoku hatarozat konkrétan nem tartalmazza, ezért az anyagi jogi kérdések
feltilbiralatakor az itélotabla elsédlegesen azt rogziti, hogy a Btk. 2. § (1), (2) bekezdés
alapjan az elkovetéskor hatdlyos biintetd torvényt kell alkalmazni, mert az 0j térvény (a
koréabbi szabalyozas mddositdsa) nem eredményez enyhébb elbiralast.

[24] Az els6foku birosag a dogmatikai alapokat €s a biroi gyakorlatot helyesen idézve,
torvényesen mindsitette a vadlott cselekményét a Btk. 160. § (1) bekezdésébe iitk6zo ¢€s
aszerint mindsiild emberdlés biintettének.

[25] A cselekmény jogi értékelése soran az élet és testi épség biintetéjogi védelmérdl
sz616 3/2013. Biinteté jogegységi hatdrozat iranymutatdsai szerint az elkovetés idején
fennallo tudati allapot tisztdzasanal, igy annak megitélésénél, hogy az elkovetd szdndéka mire
(6lésre, avagy testi sértésre) iranyult, jelentés mértékben a kiilvilagban megnyilvanult és
ennélfogva megismerhetd tények elemzésének van jelentdsége. A térvényszek ezt az elemzd
tevékenységet a kell koriiltekintéssel végezte el €s szemben a védelmi érveléssel, maga is
jelentdséget tulajdonitott a torténeti tényallasban rogzitett eseménysornak.

[26] Az emberdlésre, illetdleg a testi sértésre iranyuld szandék megallapitasanal az
elkovetéskori tudattartalomra a targyi (objektiv) €és az alanyi (szubjektiv) tényezokbdl lehet
kovetkeztetni. E tekintetben mindenekel6tt az rogzitendd, hogy a vadlott ittassaga folytan —
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melyre az itélet tényallasa és a jogi mindsités korében adott indokoldsa is kitér — az alanyi
oldal nem volt teljes, ezért a III. Biinteté Elvi Dontés jelenleg is alkalmazhaté szempontjai
szerint a szandékrol a targyi tényezdk tiikkrében lehet allast foglalni (Kuria
Bfv.1.1276/2022/6.). Az elkdvetdé tudattartalmanak — un. alanyi okozatossag — helyes
megitéléséhez egyébként is foként a targyi oldal elemeibdl vonhatd kovetkeztetés (BH2020.
257.0).

[27] Az iranyadd targyi tényezOk szerint — melyeket a tényallds torténeti tényei
maradéktalanul tartalmaznak — a vadlott az altala fels6testén lemeztelenitett ittas és foldon
fekvo sértettet olyan homérsékleti viszonyok mellett hagyta magéra a kora tavaszi id6ben,
mely koriilmények kozott a sértett kihililése, azaz a haldlos eredmény csakis a vadlott
cselekvdségen kiviili okbol maradhatott volna el. A vadlott tehat k6zombdsen viszonyult a
sorsara hagyott sértetthez, belenyugodva a sulyos kdvetkezményekbe, holott a fent felsoroltak
mellett tudataban fel kellett meriilnie annak, hogy a magatartdsa kdvetkezményeként, az
altalanos élettapasztalat szerint is a sértett életét veszitheti. Mindezt alatdmasztja, hogy a
vadlott ébredését kdvetden tényszeriien visszament a helyszinre, felmérve a sértett allapotat,
de ekkor sem az orvosi segitségnyujtds megkisérlése, a hatdésagok értesitése érdekében
cselekedett, hanem a ruhdzat eltlintetése iranti szandék vezette, majd a helyszinrdl ismét
tdvozva Ujra teljes kozombdsséget mutatott.

[28] A megalapozott tényallas alapjan feltarhatd koriilmények tiikrében tehat nem a
vadlott gondatlansadga, hanem az eshetdleges szandéka allapithato meg a haldlos eredményt
illetden, e cselekményt pedig mulasztassal elkovetett emberolésként értékeli a birdi gyakorlat,
hiszen amennyiben az elkdvetd mulasztasban megnyilvanulé magatartasa inditja el magat azt
az okfolyamatot, amely végiil a sértett halalat (adott esetben a kihiilését) eredményezi, tettéért
emberolés miatt tartozik feleldsséggel (BH2009. 291., EBH2018. B.5.).

[29] A torvényszék hibatlan indokoldst adott az elhataroldsi kérdések korében arra
vonatkozoan is, hogy a cselekmény miért nem mindsiilhet segitségnyujtas halalt okozo
elmulasztasa biintettének, gondatlan emberdlésnek vagy halalt okozé testi sértés biintettének
(itélet [174]-[177], [209]-[221] bekezdései), amivel a masodfoku birésag is mindenben
egyetértett.

[30] A sértett nem vitasan a vadlotti cselekvdséggel okozati dsszefiiggésben keriilt a
halalos eredménnyel jar6 kilatastalan helyzetébe, és a haladl bekdvetkezéséért sem
gondatlansdg terheli, hanem az eshetdleges szdndéka allapithaté meg, igy az élet elleni
cselekmény térvényi tényallasi elemei teljesek (BH2013. 112., BH2012. 185.).

[31] A kifejtett okok miatt és a tényallds alapjan a mésodfoku birdsag allaspontja
szerint is a vadlott mulasztasa folytdn az emberolés bilintettének befejezett alakzataért [Btk.
160. § (1) bekezdés] tartozik biintetdjogi felelosséggel.

[32] A torvényszék a biintetés kiszabasakor iranyad6 bilindsségi koriilményeket
maradéktalanul feltarta, gondosan értékelte, €s azoknak megfeleld hatast tulajdonitva a
vadlottal szemben a biintetéskiszabasi céloknak és a biintetéskiszabasi elveknek megfeleld,
tettaranyos, az egyéniesitést is kifejezd szabadsagvesztés biintetést és koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetést szabott ki. Kétségtelen, hogy a szabadsidgvesztés tartamat a biintetési tétel
kozépmértékétdl az alsd hatar irdnyaba jelentdsen eltérve allapitotta meg, mindezt viszont
alappal tette, figyelemmel a vadlott javara sz6ld enyhité koriilmények nyomatékara és
tulsulyara. A cselekmény absztrakt tarsadalomra veszélyessége azért magas, mert a sértett
életének kioltasaval jart, ugyanakkor specialisabb az élet elleni biintettek tilnyomo részéhez
képest, hiszen az eredménye mulasztasbol fakadt. E mellett a vadlott kordbban még nem
kertilt 0sszelitkdzésbe a biintetd torvénnyel, a cselekményt beismerte, tettét mar a nyomozas
kezdeti szakaszatdl, majd a torvényszék eldtt és a masodfoku eljarasban is jol érzékelhetéen
megbanta, ennek valamennyiszer hangot is adva.
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[33] Ezen okok miatt a joghatrany nem eltilzottan alacsony, mellyel kapcsolatban
megjegyzendd, hogy tartama megegyezik az ligyészségi mértékes inditvanyban foglaltakkal.
Mindezek alapjan a masodfoku birdsag a biintetés lényeges sulyositasara nem latott alapot,
kovetkezésképp az ligyészségi fellebbezés nem lehetett eredményes. Ugyanigy alaptalan volt
a védelmi jogorvoslatnak az enyhitésre irdnyuld része is, mert a magas targyi sulyu élet elleni
befejezett cselekményt ittas allapotban elkdvetd vadlottal szemben kiszabott 7 év tartamu
szabadsagvesztés inkabb méltanyos mint stlyos, a biintetés enyhitésének nem alltak fenn a
feltételei, az ellentétes lenne az egyéni és az altalanos megeldzéssel is.

[34] Torvényes a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak bortonben torténd
megallapitdsa, az eldzetes fogvatartdsban toltott id6 beszamitisa, a feltételes szabadsag
kizartsagat kimondd, a biinjelekkel (lefoglalds megsziintetése mellett targyletéti kezelés),
valamint a biliniigyi koltség viselésével kapcsolatos rendelkezés is.

[35] A kifejtettekre tekintettel a méasodfoku birdésag az elséfoku itéletet torvényes
rendelkezéseinél fogva a Be. 605. § (1) bekezdését alkalmazva helybenhagyta.

[36] Az eldzetes fogvatartasban toltott 1d6 tovabbi beszamitdsdval kapcsolatos
rendelkezés a Btk. 92. § (1)-(2) bekezdésein alapszik.

[37] A masodfoku eljarasban a kirendelt védo részvételével kapcsolatban felmeriilt
blinligyi koltséget a Be. 613. § (1) bekezdése szerint allapitotta meg az itélétabla, melyet az
eredménytelen tigyészségi fellebbezés folytan a 613. § (2) bekezdés b) pontjara figyelemmel
az allam visel.

[38] A vadlott személyi adataiban — tényleges tartdzkodasi helyeként a fogva tartas
helyében — idokozben bekovetkezett valtozast a Be. 604. § (3) bekezdés c) pontjaban irtakra
figyelemmel rogzitette a masodfoku birdsag.

[39] A masodfok itélettel szemben — ellentétes dontés hianyaban — a Be. 615. § (1) és
(2) bekezdése értelmében fellebbezésnek nincs helye.

Debrecen, 2026. majus 13.

Dr. Hager Tamas sk. a tanacs elnoke, Dr. Bako Jozsef sk. el6ado biro, Dr. Didszegi Attila sk.
bird

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 6.B.75/2024/34. szamu itélete a Debreceni [télétabla
Bf.1.52/2026/10. szamu végzése altal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2026. majus 13.

Dr. Hager Tamas sk.

a tanacs elnoke



