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A Pécsi [tél6tabla, mint harmadfoku birésag
Bhar.I11.71/2025/10. szam

A Pécsi [tél6tabla Pécsett, a 2026. évi februar ho 3. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A harmadfoku bir6ésag a hiitlen kezelés biintette miatt Terheltl és 2 tarsa ellen indult
biintetdiigyben a Kaposvari Torvényszeék 2.Bf.106/2025/10. szamu itéletét az alabbiak szerint
valtoztatja meg:

Terhelt3 IV. r. vadlott biintetését 300 (haromszaz) napi tétel pénzbiintetésre enyhiti, egy napi
tétel Osszegét 3.000 (haromezer) forintban allapitja meg. Az igy kiszabott, 6sszesen 900.000
(kilencszazezer) forint pénzbiintetést meg nem fizetése esetén foghazban végrehajtando
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni akként, hogy egy napi tétel dsszegének a helyébe egy
napi szabadsagvesztés 1ép.

Egyebekben a masodfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi Terhelt2 III. r. vadlottat 25.041 (huszondtezer-negyvenegy) forint, Terhelt3 IV.r.
vadlottat 25.799 (huszondtezer-hétszdzkilencvenkilenc) forint harmadfokt eljarasban
felmertilt blintigyi koltség megfizetésére.

Indokolas

A Siofoki Jarasbirosag a 2025. januar 28-an kihirdetett 4.B.104/2023/66. szamu itéletében
Terheltl 1. r, ILr. terhelt Il. r. és Terhelt?2 Ill. r vddlottakat az ellenik a Biintetd
Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 376. § (1) bekezdésében
meghatarozott és a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiild, tarstettesként elkovetett hiitlen
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kezelés blintette miatt emelt vad alol, mig Terhelt3 IV. r. vadlottat a Btk. 376. § (1)
bekezdésében meghatarozott és a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiild, blinsegédként
elkovetett hiitlen kezelés blintette miatt emelt vad alol felmentette. Rendelkezett tovabba az
eljaras soran lefoglalt biinjelekrél, valamint a felmertilt biinligyi koltség viselésérdl is.

A jéarasbirosag fenti itélete ellen az iligyészség jelentett be fellebbezést a vadlottak terhére
felmentésiik miatt; ILr. terhelt I1. r. és Terhelt2 III. r. vadlottak blindsségének a Btk. 376. § (1)
bekezdésében meghatarozott és a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiild hiitlen kezelés
blintettében, mig Terheltl 1. r. és Terhelt3 IV. r. vadlott biindsségének a Btk. 376.§ (1)
bekezdésében meghatarozott és a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiilo, biinsegédként
elkovetett hiitlen kezelés biintettében torténd megallapitasa, valamint veliikk szemben biintetés
kiszabdsa ¢és a bliniigyi koltség viselésében torténd marasztalasuk érdekében.

A fellebbezés folytan eljart Kaposvari Torvényszék a 2.Bf.106/2025/10. szamu itéletében
Terheltl I. r. és Terhelt3 IV. r. vadlottak biintetjogi feleldsségét a Btk. 376. § (1)
bekezdésében meghatarozott és a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiilo, biinsegédként
elkovetett hiitlen kezelés buntettében, mig ILr. terhelt II. r. és Terhelt2 IIL r. vadlottak
biintetdjogi feleldsségét a Btk. 376. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (4) bekezdés a)
pontja szerint mindsiild hiitlen kezelés blntettében allapitotta meg. Ezért Terheltl I.r.
vadlottat 1 év 6 honap; Terhelt3 IV. r. vadlottat 1 év 4 honap, mig IL.r. terhelt II. r. és Terhelt2
II. r. vadlottat személyenként 1-1 év szabadsagvesztésre itélte. A biintetés végrehajtasat
Terheltl I. r. vadlott és Terhelt3 IV. r. vadlott esetében 2 évi, mig ILr. terhelt II. . és Terhelt2
III. r. vadlottak esetében 1 év 6 honapi probaidére felfiiggesztette. Megallapitotta, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata mind a négy vadlott esetében borton, mig a
végrehajtas elrendelése esetén valamennyi vadlott a biintetés kétharmad részének a kitoltését
kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A biinjelekre, valamint az eljards soran
felmeriilt btntligyi koltség viselésére vonatkoz6 rendelkezést kiegészitette, illetve — a
vadlottak megallapitott blintetdjogi feleldsségére tekintettel — a torvénynek megfelelden
modositotta. Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyta azzal, hogy Terhelt3
IV.r. vadlott személyi adatait, valamint az els6fokt birosag itéletének bevezetd részét
pontositotta.

A masodfoku birdsag fenti itélete ellen Terheltl I. r. vadlott és véddje, Terhelt2 III. r. vadlott
és véddje, valamint Terhelt3 IV. r. vadlott és véddje felmentés érdekében jelentett be
fellebbezést.

A védok a fellebbezésiik irasban benyujtott indokolasdban, valamint a nyilvanos iilésen tartott
perbeszédiikben jogorvoslati nyilatkozatukat valamennyien akként modositottdk, hogy
masodlagosan a vadlottakkal szemben kiszabott jogkdvetkezmény lényeges enyhitését, igy
kiilonosen az elézetes mentesitésiiket is kérték.

A Pécsi Fellebbviteli Féiigyészség az atiratdban, valamint a nyilvanos iilésen jelen 1évd
képviseléje utjan a fellebbezéseket alaptalannak tartva a jogorvoslattal megtamadott
masodfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

II.

A biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 615. § (1) bekezdése
értelmében a masodfoktl birdsag itélete ellen fellebbezésnek van helye a harmadfoka
birdsaghoz a masodfokl birésagnak az elséfoku birdsdgéval ellentétes dontése esetén. A Be.
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615. § (2) bekezdésének a) pontjaban irtak szerint ilyennek kell tekinteni azt, ha a masodfoku
bir6sag olyan vadlott bindsségét allapitotta meg, akit az els6foku birésag felmentett.

Ez tortént jelen iigyben is, ezért Terheltl 1. r. vadlott és véddje, Terhelt2 III. r. vadlott és
véddje, valamint Terhelt3 IV. r. vadlott és véddje altal bejelentett jogorvoslati kérelmek —
joghatalyos fellebbezésként — megnyitottak a harmadfoku feliilbiralat lehetdségét.

A bejelentett perorvoslati kérelmek — a Be. 615. § (3) bekezdésének a) és b) pontjainak
megfelelden — az ellentétes dontést, illetve az ellentétes dontéssel dsszefliggd feliilbiralatbol
eredd rendelkezéseket is sérelmezték.

[lyen koriilmények kozott a harmadfoku birosdg a Be. 618. § (1) bekezdésének a) és b)
pontjaiban irt, a masodfoku birosag itéletének a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését,
tovabba a masodfokt birdsdg itéletének a sérelmezett ellentétes dontéssel 0Osszefiiggd
feliilbiralata eredményeként eléallt rendelkezéseit, illetve részét, valamint az els6- és
masodfoktl birosagi eljarast arra tekintet nélkiil biralta feliil, hogy ki, milyen okbol
fellebbezett. Mindez — figyelemmel a Be. 618. § (2) bekezdésére is — hivatalbdl kiterjedt az
egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezd kérdésekre is.

A Be. 615. § (1) bekezdése értelmében nem képezte a feliilbirdlat targyat a masodfoku
itéletnek ILr. terhelt II. r. vadlottra vonatkozd része, hiszen az fellebbezés hidnyaban
masodfokon jogerdre emelkedett.

A fenti keretek kozott elvégzett feliilbiralat soran a harmadfokt birosdg megallapitotta, hogy
az elso- és masodfoku birdsagok nem vétettek olyan, a Be. 607. § (1) bekezdésében, vagy a
Be. 608. § (1) bekezdésében irt Uin. abszolut, illetve a Be. 609. § (1) bekezdésében nevesitett
kihatassal biro, és a harmadfokt birdsagi eljarasban nem orvosolhatdé Un. relativ eljarasi
szabalysértést, mely az ligy érdemi feliilbirdlatanak akadalyat képezte volna, és ilyenre a
masodfellebbezéssel €16 vadlottak és védok sem hivatkoztak. Az elsé- és masodfoka
birdsagok itéletét tehat nem kellett hatalyon kiviil helyezni.

A masodfoku birosag az els6foku birdsag tényallasat a Be. 592. § (2) bekezdésének a) és d)
pontjaiban meghatarozott okokbdl részben megalapozatlannak talalta, kifogasolva a tényallas
hianyossagat, valamint azt, hogy az els6foku birdsag a megallapitott tényekbdl tovabbi
tényekre helytelen kovetkeztetést vont le. Ezt pedig a Be. 593. § (1) bekezdésének c) pontja
alapjan orvosolta, mégpedig ugy, hogy azt kiegészitette, illetve helyesbitette az els6foku
birdsadg altal hidnyosnak értékelt tényallasat, illetve abbol melldzte a felmentés alapjaul
szolgald, téves ténybeli kovetkeztetéseket is, levonva az immar kiegészitett tényallasbol
levonhatd helyes, a blindsségre vonatkozo jogi kovetkeztetéseket. Ez pedig — a biintetdjogi
felelosség mikénti eldontése szempontjabol — a vadlottak esetében ellentétes tényallas
megallapitasdhoz vezetett.

A masodfokt birdsag altal kiegészitett tényallds ezzel mentessé valt a Be. 592. § (1) és (2)
bekezdéseiben irt teljes, illetve részbeni megalapozatlansagot eredményezd hibaktol vagy
hidnyossagoktol: az tehat teljeskortien felderitett, hianytalan, iratellenes megéllapitast vagy
téves ténybeli kovetkeztetést nem tartalmaz, az a feleldsségiiket egyébként tagadd vadlottak
védekezésével szemben 4llo részében is a bizonyitékok indokolt és okszerli mérlegelésén
alapul. Az itéletnek ekként a masodfoku birosag altal megalapozotta tett tényallasa — a Be.
619. § (1) bekezdésében irtak szerint — a harmadfoku eljarasban is irdnyadoé volt.
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A masodfokl birosag helyesen ismerte fel az els6fokt birdsag itéletének — a Be. 592. § (2)
bekezdés a) ¢és d) pontjaiban irt — hianyossidgokra visszavezethetd részbeni
megalapozatlansagat.

A torvényszék a logika szabalyainak megfeleléen, meggy6zden és igen magas szinvonalon
adott szamot az elséfoku birdsag tényallasa kiegészitésének, illetve ezzel Gsszefiiggésben a
vadlottak védekezése elvetésének okairdl is. Kovetkezésképpen indokoldsi kotelezettségének
1s messzemenden eleget tett.

Az itélet részbeni megalapozatlansaganak kikiiszobolése soran a bizonyitékokat értékeld
tevékenységével a harmadfoku birdsag teljes egészében egyetértett, azt megismételni nem
kivanja, a bejelentett jogorvoslati kérelmek tartalmara figyelemmel minddssze az alabbiak
kiemelését tartotta sziikségesnek.

Terheltl1 I. r. vadlott véddje a fellebbezésének irasbeli indokoldsaban, valamint perbeszédében
harom {6 kérdéskort érintve sérelmezte a masodfoku birosag bilindsséget megallapitdo dontését.
Egyrészt az értékesitett ingatlan tekintetében a forgalomképesség kérdését taglalva kifejtette,
hogy mind a tulajdoni lap, mind pedig az dnkorményzati nyilvantartas is forgalomképesnek
tlntette fel az értékesitett iizemi teriiletet. Mindezeket tanil tanl, az Onkormanyzat
informatikus alkalmazottja is megerdsitette a birdsagon tett vallomasaban. Ezaltal alappal
hihette Terheltl 1. r. vadlott, hogy az értékesiteni szdnt Onkormdnyzati ingatlan
forgalomképes, és ezt nem céafolja az sem, hogy a polgarmester aldirta a 8/2012. szamu
onkormanyzati rendeletet is, mely az Onkormanyzati tulajdoni erdd tekintetében az
ingatlanokat korlatozottan forgalomképessé nyilvanitotta.

Masodsorban az értékesitésre keriilé ingatlan forgalmi értékének megallapitasat vitatva
eldadta, hogy a nyomozéis soran kirendelt, a 20 millio forintos értéket megallapitd
igazsagiigyi szakértd szakvéleménye nem allja meg a helyét tobb szempontbol is, hiszen ezzel
szemben a tobbi szakértd joval alacsonyabban hatidrozta meg az ingatlantulajdon értékét,
ekként elfogadhatd volt Terheltl I. r. vadlott részérdl az 5.900.000 forint valds forgalmi
értekként. Hangsulyozta, hogy korrekt, mindenre kiterjedd és mindenki altal elfogadhato
szakért6i megallapitas tovabbra sincs az ligyben.

Harmadsorban pedig Terheltl 1. r. vadlott tudattartalmara vont kdvetkeztetéseket vitatta, mely
szerint nem tudott arrol, hogy az 6nkormanyzat altal felkért ingatlan értékbecslo altal készitett
véleményben foglalt forgalmi érték ne lenne valds, illetve arrél sem kellett tudnia, hogy az
értékesitésre szant onkormanyzati ingatlan csupan korlatozottan forgalomképes.

Mindezekre tekintettel elsdsorban blincselekmény (ténydlldsi elem), mig masodsorban
bizonyitottsag hianyaban kérte Terheltl . r. vadlott felmentését az ellene emelt vad alol.

Terhelt2 III. r. vadlott védoéje — Terheltl I. r. vadlott védéjéhez csatlakozva — két kérdésben
kifogasolta a masodfoku itélet megalapozottsagat.

Els6sorban vitatta a tobb, mint 20 milli6 forint forgalmi értéket megallapitd szakértdi
véleményt, és ezzel szemben hangstlyozta, hogy ez az ingatlan joval kevesebbet ér, hiszen
korabban szovjet laktanya volt, romos épliletekkel és silokkal, amely felett a természet atvette
az uralmat. Hangsulyozta, hogy nem iiltetett, kezelt erdéteriilet volt, hanem egy spontan
sarjado erdd. Kiemelte emellett, hogy nem keriilt értékelésre a forgalmi érték szamitadsanal az
sem, hogy az adott ingatlan 6nall6 uttal, vagy mas, kozutrol torténd megkdzelithetdségi
lehetdséggel nem rendelkezik, ekként a szomszédos ingatlanokra szolgalmi jogot kellett volna
alapitani az ingatlan megkdzelithetésége érdekében. Mindez pedig azt tamasztja ala, hogy a
forgalmi érték az 5.900.000 forinthoz van kozelebb. Emellett sérelmezte az els6fokt birosag
eljarasat a szakértok kirendelésével kapcsolatban is.

Masrészrdl ugyancsak tantil tant vallomasara, illetve a kozhiteles nyilvantartasokban foglalt
adatok ellentmondasaira figyelemmel vitatta azt, hogy az adott teriilet korlatozottan
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forgalomképes lenne, illetve azt, hogy errdl Terhelt2 III. r. vadlottnak tudomassal kellett volna
birnia. Mindezekre figyelemmel a III. r. vadlott felmentését inditvanyozta.

Terhelt3 IV. r. vadlott véddje a IV. r. vadlott irdsban tett fellebbezési nyilatkozatat fenntartva
osztotta a véddtarsainak perbeszédében foglaltakat, hangstlyozva, hogy az Onkormanyzati
torvény 45. §-a szerint nem a jegyzO, hanem a polgarmester kiildi ki az Onkorményzati
tilésekre torténd meghivot, ezaltal a IV. r. vadlottra a masodfoku birdsag altal tett
tényallaskiegészitések sem alljak meg a helyiiket. Emellett annak a meggy6zddésének adott
hangot, hogy a jegyzOként eljard IV. r. vadlottnak nem kellett tudnia, hogy a vad targyat
képezd ingatlan korlatozottan forgalomképes, hiszen az a kezdetektdl ipartelepként, késobb
meg tarold, sild6 megjeldléssel keriilt be az ingatlannyilvantartasba, illetve az 6nkormanyzati
nyilvantartasba. Emellett 6 is tanul tant vallomésara hivatkozott, aki szerint csupan egyetlen
kategoriaba sorolhat6 be az dnkormanyzati nyilvantartasba az adott ingatlan, mely mindig a
legjellemzObb miivelési agra utal, ezért kellett ezt az ingatlant forgalomképesként
nyilvantartani. Miutan pedig az a volt szovjet laktanya teriilete, ezért a IV. r. vadlottnak eleve
nem kellett tudnia arr6l sem, hogy az korlatozottan forgalomképes, illetve téle nem volt
elvarhato, hogy a kozhiteli nyilvantartassal ellentétes dontést hozzon.

Emellett hangsulyozta, hogy Terhelt3 IV. r. vadlottnak semmilyen szerepe nem volt az
ingatlan értékesitésében, a dontést nem O hozta, senkivel nem besz¢lt az értékesités sordn a
vadlottak koziil, kizarolag a mar alairt adasvételi szerz6dés kifliggesztése sordn jart el.

Kiemelte, hogy az ingatlan korabbi értékesitése soran, 2005. évben még nem volt jegyzd
Terhelt3 IV. r. vadlott, igy nem tudott a régebbi ligyrdl sem. Emellett pedig — miutan hivatalat
a jegyzO nem valasztas utjan, hanem kinevezéssel nyeri el — a IV. r. vadlott nem valasztott
képviseld, ekként a valasztok bizalmat sem sérthette meg a vad targyava tett magatartasaval.
Mindezek alapjan a szandéka még eshetdlegesen sem terjedhetett ki arra, hogy az
onkormanyzatnak vagyoni hatranyt okozzon, ekként kérte a blincselekmény hianyaban
tortend felmentését.

A fenti védoi érvekkel a harmadfoku birdsag nem értett egyet. A vadlotti védekezésekkel
szemben ugyanis helyesen jart el a masodfok(l birésag, amikor a vadlottak biintetéjogi
felel0sseégét megallapitotta.

Az ingatlan forgalomképessége tekintetében az itélotabla a masodfoku birdsag altal adott
indokoléssal értett egyet. Kétségtelen, hogy egyes kozhitelii nyilvantartdsok — ekként az
ingatlannyilvantarté hatosdg — bejegyzései azt tartalmaztak, hogy a cim25 szamu ingatlan
forgalomképes. Ugyanakkor a vadlottaknak tudniuk kellett arrdl, hogy a teriilet csupan
korlatozottan forgalomképes, hiszen éppen telepiilésnévl telepiilés volt az, amelyik az erdd
mivelési 4gi Onkorményzati tulajdont képezd ingatlanokat kivette a forgalomképes
vagyontargyak alol, és azokat korlatozottan forgalomképesnek mindsitette. Ezt a dontést
pedig az L. r, IL. r. és IIL r. vadlottak 6nkormanyzati rendelettel hoztdk meg, és azt az L. 1.
vadlott polgarmesterként aldirta. Ekként hivatalos tudomasuk is kellett, hogy legyen errdl.
Ugyanez elmondhatdo a IV.r. vadlott esetében is, hiszen jegyzOként az Onkormanyzat
rendeleteinek pontos ismeretében tisztdban volt azzal, hogy a teriilet forgalomképessége
korlatozott. Ezen tulmenden az I. r. és III. r. vadlottnak a 2007-es polgari perbdl is tudnia
kellett, hogy az ingatlan korlatozottan forgalomképes.

Megjegyzi a harmadfoku birdsag, hogy erre Terhelt3 IV. r. vadlott alappal nem is hivatkozhat,
hiszen az Onkormanyzati és a hatdsagi kozhiteles nyilvantartasokba bejegyzett adatok
hitelességéért (valodisagaért) éppen a jegyzo tartozik feleldsséggel.

Ugyanigy osztotta az itélétabla a torvényszék 4allaspontjat a megéllapitott értékkel
kapcsolatban. A Siofoki Jarasbirdsag az eljarasa soran igen részletes, minden mozzanatra
kiterjedé bizonyitast folytatott le, tobb szakértdt parhuzamosan meghallgatva vonta le
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kovetkeztetését a teriilet értékére vonatkozoan, amely egyértelmiien joval magasabb volt a
vadlottak és a védok altal hivatkozott 5.900.000 forintos vételarnal. E tekintetben pedig
megjegyzendé, hogy a Pécsi Itélétabla 2005. évi értékesitést sérelmezd polgari peres
eljarasban is mar tobb, mint 4 millié forintos értéket allapitott meg jogerds itéletében, mely
ekként az I. r.,, II. r. és IIL. r. vadlottak szdmara ismert volt. Marpedig ehhez képest — 15 év
elteltével — a csupan 1 millié forinttal novelt vételar az elemi életszertiséggel is ellentétes volt,
hiszen kéztudomast tény, hogy Magyarorszagon a 2005. évhez képest az ingatlanok forgalmi
értékei nagysagrendekkel (akar tobbszorosére) nottek, ekként a jelen ligyben érintett ingatlan
esetében is. Nem is beszélve arr6l, hogy idékdzben az erdé faidllomanya is novekedett, igy
annak értéke — pusztan az idé mulasaval — is megnott.

Terhelt2 III. r. vadlott esetében pedig Onmagéban is érthetetlen a forgalmi értékkel
kapcsolatban tett védekezése, hiszen a 2005. évi értékesitésnél éppen 6 volt az az
onkormanyzati képviselok részérdl, aki vitatta, hogy a fadllomany értékét nem vették
figyelembe a forgalmi érték meghatarozasakor. Ekként jelen iigyben is nyilvanvaldan fel
kellett tlinnie szdmara, hogy az 5.900.000 forintos eladasi ar a faanyag (erdd allomany)
értekét nem tartalmazza. Mindezek alapjan tehat a vadlottak védekezése e tekintetben sem
foghatott helyt.

Végezetiil a harmadfoku birdsag azt emeli ki, hogy egy kis telepiilés €letében nem hétkdznapi
eljarasnak szamit, ha az Onkormanyzat sajat tulajdonat értékesiti. Ilyen {ligy kapcsan
fokozottan tligyelni kell arra, hogy a jogi eljaras jogszerl legyen, az késébb senki altal ne
legyen sérelmezhetd. Kivaltképpen indokolt ez akkor, ha az értékesitésben részt vevoé masik
fél a polgarmester kozeli hozzatartozoja. Indokolt lett volna ezért az onkormanyzat és a
jegyz0 részérél is az gy részletesebben torténd koriiljardsa, mely ebben az esetben
szandékosan elmaradt. Ez pedig telepiilésnévl kozségre nézve hatranyos szerzddés
megkotését eredményezte.

Hangsulyozando, hogy Terheltl 1. r., ILr. terhelt II. r. és Terhelt2 III. r. vadlottak a képviselo-
testillet tagjaként megvalasztdsukkor Magyarorszdg helyi Onkorményzatairdl sz06l6
CLXXXIX. torvény 1. szdmu melléklete szerinti eskiit tettek arra, hogy tisztséglikbdl eredd
feladataikat a telepiilés fejlddésének elémozditasa érdekében, lelkiismeretesen teljesitik, mely
azt jelenti, hogy akar a sajat érdekiikkel szemben is az dnkorményzat érdekét tartjdk szem
eldtt és eszerint jarnak el. A fenti magatartdsukkal azonban ezt az eskiijiiket megszegték.

Iv.

A fentiek szerint kiegészitett, illetve helyesbitett, a harmadfokt eljarasban is iranyado
tényallas alapjan a masodfoku birosag helytalloan vont kdvetkeztetést a vadlottak biintetéjogi
felelOsségére.

Kovetkezésképpen az ezt sérelmezd jogorvoslati kérelmek nem voltak megalapozottak.

A cselekmények jogi mindsitése is mindenben megfelel a biintetd anyagi jogszabéalyoknak,
illetve az itélkezési gyakorlat 4ltal kialakitott jogelveknek.

A masodfoku birosag a vadlottak blincselekményére iranyadé biintetési tételt és annak a Btk.
80. § (2) bekezdése szerinti kozépmértékét helyesen rogzitette.

A biintetés kiszabasanal iranyadd tényezdket teljeskortien feltarta, azokat minddssze azzal
kellett pontositani, hogy Terhelt3 IV. r. vadlott esetében nem lehet sz6 a valasztopolgarok
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bizalmaval visszaélve torténd elkovetésrdl, hiszen a jegyz6t nem valasztjdk, hanem az
onkormanyzat nevezi ki. Ekként vele szemben ez stlyositoé koriilményként nem értékelheto.

Erre, valamint Terhelt3 IV. r. vadlott biincselekmény elkovetésében valo részvételének kisebb
fokara figyelemmel a harmadfoku birdsdg a masodfoku birdsag 4ltal a IV.r. vadlottal
szemben alkalmazott szankciot eltalzottnak talalta. Erre figyelemmel a Btk. 82. § (2)
bekezdés d) pontja és (3) bekezdése értelmében Terhelt3 IV. r. vadlottal szemben a Btk. 50. §
(1) bekezdése szerinti pénzbiintetés kiszabasat latta megfelelonek, mely joghatrany sziikséges
¢s egyben elégséges is a Btk. 79. §-aban meghatérozott biintetési célok eléréséhez.

A pénzbiintetés napi tételének szdmat a biincselekmény targyi sulyahoz, mig az egy napi tétel
Osszegét a vadlott vagyoni viszonyaihoz mérten allapitotta meg a Btk. 50. § (1) és (3)
bekezdései alapjan. A pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre
torténd atvaltoztatasarol szo16 rendelkezés a Btk. 51. §-an alapul.

Ezzel szemben Terheltl I. r. és Terhelt2 III. r. vadlottakkal szemben a probaiddre
felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasa nem eltulzott, annak mérséklésére a harmadfoku
birdsag nem latott torvényes lehetdséget kiilonos tekintettel arra, hogy mindkét vadlott érintett
volt a korabbi, 2005. évben lezajlott értékesités soran, ekként pontos tudomasuk lehetett
valamennyi, az ligyben fontosnak szamité koriilményrédl, és ennek ellenére dontdttek az
ingatlan blincselekmény megvaldsitd értékesitése mellett. Ekként e szankcid sziikséges veliik
szemben a biintetés céljainak elérésére.

A fentiek szerint Terhelt3 IV. r. vadlott esetében a biintetés enyhitését célzo fellebbezés
eredményre vezetett, mig Terheltl 1. r. és Terhelt2 III. r. vadlott esetében a biintetés
enyhitésére eldterjesztett fellebbezések nem voltak megalapozottak.

Vizsgalta a harmadfoku birdsdg az eldzetes mentesités (Btk. 102. §) alkalmazasanak
lehetOségét is. A bilintetés enyhitése folytan Terhelt3 IV. r. vadlott esetében az eldzetes
mentesités sziikségessége ugyanakkor fel sem meriil, hiszen — a pénzbiintetés kiszabdsara
tekintettel — a Btk. 100. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a hatarozat jogerére emelkedésének
napjan mentestilt a biintetett elé¢élethez fiiz6d6é hatranyok alol.

A mentesités kozponti kérdése az arra vald érdemesség. Az érdemesség megitélésénél mind
az elbiralas alatt 4ll6 cselekmény targyi sulydnak és a blindsség fokdnak, mind pedig az
elkovetd személyiségének, tarsadalomra veszélyesség fokanak €s az eddigi életvezetésének is
jelentésége van. Mindez nem jelenti azonban azt, hogy az elézetes mentesitésre valo
érdemesség megallapitasanal olyan, tobbletként jelentkezd uj koriilmények megléte is
sziikséges lenne, amelyeket a birdsag a biintetés kiszabasa és a végrehajtas felfliggesztése
kérdésében vald allasfoglalds soran eddig még ne vett volna figyelembe. Az itélkezési
gyakorlat szerint ugyanis az el6zetes mentesitésben részesitést megalapozhatjdk az olyan
koriilmények is, amelyeket a birésag a biintetés kiszabasa korében enyhitd koriilményként
vagy pedig olyan tényezdként értékelt, amely a kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasanak a
felfiiggesztését indokoltta tette (BJD 8779. szamu eseti dontés).

A biroi gyakorlat szerint tehdt az eldzetes birdsdgi mentesitésre vald érdemesseég
megitélésénél az elkovetd személyiségét, az ¢letvitelét, a bilincselekmény jellegét, az
elkovetés koriilményeit, modjat €s annak indit6 okat dsszevetve kell értékelni (BJD 9986.
szamu eseti dontés). EbbOl a szempontbol van tehat jelentdsége a terheltek altal elkdvetett
blincselekmény targyi sulyanak €s a cselekmény jellegének is.

A fentiek alapjan telepiilésnévl kozségnek vagyoni hatranyt okozo Terheltl I. r., valamint
Terhelt2 III. r. vadlottak esetében azt lehetett megallapitani, hogy a polgarmesteri, illetve
képviseldi eskiijiik megszegése folytan a tarsadalomra veszélyességiik fokozottabb. A beléjlik
vetett kozbizalommal visszaélve torténd elkdvetési modra, valamint az okozott és késébb
megtériilt vagyoni hatrany mértékére tekintettel a harmadfokt birésag nem latott lehetdséget
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a vadlottak el6zetes mentesitésben részesitésére sem. Az ezt célzd fellebbezések tehat
eredménytelenek maradtak.

A masodfoku birésag egyéb — a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozataval, a feltételes
szabadsagra bocsatassal, a blinjelekkel, valamint a biiniigyi koltség viselésével kapcsolatos —
rendelkezései is torvényesnek bizonyultak.

Mindezekre figyelemmel a harmadfokt birdsag a masodfoku birdsag itéletét Terhelt3 IV. r.
vadlott esetében a Be. 624. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig egyéb torvényes
rendelkezéseit a Be. 623. §-a alapjan helybenhagyta.

A Be. 617. §-a folytdn alkalmazandé Be. 613. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a
harmadfoku eljarasban felmeriilt blinligyi koltség viseléséral is.

P écs, 2026. februar 3.

Dr. Té6th Sandor s.k. a tandcs elndke, Dr. Hudvagner Andras s.k. el6ado bird, Dr. Bertaldo
Andras s.k. bird

A Kaposvari Torvényszék 2.Bf.106/2025/10. szami  itélete a Pécsi  [tél6tabla
Bhar.I11.71/2025/10. szamu itélete folytan — az abban irt valtoztatassal Terheltl I. r., Terhelt2
III. r. és Terhelt3 IV. r. vadlottakkal szemben — a 2026. évi februar hé 3. napjan jogerdre
emelkedett és — a felfiiggesztett szabadsagvesztés kivételével — végrehajthatova valt.

Dr. Toth Sandor s.k.

a tanacs elnoke



