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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperes részére 269.870
(kétszazhatvankilencezer-nyolcszazhetven) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.
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Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperes tulajdona volt a 2016. aprilis 21-én sziiletett sarga szinii, ivartalanitott
mén nemi, magyar sportld (azonositoja H.... M MF.......) D. névvel (a tovabbiakban: 10). Az
alperes a lovat eladasra hirdette 2021-ben a H. online aukcios portalon. Az online aukcid
allatorvosi vizsgalatat 2021. februar 27-én végezték el, ekkor kiallitasra keriilt egy vasarlas
elotti allatorvosi protokoll, amelyen feltlintetésre keriilt, hogy a 16 bal ldba labtovénél a
medialis sin felett kitagult az inhiively. A perbeli 16 ezt megel6zéen a N.L-ben volt, a
ménvizsgan 2019-ben az ugrdlovak korében sikeresen vett részt, igy megkapta a fedeztetési
engedélyt, majd akkori lovasaval tobb, fiatal lovaknak rendezett versenyen vett részt
sikeresen. 2022. februar 4-én a 6 éves lovaknal 7,7 stiluspontot ért el az orszagos fedeles
dontdn. A perbeli 16 lovasa 2022. év elején balesetet szenvedett, igy a 16 a N.L-bdl
visszakeriilt az alpereshez.

[2] A felperes dijugratdsra alkalmas lovat keresett gyermeke szdmadra, ezért az alperes a
lovat az alperes telephelyén 2022. jinius végén két alkalommal is megtekintette, valamint
lanya az ott dijugratasra kijeldlt palyan két alkalommal ki is probalta. A 16 megtekintése soran
az alperes tajékoztatta a felperest arrol, hogy munkavégzés kozben a 16 ,,horog”, amelynek
kezelésére gyogynovényes taplalékkiegészitét javasolt. A 16 egészségi allapotanak
igazolasara a korabban késziilt rontgenfelvételek, illetve allatorvosi protokoll megtekintését
ajanlotta a H. online aukciés portalon. Az aukcios portdlon talalhaté rontgenfelvételeket —
amelyek kozott 160 1abtovérdl késziilt felvétel nem volt — technikai hiba miatt a felperes nem
tudta megnyitni.

[3] A felperes 2022. jalius 4-én a lovat 8.500.000 forintért megvasarolta az alperestol. A
felperes a 16 megvizsgalasara a szerz6dés alairasa el6tt allatorvost nem kért fel, a
megtekintések alkalmaval egyik izben sem észlelt rendellenes duzzanatot a 16 bal 1aban.

[4] A szerzddésben az alperes kijelentette, hogy a 16 nem rendelkezik szavatossagi
hibaval, hidnyossaggal, betegséggel, sériiléssel. A vevd elismerte, hogy a 16 megtekintett,
kiprébalt allapotban keriilt atadasra.

[5] A 16 birtokba vételét kdvetden a felperes rovid idon belill a 16 szitalasat észlelte,
amelyet ekkor az alperesnek még nem jelzett. A felperes gyermeke a loval 2022. jalius 4-e €s
oktober 16-a kozott 16 versenyen és 29 palyan ment. 2022. oktdberében a felperes a 16 bal
elsé 1aban, a 1abto teriiletén két jelentds dudort észlelt, majd azt tapasztalta, hogy a 16 bal elsé
labtove jelentdsen felduzzadt, gyulladasos allapotba keriilt, amirdl az alperest is tdjékoztatta.
Az alperes megadta a lovat korabban kezeld allatorvosok elérhetdségét, akik mar az eladast
megeldzden hialuronsavval kezelték a 16 bal elsé labanak mar 2021. februar 27-én is rogzitett
elvaltozasat.

[6] A felperes 2022. oktober 17-én szdban jelezte a szerzddéstol valo eléllasi szandékat
arra hivatkozva, hogy a lonak mar az adasvételi szerz6dés megkdtésének pillanataban is
fennallt a bal elsd labat érintd kronikus betegsége, majd 2022 november 29-én a lovat az
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alpereshez szallitotta ¢és kérte a vételar visszafizetését. Az alperes a lovat nem vette at, a
vételarat nem fizette vissza.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[7] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsdg dallapitsa meg a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:90. § (1) bekezdése
alapjan a peres felek kozott Iétrejott adasvételi szerzédés érvénytelenségét és az
érvénytelenség jogkovetkezményeként a Ptk. 6:112. §-a szerint az eredeti allapotot allitsa
helyre, kotelezze az alperest a 16 természetbeni visszaadasaval egyidejiileg 8.500.00 forint
vételar, valamint a Ptk. 6:115. § (2) bekezdése szerint felmertiilt 536.220 forint kdltség mint
kartérités megtizetésére.

[8] Keresete azon alapult, hogy az adasvételi szerz6dés megkdtéskor a 16 egészségiigyi
allapotat illetden tévedésben volt, mert az alperes nem tdjékoztatta a 16 tényleges egészségi
allapotarol, a 16 korabbi szitalasardl, valamint ldbanak sériilésérdl és kezelésérol. Kifejezetten
versenyeztetési, dijugratasi céllal vasarolta meg a lovat, ehhez képest annak egészségi
allapota a versenyeken vald induldst, valamint terhelhetdségét, versenyteljesitményét
Iényegesen befolyasolja.

[9] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte a Ptk. 6:157. §-ara, 6:112. §
(1) és (2) bekezdésére, valamint a 6:159. § (1) és (2) bekezdésére hivatkozassal. Védekezése
szerint nem titkolta a 16 1dban 1évo elvaltozast, a szerzddés megkotése elott szoban teljeskorii
tajékoztatast adott a 16 egészségi allapotarol, ezen feliil a felperes lanya e-mail cimére is
megkiildte a 16 bal elsé labarol késziilt rontgenfelvételeket, tovabba tajékoztatta arrdl, hogy
hol tekintheti meg a 16 egészségi allapotara vonatkoz6 dokumentumokat. A 16 1dban lathato
nyomai voltak az elvaltozasnak, valamint a kezelésnek, mivel a 16 bal els6 laban a szdr le volt
nyirva, igy a felperesnek tudnia kellett, hogy ott beavatkozas tortént.

Az elsofoku és masodfoku itélet

[10] Az elso6foku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy a 16 felperes altali
atadasaval egyidejlileg fizessen meg a felperesnek 8.500.000 forintot.

[11] Az els6foku itélet indokai szerint a felperes egyértelmiien tajékoztatta az alperest
arrol, hogy dijugratési versenyeztetési céllal kivan lovat vasarolni, igy a 16 labanak egészségi
allapota nagyon fontos koriilmény volt a szerz6dés megkdtésénél.

[12] Az els6foku birdsag a perben beszerzett igazsagiigyi szakértéi vélemény alapjan nem
talalta bizonyitottnak, hogy a 16 szitalasa a felperesi tartasi helyen alakult volna ki. [téletében
megallapitotta, hogy a bal mells6 végtagon az eliilsd 1abtdiziilet f616tt tagult inhiively és idiilt
csontosodo iziiletgyulladas all fenn. A belsd 1abtény0jtd izom indnak és inhiivelyének idiilt
gyulladdsa mutéti uton bizonytalan koérjoslattal gyogyithato. A felsé belsé labtécsont
degenerativ elvaltozdsanak oka nem hatarozhaté meg.
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[13] A lefolytatott bizonyitas alapjan igy az elséfoku birésag megallapitotta, hogy nagyon
valdszini, hogy a felperes a 16 laban 1év0 duzzanatot a megtekintéskor nem észlelhette, az
alperes a szerzddéskotés soran pedig a Ptk. 6:62. §-a szerinti kitelezettségét megszegve nem
mikodott egylitt a felperessel, nem nyujtott teljeskori felvildgositast a 10 egészségiigyi
allapotarol, a 16 labanak elvaltozasat csupan kisebb jellegli, a versenycélii hasznalhatdsagot
érdemben nem befolyésolo tényezonek tekintette. Mivel a szerzodés megkotését megeldzden
az alperesnek tudomadsa volt a 16 labanak allapotarol, a 16 1abaval kapcsolatos kezelésekrol,
azonban arr6l nem adott felvilagositast a felperes szamara, a felperes abban a tévedésben volt,
hogy versenyzésre alkalmas lovat vasarol az alperestdl. Az els6fokl birdsag erre tekintettel az
eredeti allapot helyreallitasarol hatarozott. A tovabbi tanibizonyitas lefolytatasat melldzte.

[14] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét
megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

[15]  [téletében ramutatott, hogy a felperes a szerzédés érvénytelenségét a Ptk. 6:90. § (1)
bekezdésére alapitotta. A felperes altal hivatkozott 1ényeges koriilmény a 16 versenyzésre
alkalmas allapota volt, amelynek hidnya olyan lényeges koriilmény, amelynek ismeretében
nem kototte volna meg a szerzOdést. Ennek megfeleléen a felperes altal bizonyitando
elsddleges tény az volt, hogy a 16 a szerz6déskotéskor nem volt versenyzésre alkalmas, és ezt
a tévedést az alperes okozta vagy felismerhette. Rogzitette, hogy az elséfoku birésag ezen
relevans tények korében a bizonyitast nem folytatta le teljeskortien.

[16] A masodfoku birdsdg a masodfoku eljarasban anyagi pervezetést nyujtott, majd a
felek altal eldterjesztett bizonyitasi inditvanyoknak helyt adva tovabbi tantkat hallgatott meg
¢s tanuvallomasokat szerzett be. Ezt kovetden — ramutatva arra, hogy a 16 versenyzésre valo
esetleges képtelenségét maguk az allatorvosok és a perben kirendelt szakérték sem allitottak
¢s a felperes lanya a 16 birtokba vétele utan honapokon keresztiil 29 palyan versenyzett —
megallapitotta, hogy a 16 mind a szerzédéskotéskor, mind azt kdvetden versenyzésre alkalmas
allapotban volt. Tekintettel arra, hogy a felperes nem tudta bizonyitani, hogy a 16 a
szerzOdéskotéskor a versenyzésre nem volt alkalmas, ezért kozombos, hogy a felperes a 16
megtekintésekor latta-e a laban 1évo dudort, illetve, hogy a 16 az adasvételkor ténylegesen
milyen egészségi allapotban volt, hiszen a perbe vitt anyagi jog nem a szavatossag volt.

[17] Megjegyezte, a versenylovak adasvétele soran elvarhaté a vevd részérél az orvosi
vizsgalat elvégzése. Mivel a felperes allatorvost nem vett igénybe, igy megallapithato, hogy a
szerzOdéskotés sordn nem tanusitotta a téle elvarhatd gondossagot. Az eldzetes allatorvosi
protokoll az inhiivelytdgulatot egyértelmiien tartalmazta, az alperes az orvosi protokollt a
felperessel kozolte, az sem allapithatdé meg, hogy az alperes a felperest a 10 egészségi
allapotat illetden tévedésbe ejtette volna. A 16 az adasvételt kovetden honapokon at
versenyzett, ebbdl kovetkezben az alperesnek sem kellett felismernie azt, hogy a 16
versenyzésre képtelen, igy a szerz0dés megtamadéasanak jogszabalyi feltételei nem allnak
fenn.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[18] A jogerOs itélettel szemben a felperes terjesztett eld feliilvizsgélati kérelmet,
amelyben a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku itélet helybenhagydsat
kérte.

[19] Megsértett jogszabalyhelyként a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 2. § (2) bekezdését, 6. §-at, 279. § (1) bekezdését, 300. § (1)
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bekezdését, 346. § (4) és (5) bekezdéseit, a Ptk. 1:3. §-at, 6:62. § (1) bekezdését és 6:90. § (1)
bekezdését, jelolte meg.

[20] Feliilvizsgélati kérelmében a Pp. 279. §-anak ¢és a Ptk. 6:90. § (1) bekezdésének
megsértését azzal indokolta, hogy a masodfokll birdsag téves, megalapozatlan tényallas
alapjan, az alperes allitdsainak és a felperes altal eldterjesztett bizonyitékoknak, ténybeli és
jogszabalyi hivatkozésainak a figyelembe vétele nélkiil, jogszabéalysértdé modon valtoztatta
meg az els6foku birosag iteletét. A masodfokll birdsdg a bizonyitékokkal ellentétes
megallitasokat tett, a felperes bizonyitasi kotelezettségének felhivasat kovetden az
eldterjesztett bizonyitékokat €s bizonyitasi inditvanyokat figyelmen kiviil hagyta.

[21]  Hangsulyozta, hogy a felperes az eljaras soran bizonyitotta, hogy a nyilvanvaloan
dijugratasi, versenyeztetési céllal megvasarolt 16 versenyeken vald indulésat, terhelhetdségét,
versenyteljesitményét befolyasold egészségi allapota nem volt megfeleld és a felperes ezen
tévedését az alperes okozta, felismerhette. Erthetetlen, hogy a mésodfoku birdsag a 16
tényleges allapotat a versenyképességtdl ilyen szinten elkiilonitette, hiszen a kettd kozott
szerves ¢és egyértelmil Osszefiiggés van. Megallapithato, hogy tobb, a felperes eléadasatol
fliggetleniil bizonyitott eseménysor alapjan fennallt a versenyképtelenség alapjat képezo,
tévedés alapjaul szolgald tény, amelyet az adasvétel soran az alperes szteroidos kezeléssel
atmenetileg megsziintetett, ugy, hogy az kiviilrél észlelhetd tiinetet ne okozzon és egy egészen
rovid, atmeneti idészakban a versenyzést se akadalyozza. E korben hivatkozott dr.....A és dr.
..M tanuk a méasodfoku bir6sag elott, illetve a ... Renddrkapitanysagon tett vallomésara.
Utobbi esetében hangstulyozva, hogy a madasodfoku birdsdg ugyan kiemelte a tana
vallomasabol azt, hogy a lovat nem zavarta a gyulladds a munkéban ¢és a sportban, azonban
azt nem vette figyelembe, hogy ezt kdvetden a kronikus gyulladas ujabb iitésekre belobbant,
amely kovetkezményeire mar a tanuvallomas nem tért ki, ezt a tobbi allatorvos és a szakértd
pedig egyértelmiien rogzitette. Az adasvételkor a bizonyitékok alapjan tehat fennallt a 16
labanak sériilése, amely a szteroid hatasanak elmultaval az adasvételt kovetd rovid ido
elteltével kihatott a versenyzésre. A kezelés az alperes javaslatara tortént, igy szoba sem
keriilhet, hogy az alperes arr6l nem tudott.

[22] A felperes dijugratéasi versenyeztetés céljabol kivanta megvasarolni a lovat, az alperes
pedig ezen cél tudatidban ajanlotta, tekintettel arra, hogy korabban a lovat e célra hirdette
eladasra. A felperes szerint a masodfoku birdsag altal emlitett 29 verseny (valdjaban 22) sem
zarja ki a teljesitéskor fennall6 hibas allapotot és a felperes ténybeli tévedését. Az elsdfoka
eljaras sordn okirati bizonyitékként csatolt Dr. M.... allatorvosi szakvéleménye ¢€s a kirendelt
szakért0 megallapitasai alapjan ugyanis egyértelmii, hogy a 16 laban 1évoé degenerativ
elvaltozas kezelése hosszadalmas és koltséges eljardsokkal lehetséges ugyan, de az idiilt
elvaltozas eredményesen nem kezelhetd, ezért a 16 dijugratasi verseny céljara nem alkalmas.

[23] Sérelmezte, hogy a masodfokt birosdg nem vette figyelembe, hogy az aukcids
portalra feltoltott vizsgalati lapok nem a 16 bal 1aban 1évd inhiivelygyulladast rogzitették,
hanem a 16 jobb laban 1évo elvaltozast és a felperesnek azt rotta fel, hogy a 16 jobb laban 1évo
kisebb elvaltozasbol nem kovetkeztetett arra, hogy a 16 bal 1dba miatt lesz versenyképtelen.
Az alperes a 16 vonatkozdsaban egyéb hibardl, sériilésrél, barmilyen korabbi kezelésrdl
kérdések ellenére nem t4jékoztatta a felperest, garantalta a 160 betegség-€s sériilésmentességét,
valamint allitotta, hogy a 16 korlatozés nélkiil alkalmas a versenysportra.

[24]  Hangsulyozta, az érvénytelenség alapjaul megjelolt tévedés a 16 versenysportra valod
alkalmassagéara, akdr egy a szavatossagi jog alapjaul is szolgalé hibara terjedt ki. A
szavatossag ¢s a tévedés eltérd jogeim ugyan, de ugyanazon ténybeli elem mindkét jogcim
ténybeli alapjat képezheti, ezért a fél diszkreciondlis valasztisa, hogy az egyiket, masikat
vagy mindkettdt érvényesiti.



Kuria 6
V.P£v.20.348/2025/5

[25] A Pp. 300. § (1) bekezdésének sérelme a felperes allaspontja szerint azéltal valosult
meg, hogy a masodfokl birosag a szakértelmet igényld szakkérdés vonatkozasdban tért el a
szakérté megallapitasatol, azzal, hogy szerinte a 16 az adasvételkor versenyzésre alkalmas
allapotban volt. Az EBH2005. 1359. szdmon kozzétett elvi dontésre hivatkozva eldadta, hogy
a szabad mérlegelési jog nem alkalmazhaté azokban a jogvitdkban, amelyek eldontése
kiilonos szakértelmet igényel. Nyilvanvaldéan szakkérdés, hogy a 160 az adasvételkor
versenyképes volt-e, ezért a birdsagnak az aggalytalan szakvéleményben foglaltakat kellett
volna kdvetnie. A szabad bizonyitas elve értelmében a birosag azt a bizonyitast foganatositja,
amelyet meggy6z0dése kialakitasara alkalmasnak tart, azt olyan modon foganatosithatja,
amilyen médon e meggy6z0dés kialakitasdhoz a leginkabb célszertinek tartja, és a bizonyitas
eredményének a ténymegallapitds korében olyan bizonyitd erdt tulajdonithat, amilyet a
koriilményekre tekintettel észszeriinek tart, feltéve, ha ez okszerlien megindokolhat6. A
birdsagnak a hatarozat indokoladsdban szamot kell adnia, vagyis ki kell mutatnia, hogy az
altala felhasznalt bizonyiték az adott tényallas megallapitasara alkalmas volt, a bizonyitast
arra legcélszerlibb modon folytatta le, majd a bizonyitas eredményébdl a tények fennalltara
vagy fenn nem 4llasara vonatkozdan levont kovetkeztetése észszeri és okszertien
megindokolhatd. A szakvéleménytdl valo teljes korli és tobbszori eltérés minden tényalapot
nélkiilozo sajat elképzelés alapjan egyébként sem lenne lehetséges, de jelen esetben mar csak
azért sem, mert utalas nincs a masodfoku itéletben arra, hogy mi a baj a szakvéleménnyel, és
miért tért el tole a birosag.

[26] Réamutatott arra is, hogy a kialakult vasarlasi gyakorlat szerint az alperes nyilatkozata
nem felel meg a valosagnak, miszerint a 16 adasvételekor a vevé minden esetben koteles sajat
orvosi vizsgalatot végeztetni. A perben kirendelt szakértd altal készitett szakvélemény rogziti,
hogy a vevd a duzzanatot az adasvételi szerz0dés megkotése idején nem észlelhette, a
santasag észlelése szakemberek szdmara sem minden esetben egyértelmii. Igy, még ha az
adasvétel soran allatorvos is jelen lett volna, akkor sem lett volna feltétleniil észlelhetd a
probléma. Senki sem allitotta, hogy észlelhetden santa lett volna a 16 az adésvétel eldtti
megtekintés sordn, igy nem volt mit vizsgalni a protokoll szerint sem, mivel csak eltérés
esetén keriil sor radioldgiai, illetve ultrahangos vizsgalatra.

[27] A felperes kiemelte, valotlan a masodfoku birdésag azon ténymegallapitasa is, hogy az
alperes nem okozta a felperes tévedését. A szakértéi vélemény is egyértelmii a tekintetben,
hogy az alperes valosziniileg nem egy esztétikai hiba miatt kezeltette a lovat, tudnia kellett a
16 krénikus hibajarol. Tudomasa volt arrdl is, hogy a felajanlott orvosi dokumentaciok nem
tartalmazzak a problémas labtorészt. Esztétikai hibaként jelolt meg egy kronikus és
folyamatos kezeléseket igényld betegséget, amely mind azt tdmasztja ald, hogy az alperes a
tajékoztatas elhallgatasdval maga okozta a felperes tévedését.

[28] Az alperes feliilvizsgélati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban wvald
fenntartasat kérte. Hangsulyozta, hogy a felperes az utolsé verseny — szezonzaré donté — utan
egy nappal dontott csak tigy, hogy a 16 egészségileg nem alkalmas a versenyzésre. A felperes
vélhetden csalodott volt a rossz helyezés miatt, amely azonban nem teremt alapot arra, hogy a
szerzOdés érvénytelenségének megallapitasat kérje. Lényeges, hogy az elséfokt birdsag a pert
tévesen szavatossagi perként kezelte és emiatt a teljes bizonyitdsi eljarast téves pervezetés
mellett folytatta le. Kiemelte, a felperes — még ha igénye alapos is lenne — nem kdvetelhetné
vissza a teljes vételdrat, mivel az a kdronszerzés tilalmaba iitkozne.
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[29] A felperes a feliilvizsgalati ellenkérelemre tett észrevételében az alperes altal
kifejtettetek cafolta. Ramutatott arra is, hogy az elséfokl biroésag tévedés jogcimén hozta meg
az itéletét, valamint kifejtette, hogy mi alapjan van helye a teljes vételar visszafizetésének.

A Kiria dontése és jogi indokai

[30] A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

[31] A feliilvizsgalati eljaras nem a per folytatdsa, hanem egy kérelemhez kotott és eljarasi
szabalyok altal szabalyozott rendkiviili jogorvoslati eljaras. Az eljaras trgya a jogerds itélet,
amelynek a feliilvizsgalatat a Pp. 406. § (1) bekezdése értelmében az iigy érdemére kihatd
jogszabalysértésre, vagy a Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben valo eltérésre
hivatkozassal lehet kérni. A feliilvizsgélati kérelem tehat a jogerds itélet anyagi és/vagy
eljarasjogi hibdjanak az orvosldsara szolgdl, a jogerd attdrésének olyan kivételes eszkoze,
amelyre csak torvényben meghatarozott esetekben és feltételek fennallasa esetén kertilhet sor.
A jogerds itélet feliilvizsgéalatanak korlatait a feliilvizsgalati kérelem és ha van ilyen, a
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem hatarozza meg, a Kuria az eldadott kérelemhez, a megjelolt
jogszabalysértésekhez és annak indokaihoz is kotve van [Pp. 423. § (1) bekezdés]. Nincs mod
tehat arra, hogy a Kuria olyan okbdl allapitsa meg a jogerds itélet jogszabalysértd voltat,
amelyre a fél a feliilvizsgalati kérelmében nem hivatkozott (Kuria P£v.20.406/2022/7.,
P£v.20.210/2022/6., P£v.20.101/2024/4.).

[32] A Pp. 413. § (1) bekezdésének — tobbek kozott — a Kuaria Pfv.21.291/2020/11.,
Pfv.21.096/2021/7. szamu hatarozataiban kifejtett jogértelmezése szerint: a feliilvizsgalati
kérelem egymassal szorosan Osszefliggd, kotelezd tartalmi kellékei — egyebek mellett — a
jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a
fél a hatdrozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja. Ezen konjunktiv feltételeknek a fél
akkor tesz eleget, ha egyrészt megjeloli a megsértett jogszabalyhelyet, masrészt pedig a
hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag koriilirja, az arra vonatkozd jogi allaspontjat kifejti,
azaz a jogszabalysértésre vald hivatkozasa indokat ismerteti. A feliilvizsgalatot kérd félnek az
altala hivatkozott jogszabdlysértéssel Osszefiiggésben a megsértett jogszabalyhelyet
konkrétan, a jogforras, a paragrafusszdm, az esetleges bekezdések és pontok szamdnak
megadasaval kell meghatiroznia, kovetelmény tovabba az is, hogy az igy megjeldlt
jogszabalyhely megfeleljen a  jogszabalysértés szoveges  koriilirdsanak  (Kuria
G1v.30.114/2023/4.). A tobb egymastdl elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozo
feliilvizsgalati kérelemnek valamennyi hivatkozas tekintetében rendelkeznie kell a térvényben
meghatarozott, egymassal szoros logikai €s perjogi kapcsolatban allo kotelezd tartalmi
kellékekkel. A hidnyos hivatkozasokat a Kiiria érdemben nem vizsgalhatja.

[33] A Kuria a kifejtettekre tekintettel a jogszabalysértés indokai kifejtésének hianya miatt
nem vizsgalhatta a Pp. 2. § (2) bekezdésének és 6. §-anak, 346. § (4) és (5) bekezdésének,
valamint a Ptk. 1:3.§-anak és 6:62. § (1) bekezdésétnek sérelmét. Nem tekinthetd ugyanis
indokolasnak a jogszabalyi rendelkezések puszta felsorolasa, illetve azok tartalmanak
szovegszeri idézése.

[34] A Pp. 412. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelem eldterjesztésére a
masodfoktl hatdrozat kozlésétdl szamitott negyvenodt nap all rendelkezésre. A tdrvényben
megallapitott hatdridé nem hosszabbithatd meg, ezért a negyvendt napon tal eldadott, a
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hataridében benyujtott feliilvizsgalati kérelemben nem szerepld tovabbi jogszabalysértések,
jogi érvelések, indokok érdemben nem vizsgalhatéak. A feliilvizsgalati kérelmet ugyanis a
feliilvizsgalati hatarid6 elteltét kovetden a Pp. 413. § (3) bekezdése értelmében nem lehet
megvaltoztatni vagy kiegésziteni. A Kuria a jogerds itéletet a fentiek figyelembevételével, a
negyvendt napon beliil joghatdlyosan elGterjesztett feliilvizsgalati kérelem keretei kozott
vizsgélta, a felperes Pfv.4. szam alatti észrevételében kifejtett tovabbi érveket nem vizsgalta.

[35] A felperes — fentiekre tekintettel — érdemben vizsgalhat6 eljarasjogi tamadésai azon
alapultak, hogy a masodfokl birosag iratellenes megallapitdsokat tett, a rendelkezésre allo
egy¢éb bizonyitékok alapjan, szakkérdésben feliilmérlegelte a kirendelt szakértd
szakvéleményét, a bizonyitékokat tévesen mérlegelte ¢és azokbol okszerlitlen
kovetkeztetéseket vont le. A felperes hivatkozasai azonban nem voltak alaposak az alabbiakra
tekintettel.

[36] A felperes a keresetét a Ptk. 6:90. § (1) bekezdésére alapitotta, amely szerint a fél a
szerzOdési jognyilatkozatat akkor tdmadhatja meg, ha a szerz6dés megkdtésekor valamely
lényeges koriilmény tekintetében tévedésben volt, feltéve, hogy a tévedést a masik fél okozta,
vagy felismerhette. Ezen tényallasi elemek bizonyitasa a perben a Pp. 265. § (1) bekezdése
alapjan a felperest terhelte.

[37] A Kauria a Pfv.20.426/2015/7. szamu (kozzé téve: BH2016. 114.) hatdrozatdban mar
ramutatott, hogy a tévedés szempontjabol lényegesnek az olyan koriilmény mindsiil, amely a
kozfelfogas szerint alapvetéen befolyasolja a felek szerzédéses akaratat, amellyel kapcsolatos
helyes ismeret birtokaban a fél nem, vagy nem azzal a tartalommal kototte volna meg az adott
szerz6dést. Lényeges, hogy az érvénytelenség okanak, igy a tévedést okozo koriillménynek is

a szerzddéskotés idOpontjaban kell felallnia. Az ezt kdvetden bekovetkezd koriilmények a
szerzOdés érvényességére nem hathatnak ki (Kuria P£v.20.689/2016/8., P£v.20.032/2022/6.).

[38] A felperes ilyen koriilményként az adasvétel targyat képezo 16 dijugratd versenyzésre
vald alkalmassagédnak a hidnyat jellte meg, igy a perben azt kellett tehat bizonyitania, hogy a
16 — fennallo betegsége vagy sériilése miatt — a szerzdédés megkotésekor nem volt alkalmas a
versenyzésre ¢s e tényrdl az alperes tudott vagy azt felismerhette.

[39] A versenyzésre vald alkalmatlansdg megallapitasa altalaban és igy a jelen tligyben is
szakkérdés. (Az alkalmatlansag értelemszertien lehet esetlegesen kiilonleges szakértelem
nélkiil is teljesen nyilvanvald.) Az elséfoku eljardsban azonban nem ez a kérdés képezte
bizonyitasi eljaras targyat, igy a kirendelt szakértd feladatat sem, hanem a 16 bal 1aban 1évé
elvaltozdsok szerzddéskotés idopontjadban vald felperes altali  észlelhetdsége, a
rontgenfelvételek alapjan valdo megallapithatosaga, az elvaltozas kezelhetdsége, az elvaltozas
felperesnél valo kialakuldsanak lehetdsége, az elvaltozas kialakuldsanak oka, a felperes altal
elmulasztott kezelések hatasa a késObbi hasznositasra, illetve a szitalas oka (P.25. sorszamu
kirendeld végzés). A P.36. sorszdm alatti szakértéi vélemény ennek megfelelden a korabbi
beavatkozasok felperes altali észlelhetOségére, a 16 betegségeinek a mibenlétére, annak
gyogyitasi modjaira és a gyogyuldsi esélyekre terjedt ki. A beszerzett P.42. sorszdm alatti
kiegészitdé szakvélemény ugyan mar érinti a versenyzési képességet, de nem a konkrét 16
vonatkozdsdban tér ki erre. Az e kOrben tett megéllapitdsa szerint Onmagaban
(altalanossagban) egy idilt elvaltozas megjelenése nem akadalya a versenyzésnek (4. oldal 1.
bekezdés).

[40] A masodfoku birésag az anyagi jogi feliilbiralat soran a Pp. 370. § (4) bekezdésére és
369. § (3) bekezdésére hivatkozva a 2024. szeptember 12-i targyaldson anyagi pervezetést
nyujtott. Ennek keretében arrdl tajékoztatta a feleket, hogy a felperes bizonyitasi érdeke
annak bizonyitdsa, hogy a szerzddés megkotésekor a felperes a szerz6dés lényeges
koriilményében (a szerzodés targyat képezo versenylo dijugratasi versenyeztetési célra torténd
alkalmassaga) tévedésben volt és ezen tévedését az alperes okozta vagy felismerhette. Az
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anyagi pervezetés azonban nem terjedt ki arra, hogy a 16 versenyzésre valod
alkalmassaga/alkalmatlansdga fennallasanak meghatarozadsa szakkérdés, e korben a
szakvélemény kiegészitésre szorul. A felperes — bar a feliilvizsgalati kérelme szerint tisztaban
volt azzal, hogy e koriilmény megallapitdsa szakkérdés — a szakvélemény kiegészitését nem
kérte, ilyen bizonyitasi inditvanya nem volt. A felperes feliilvizsgalati kérelmében az anyagi
pervezetés ezen hibajara nem hivatkozott, e korben jogszabalysértést [Pp. 370. § (4)
bekezdése, 369. § (3) bekezdése, 237. §-a, 300. § (1) bekezdése] nem jeldlt meg, igy a Kuria a
[31] bekezdésben kifejtettek értelében ezen az alapon a jogerds itélet jogszabalysértd voltat
nem allapithatta meg.

[41]  Itt kell utalni arra is, hogy a felperes ugyan hivatkozott a Pp. 300. § (1) bekezdésének
sérelmére, de nem a fenti okbol, hanem azon az alapon, hogy a masodfoku birosadg egyéb
bizonyitékok alapjan szakkérdésben feliilmérlegelte az elséfoku eljards sordn beszerzett
szakvéleményt. Tekintettel arra, hogy a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa sordn a Pp.
423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt jogszabalysértés
indokaihoz is kotve van, nem volt lehetésége eltérd indokok mellett megéllapitani a
jogszabalysértést. A Pp. 300. § (1) bekezdése korében kifejtett felperesi érvek viszont nem
foghattak helyt. Ahogy a Kuria a [39] bekezdésben mar ramutatott, az elséfoku eljaras soran
beszerzett szakvélemény az adasvételi szerzOdés targyat képezd 16 versenyzésre vald
alkalmassagara nem tért ki, a kiegészitd szakvéleményben a szakérté — altalanossagban — azt
az adott betegségek, elvaltozasok esetén viszont nem zarta ki, azaz az daltaldnos
megallapitdsok a felperes allitdsait nem tdmasztottdk ald. A masodfoku birosag tehat a
felperesi érveléssel szemben nem felillmérlegelte a szakvéleményt, hanem szakértd
kirendelése nélkiil szakkérdésben foglalt allast, amelyre azonban a felperes a feliilvizsgalati
kérelmében nem hivatkozott, igy ezen az alapon nem volt méd a Pp. 300. § (1) bekezdése
sérelmének a megallapitasara.

[42] Mindezekre tekintettel az ligy érdemére kihatdéan nem sériilt a Pp. 279. § (1)
bekezdése sem. Ennek kapcsan hangsulyozandd, hogy a Pp. 302. § (1) bekezdése és 306. §
(2) bekezdése szerinti inditvany nélkiil csatolt, peren kiviil beszerzett szakvélemény — ahogy
arra maga a felperes is helyesen hivatkozott a keresetlevelében — csak okirati bizonyitékként
vehetd figyelembe. Az okirat €s a szakérti bizonyitds azonban eltérd bizonyitasi eszkozok
[Pp. 268. § (2) bekezdés], ennek megfelelden az okirati bizonyitas €s a szakértdi bizonyités
eltéré bizonyitasi modok (Pp. 267. §). Ha a perben jelentds tény megallapitasdhoz vagy
megitéléséhez kiillonleges szakértelem sziikséges, tigy szakértdt kell alkalmazni [Pp. 300. §
(1) bekezdés]. Kiilonleges szakértelmet igénylo tény megallapitasa, illetve annak megitélése
tehat szakért6i bizonyitas utjan lehetséges, ilyen tényt okirattal bizonyitani nem lehet (Kuria
P£v.20.504/2023/10.) Ennek megfeleléen a Dr. M.... altal készitett peren kiviili szakvélemény
sem volt alkalmas a felperes allitasainak az igazoldsara, mint ahogy a rendelkezésre allo
tanivallomésok sem. Tekintettel arra, hogy a felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds
itélet hatalyon kiviil helyezése esetére nem kérte az els6- vagy a masodfok birdsag uj
eljarasra utasitasat — ahol a fenti eljarasi hibak kikiiszobolhetdek lettek volna, és a Pp. 422. §-
a alapjan a feliilvizsgalati eljardsban bizonyitas felvételének sincs helye — a jogerds itélet
meghozatalakor rendelkezésre 4ll6 iratok ¢és bizonyitékok alapjan csak azt lehetett
megallapitani, hogy az tligyben relevans tény tekintetében, bizonyitasara alkalmas szakértdi
vélemény hianyaban, a felperes a Pp. 265. § (1) bekezdése szerinti bizonyitasi
kotelezettségének nem tett eleget. A keresetet elutasitd jogerds itélet igy az iigy érdemére
kihatdban nem sérthette a Pp. 279. § (1) bekezdését sem, mert a jogerds itélettdl eltérd
kovetkeztetésre — szakértdi bizonyitas lefolytatdsa nélkiil — nem lehetett jutni.

[43]  Tekintettel arra, hogy a Ptk. 6:90. § (1) bekezdése értelmében a megtamadas csak
akkor vezet eredményre, ha az abban rdgzitett két feltétel egyiittesen fenndll, tehat ha a
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tévedés lényeges koriilményre vonatkozott és azt a masik fél okozta vagy kelld gondossaggal
eljarva felismerhette, a 1ényeges koriilmény bizonyitatlansaga mar dnmagaban kizarta a Ptk.
6:90. § (1) bekezdésének a megsértését, mert az a kereset alaptalansagat eredményezte. A
Kiria erre figyelemmel a felperes masodik torvényi feltétel fennallasdnak korében kifejtett
érvei vizsgalatat, mint sziikségtelent, melldzte.

[44] A Kuria a kifejtettek alapjan a jogerds itéletet a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

[45] A Pp. 405. § (1) bekezdése és 364. §-a folytan alkalmazott Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan a felperes koteles megfizetni az alperesnek az alperes kérelmének megfeleléen a
birosagi eljarasban megallapithatd tligyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan szamitott, afaval novelt Osszegli ligyvédi
munkadijbol all6 koltséget.

[46] A Pp. 405.§ (1) bekezdés alapjan alkalmazott Pp. 376. § (1) bekezdése szerint a
Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason kiviil biralta el.

[47] Az itélettel szemben a feliilvizsgalat lehetdségét a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja
zarja ki.

A hatarozat elvi tartalma

I. A megtadmadas csak akkor vezet eredményre, ha a Ptk. 6:90. § (1) bekezdés szerinti két
feltétel egyiittesen fennall, tehat ha a tévedés lényeges koriilményre vonatkozott és azt a
masik fél okozta vagy kell6 gondossaggal eljarva felismerhette.

II. A jogerds itélet feliilvizsgdlatanak korlatait a feliilvizsgalati kérelem €s ha van ilyen, a
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem hatarozza meg, a Kuria az eldadott kérelemhez, a megjelolt
jogszabalysértésekhez €és annak indokaihoz is kotve van. Nincs mod tehat arra, hogy a Kuria
olyan okbdl 4allapitsa meg a jogerds itélet jogszabalysérté voltat, amelyre a fél a
feliilvizsgalati kérelmében nem hivatkozott.

Z7.4ro rész

Budapest, 2025. oktober 8.

Dr. Puskés Péter s.k. a tanacs elndke, az aldirdsban akadalyozott dr. Csesznok Judit Anna
eléado bird helyett is dr. Puskas Péter s.k. a tandcs elndke, dr. Suba Ildiké s.k. biro, dr.
Tanczos Rita s.k. bird, dr. Varga Edit s.k. bird

A kiadmany hitelétil:
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Sz.Sz. birdsagi ligyintézd



