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ITELET

Az itélotabla az els6éfoku birdsag itéletét megvaltoztatja €s kotelezi az alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a felperesnek 100.000.000 (szdzmillio) Ft-ot és annak 2021. marcius 28.
napjatol a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett félév elsd napjan érvényes jegybanki
alapkamat 8 % ponttal novelt értékii késedelmi kamatat.

A feljegyzett 2.500.000 (kettomillio-Otszazezer) Ft fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén
marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A tényallas
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[1] A 2001. jilius 26. napjan kelt megéllapodassal az Allami Privatizacios és
Vagyonkezelé Rt. a Kormany 20.043/2001. (VI. 28.) szamu hatarozata alapjan atadta az
alperesnek a (telepiilés neve)-i (teriilet hrsz.-a) hrsz.-0 repiilétér megnevezésii ingatlant az
azon 1évo vitatott tulajdonu felépitmények nélkiil. A megallapodas 6.4. pontja — egyebek
mellett — rogzitette, az alperes az ingatlant a szerzddés aldirdsatdl szamitott 5 éven beliil nem
idegenitheti el. Az elidegenitési tilalom aldl azonban a Miniszterelndki Hivatalt vezetd
miniszter méltanyossagbol egyedi dontéssel felmentést adhat. Rogzitette tovabba, hogy a
2000. évi CXLV. tv. (Sporttérvény) alapjan ingyenesen vagy kedvezményesen torténd
atruhdzas esetén a kedvezményezett legalabb 15 évig csak a miniszter engedélyével
idegenitheti el, illetve terhelheti meg az ingatlant.

[2] Az alperes az ingatlan fejlesztése (aszfaltos kifutopalya, gyepracsos teriilet
kialakitasa, eszkozfejlesztés) érdekében regionalis fejlesztési palyazaton vett részt. Az ehhez
sziikséges Onrész biztositisara a (megye neve) Megyei Onkormanyzat (felperesi jogeldd)
kozremiikodésével keriilt sor. A (megye neve) Megyei Kozgytilés a 2004. februar 26. napjan
kelt 3/2004. (I1.26.) Kgy. hatarozat 11. pontja szerint egyetértett a (telepiilés neve)-i
Regionalis Repiildtér fejlesztésében torténd 100.000.000 Ft koltségkihatdsu megyei
onkormanyzati részvétellel. Az 6nrész biztositasahoz a 2004. évi koltségvetésben 50.000.000
Ft, a 2005. évi koltségvetés terhére szintén 50.000.000 Ft biztositasara vallalt kotelezettséget.

[3] Ezt kovetéen a felek 2005. aprilis 29. napjan ,,Egyiittmiikodési megallapodas”-t
kotottek. Annak 1. pontja tartalmazta, az alperes a repiildtér fejlesztésére 1998-2004-ig
47.780.200 Ft forrast biztositott. A 2. pont szerint a fejlesztés tovabbi két iiteme 2004-2015-ig
valosul meg. Meghataroztdk a beruhazasok iitemezését és azok miiszaki tartalmat, amely
kifutopalya létesitését is magaban foglalta. A 3. pontban megallapitottak, hogy az alperes
2004. oktoberében palyazatot nyujtott be a ,.telepiilés neve Regionalis Reptér 1/A. fejlesztési
iteméhez nyujtando tdmogatasra”, feltiintették, hogy a 2004. évben vallalt 62.700.000 Ft
onrész a felperesi jogeldd altal elkiilonitett 50.000.000 Ft-bol, valamint az alperes
koltségvetésében szerepld 12.700.000 Ft-bol, a 2005. évben felmeriild onrész 135.000.000 Ft
Osszege pedig a felperesi jogeldd altal biztositott tovabbi 50.000.0000 Ft-bol, a fennmarado
85.000.000 Ft az alperes koltségvetésébdl keriil biztositasra. A 2006. évben felmeriild
164.000.000 Ft onrészt pedig szintén az alperes biztositja. A szerz6dés 5. pontjaban
rogzitették, hogy sikeres palyazat esetén a felperesi jogeldd a ,.kiépiilt infrastruktirabol oly
mértékben jut tulajdonrészhez, ahogy az altala biztositott onrész (100.000.000 Ft) aranylik az
elnyert palyazati 6sszeg nagysadgahoz”. Az alperes altal biztositott palydzati onrész a palyazati
onrészbol ¢és az 1998-2004-ig biztositott fejlesztési forrasbol all ossze. A kiépilt
infrastruktura fennmaradé részének tulajdonosa az alperes.

[4] A 6. pont szerint, ha a palydzaton az alperes nem nyer tamogatast, a felperesi jogelod
a 3/2004. (II. 26.) Kgy. hatarozataban biztositott pénzeszkozt tovabbra is a repiildtér
fejlesztésére forditja Gjabb palyazati forras elnyerése érdekében. A 7.a. pont szerint pedig a
replil6tér késdbbi lizemeltetésérdl a felek targyalasokat folytatnak.

[5] A felperes a vallalt 100.000.000 Ft onrészt teljesitette, a palydzat eredményesnek
bizonyult, a beruhdzas megvalosult.

[6] A felek 2007. majus 2. napjan egyeztettek a felperesi tdmogatas ellentételezésérol.
Ekkor az alperest képviseld (alpolgarmester neve) alpolgarmester arrdl tajékoztatta a
felperest, hogy a repiil6téri ingatlanbdl a felperes nem szerezhet tulajdonjogot, a kifuto palya
nem keriilhet a tulajdonaba. A felperes felvetette, hogy mas ingatlanok tulajdonjoganak a
megszerzésével kompenzaljak az altala nyujtott timogatast.

[7] Ezt kovetden a felek legkdzelebb 2012. 4prilis 5-én targyaltak, amelynek sordn az
alperes ingatlanokkal kivanta kompenzalni a felperes altal nyujtott tdmogatast. Az errdl
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folytatott targyaldsok a felek kozott nem vezettek eredményre. Jogszabalyvaltozas és
intézményi atalakulasok folytan a kovetelés a felpereshez mint jogutédhoz kertilt.

[8] A felperes tobbszori 100.000.000 Ft megfizetésére iranyuld felhivasara a felek
kozott tovabbi egyeztetések zajlottak, amelyek szintén eredménytelenek voltak.

[9] Ilyen elézmények utan a felperes 2021. mércius 8. napjan kelt marcius 12. napjan
kézbesitett levelében a megallapodastol elallt. Ezt kovetden az alperes ismételten felajanlotta,
egyeztetést kezdeményez a repiilotéri ingatlanban torténd allami tulajdonszerzés érdekében.
Kérte, hogy az egyeztetési eljarasok folytatdsaig a kovetelés érvényesitésével kapcsolatos
eljarasokat fliggesszEk fel. A felperes a felvetésre nem nyilatkozott.

A Kkereset és az ellenkérelem

[10] A felperes keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest 100.000.000 Ft és
ennek 2021. marcius 28. napjatol a kifizetésig jard, a késedelemmel érintett naptari félév elso
napjan érvényes jegybanki alapkamat 8 % ponttal novelt értékii késedelmi kamata, valamint
4.064.000 Ft iigyvédi munkadijbol allo perkoltség megfizetésére, amelyet a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (1) bekezdése, (2) bekezdés a) és b)
pontja alapjan szamitott fel azzal, hogy a jogi képviseld altaldnos forgalmi add fizetésére
koteles.

[11]  Jogallitasként a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. tv. (a tovabbiakban:
Ptk.) 298. § a) pontjat, 300. § (1) és (2) bekezdését, 319. § (3) bekezdését, 320. § (1)
bekezdését, 301/A. § (1) és (2) bekezdését, valamint 685. § c) pontjat jeldlte meg. Ervelése
szerint az alperes arra vallalt kotelezettséget, hogy a nyujtott tadmogatdsi 0Osszeg
ellentételezéseként a kiépitendd infrastruktirabdl, a reptéri ingatlanb6l tulajdoni hanyadot ad
a részére, e kotelezettségének azonban nem tett eleget. Az egyiittmiikddési megallapodas nem
rogzitett ugyan hataridét arra nézve, hogy az alperesnek meddig kell az ingatlanrész felperesi
jogeldd javara torténd atruhazasarol gondoskodnia, a megallapodas megkotése ota eltelt 16 év
azonban a szolgaltatasra nyitva all6 észszerli mértéket meghaladta. Az alperes tehat
késedelembe esett, ezért alappal allt el a szerzddéstdl. Az eldllas a szerzddést felbontotta,
amelynek kovetkeztében a Ptk. 319. § (3) bekezdése szerint a teljesitett szolgaltatas a részére
visszajar. A késedelembe esés napja a felszolitasban szerepld 15 napos hataridd lejarta, ami a
kozlés idopontjahoz képest 2021. marcius 28-a. Az alperes ezen idoponttol kezdédden koteles
késedelmi kamat fizetésére.

[12]  Vitatta az alperesnek a szerzddés lehetetleniilésére vonatkozo jogi érvelését, mert az
csak akkor valdsul meg, ha a teljesités utdlag és véglegesen meghiusul. Jogi lehetetleniilés
pedig akkor all fenn, ha 0j jogszabély zarja el a teljesités itjat, vagy a kotelezett teljesitését a
jogosult jogszerli elallasa akadalyozza meg. A teljesités nem hitusulhatott meg véglegesen,
mert az alperes a 2021. madrcius 29. napjan csatolt levelében maga kezdeményezett
egyeztetést a repiil6téri ingatlanbol torténd tulajdonatruhdzas érdekében.

[13]  Utalt arra, a teljesités nem iranyult lehetetlen szolgaltatasra sem.

[14]  Vitatta az eléviilés bekovetkeztét abban az esetben, ha kovetelése 2007. méjus 2.
napjan esedékessé valt, mert a felek kozott zajlo targyalasok a Ptk. 325. § (1) bekezdése
alapjan az eléviilési hataridét megszakitottak.

[15] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat és a felperes perkoltségben valod
marasztalasat kérte. Anyagi jogi kifogasa jogalapjat a Ptk. 200. §-dban, 325. § (1)
bekezdésében, 326. § (2) bekezdésében, 205. § (1) bekezdésében, 207. § (1) bekezdésében,
240. §-aban, 298. § a) pontjaban, 300. § (1) és (2) bekezdésében jelolte meg. Eldadta, a
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felperes altal nyujtott tdmogatids az alperessel kozds palydzat onrészének a biztositasa,
amelyhez kapcsolodd oOnrész biztositasi kotelezettségének maga is eleget tett. Az
egylittmiikodési megallapodas 5. pontja alapjan azt vallalta, hogy a felperes altal nyujtott
onrésztamogatas ellenében a felperesi jogeldd az infrastruktirabol jut tulajdoni részhez. A
2007. majus 2. napjan tartott egyeztetésen mindkét fél tisztdban volt azzal, hogy eredeti
megallapodasuk nem teljesiilhet, ezért gondolkodtak mas megoldason, azonban a 100.000.000
Ft készpénzben torténd visszafizetésének kotelezettsége nem meriilt fel. Hangsulyozta, a
megallapodds nem kell6 részletességgel tartalmazta a felek ligyleti akaratat, az azonban
megallapithatd, hogy egységes cél érdekében biztositottak az onrészt a repiil6tér fejlesztése
érdekében, amely az egész megye érdekében allt és nem csupan a varos, hanem az egész dél-
alfoldi régio 1égi kozlekedését tervezett ellatni. A teljesités lehetetleniilésérdl a felperes 2007.
majus 2. napjan értesiilt, ekkor megnyilt a lehetésége az igényérvényesitésre, ezért késobbi
idépontban jogszerien a szerz6déstdl mar nem allhatott el. Az igényérvényesités
megnyiltanak idépontjat figyelembevéve pedig kovetelése eléviilt.

Az els6foku birosag itélete

[16] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg az alperesnek 1.905.000 Ft perkoltséget. Megallapitotta, hogy az
1.500.000 Ft eljarasi illetéket az allam viseli.

[17]  Hatarozatanak indokoldsaban ramutatott, a felek k6zott nem volt vitatott, hogy az
egylttmiikddési megallapodas alapjan a felperes jogelddje minddsszesen 100.000.000 Ft
Osszegli tdamogatast nytjtott az alperesnek a reptér fejlesztését szolgaldo beruhdzas palyazati
onrészének finanszirozdsahoz. Az egyiittmiikodési megallapodas 5. pontjat értelmezve, az
alperes allaspontjat fogadta el, azt, hogy a felperes a ,kiépiilt infrastruktarabol” kivant
tulajdonrészhez jutni, amely a kifutopdlyat jelentette. Ezt a szerzddés szovege, a
meghallgatott tantik vallomasa ((alpolgarmester neve), tanti 2. neve), valamint a 2007. majus
2. napjan tartott egyeztetd bizottsagi tilésrdl késziilt jegyzOkonyv tartalma alatdmasztja. Az
alperes maga sem vitatta, hogy a felperes a nyujtott tdmogatas ellentételezésére tartott igényt.
A megallapodas nem tartalmazott konkrét adatokat az ellentételezés modjara. A peradatokbol
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy annak részleteit a felek kiilon megallapodasban kivantak
rogziteni. A szerz6dés az alperesi szolgaltatas teljesitésére hatarid6t nem tartalmazott.

[18] Az alperes védekezését vizsgalva ramutatott, tény, hogy a szerz6dés nem tartalmaz
olyan rendelkezést, amely alapjan az alperes a pénz visszafizetésére lenne koteles, és
teljesitési hataridét sem hataroz meg. Nem osztotta ugyanakkor az alperesnek azt a
védekezését, hogy a teljesités lehetetlentilt. Ramutatott, a Ptk. 312. §-a szerinti lehetetlentilés
feltétele, hogy a szerzddéskotéshez képest késobbi idopontban kdvetkezzen be a teljesitést
akadalyozo koriilmény. Az alperes altal e korben eldadottak — megalapozottsag esetén — a
lehetetlen szolgéltatdsra iranyuld szerzddésre vonatkoz6 rendelkezések alkalmazésat vetik fel.
Megallapitotta, a hidnyos tényallas alapjan nem lehet allast foglalni abban a kérdésben, hogy
a felperesi tulajdonszerzés korlatja a szerzddéskotéskor ténylegesen fenndllt-e. Ennek
azonban nem tulajdonitott jelentdséget, mert a felek erre vald hivatkozdsanak hianyaban a
birdsadgnak ezzel nem kellett foglalkoznia. Mindezek alapjan nem taldlta megalapozottnak az
alperes allaspontjat, hogy a szerzddés az altala megjelolt okbol és idopontban megsziint,
ebbdl kovetkezOen azt sem, hogy a felperes igényérvényesitési joga 2007. majus 2-an
megnyilt. Az egyeztetést kovetéen a felek targyaldsokat folytattak egyéb ingatlanok
beszamitdsarol. A szerzddés 5. pontja a felperest feljogositotta arra, kezdeményezze az
alperesnél a kiilon megéllapodasban rogzitendd ellentételezést. Ennek alapjan kertilt sor a
felek kozott a tovabbi targyaldsokra. A 2012. aprilis 5-én lezajlott targyaldsrol késziilt
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feljegyzésben rogzitett alperesi nyilatkozat, miszerint a 100.000.000 Ft G6sszegii felperesi
tamogatast ,.készen all ingatlanokkal kompenzalni”, az eléviilést a Ptk. 327. § (1) bekezdése
alapjan megszakitotta. Ezért a felperes kovetelése — az ezt kovetden folytatott egyeztetésekre
tovabbi targyaldsokra is figyelemmel — nem éviilt el.

[19] Mindezek utan vizsgalta, hogy a felperes jogszeriien allt-e el a szerzddéstdl, és a
szerzddés felbontdsa kdvetkeztében fennall-e a felek elszamolasi kotelezettsége.

[20] A felek kozotti targyalasokat elemezve ramutatott, a hidnyos peradatok miatt nem
allapithatd meg, hogy az egyes targyalasi szakaszokban mely fél miatt hiasult meg a felek
kozotti elszamolds, de ugy itélte meg, tobbnyire a felperes volt az, aki kordbbi nyilatkozatait
utobb megvaltoztatta. igy arra a kovetkeztetésre jutott, nem allapithatdo meg kétséget kizaroan,
hogy az alperesre visszavezethetd okbdl hitsult meg a teljesités, miatta htizodtak el 16 évig a
targyalasok, ezaltal pedig a teljesitéssel késedelembe esett. Ennek hidnyaban a felperes
elallasa nem volt jogszerii. Erre tekintettel a Ptk. 319.§ (3) bekezdése alapjan az alperest a
tamogatasi 0sszeg visszafizetésének kotelezettsége nem terheli.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

A felperes kiegészitett fellebbezésében az elsofoku itélet keresete szerinti megvaltoztatasat
kérte a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 369. § (1)
bekezdése és (3) bekezdés c) pontja szerinti feliilbiralati jogkdr gyakorlasaval. Perkoltséget
nem szamitott fel.

[21] Az eljarasjogi feliilbiralat korében a Pp. 2. §-anak és a 342. § (1), (3) bekezdésének
megsértésére hivatkozott. Hangsulyozta, az alperes érdemi ellenkérelmében fenntartott
védekezésében a lehetetleniilésre és az eléviilésre hivatkozva kivanta magat kimenteni. A Pp.
2. §-4ban megfogalmazott rendelkezési elv értelmében a felek meghatarozhatjak, hogy milyen
korben kérik jogvitajuk elbirdlasat, amelyet a birdsag az itélete meghozatalakor foszabaly
szerint koteles figyelembe venni. A Pp. 342. § (1) bekezdése a birdsag dontésének korlatait
kijeldli, ennek alapjan nem itélhet meg tobbet, vagy mast, mint amit a felperes keresetében
kér, és nem itélhet meg kevesebbet annal sem, mint amennyit az ellenfél az ellenkérelmében
elismert. A rendelkezési elv els6dlegességébdl fakadoan a birosag a felek altal tett
jogéllitashoz kotve van. Az alperes a megallapodastol valo elallast csak a megallapodas
lehetetleniilésére vetitve értelmezte ¢€s kifogdsolta, azonban annak jogszeriitlenségét
konkrétan nem allitotta. Nem volt olyan védekezése, amely szerint az egyiittmiitkddési
megallapodas a felek kozott valtozatlan tartalommal hatalyos és fennall azért, mert nem esett
késedelembe. A felperest a Ptk. 298. § a) pontja alapjan a 300. § (1) bekezdése szerint az
elallas joga nem illeti meg, ezért elallasa jogszerltlen. Az els6foku birdsag tehat az alperes
altal el6 nem terjesztett védekezés alapjan biralta el a keresetet, amelyre nem volt jogszabalyi
lehetdsége.

[22] Az anyagi jogi feliilbiralat korében a Ptk. 4. §-anak, 277. § (4) bekezdésének, 298. §
a) pontjanak, 300. § (1) és (2) bekezdésének, 319. § (3) bekezdésének, 320. § (1)
bekezdésének, 301/A. § (1) és (2) bekezdésének, valamint 685. § ¢) pontjdnak a megsértését
jelolte meg.

[23] Hangsulyozta, egyetért az els6foku birdsdg azon kovetkeztetésével, hogy az
egyiittmiikodési megallapodassal Gsszefliggésben sem a lehetetleniilés, sem az abbol eredd
felperesi kovetelés eléviilése nem allapithaté meg. Tévesen foglalt azonban allast abban, hogy
az alperes késedelmes teljesitésének hidnyaban az elallas nem volt jogszerii. Részletesen
kifejtette az elsdfoku itélet eltérd allaspontjat vitatd érveit.
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[24] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Kérte az alperes perkoltségben valdo marasztalasat, amelyet az IM rendelet 3. § (5) bekezdése
alapjan szamitott fel azzal, hogy jogi képviseldje afa korbe tartozik. Valtozatlan allaspontja
szerint a felperesi igény teljesitése az elsdfoku eljarasban felsorolt szerzddési és jogszabalyi
rendelkezésekbe litkozik. Az a tény, hogy az elséfoku birdsag a lehetetleniilés korében nem
osztotta jogi allaspontjat, nem vezetett a Pp. 2. §-at és 342. § (1), (3) bekezdését sértd
eljarasra, mert jogallitdsai kifejezetten az elallds jogszerliségére, az igény eléviilésére,
alapvetden a kereseti kérelem teljesithetetlenségére, megalapozatlansagara iranyultak.
Hangstlyozta, a felperesnek kellett volna bizonyitania, hogy a felek az altala kovetelt 6sszeg
visszafizetésében megallapodtak, hogy a szerzddéses jogviszonyukat moddositottak, ¢&s
meghataroztak azt az idépontot, amikor az alperes fizetési kotelezettségei beallnak, amelynek
kovetkezményeként alperes késedelembe esett, igy jogszerlien gyakorolta a felperes a
felmondas jogat. Alaptalan a felperesnek az elséfoku itélet késedelem hianyaval kapcsolatos
allaspontjat tamado fellebbezési érvelése. Az elséfoku birosag helyesen allapitotta meg, hogy
a peres felek a tdmogatas ellentételezéseként a kiépiilt infrastruktirabol a palyazati onrész
aranyaban vald tulajdonszerzést kototték ki a felperes altal nyujtott palyazati onrész
ellentételezéseként. A szerz6dés 6. pontjabol megéllapithatéoan a felek akarata hosszu tava
egylttmiikodéssel megvalodsitott regionalis repiil6tér 1étrehozasara iranyult. Nem volt olyan
szerzOdési akarat, ha és amennyiben a palydzatok sordn akadaly mertil fel, ugy a felperesi
jogelod altal a kozos beruhdzashoz palyazati onrészként nyujtott 100.000.000 Ft
visszatéritésre kerililjon. A juttatds nem visszatéritendd tdmogatasi 6sszeg, nem pénzkodleson
volt, hanem kifejezetten palyadzati onrész. A felperesi jogeldd és az alperes gyakorlatilag
egylitt palyaztak a (telepiilés neve)-i regiondlis repiildtér fejlesztése érdekében. A palyazat, a
repiill6tér megvalositasa sikertelenségének konzekvenciaja, hogy a beruhdzok szdmara kozos
felelosség keletkezik, és nem értelemszerli, hogy az egyik palydz6 akér évtizedek mulva
igényelje vissza az altala biztositott onrészt. Ilyen szerzddéses akarat a felperesi jogeldd
részérdl nem meriilt fel. Utalt arra, az egytittm{ikddési szerz6dés nem tartalmazta ugyan kelld
részletességgel a felek ligyleti akaratat, azonban az okiratb6l megallapithato a felek egységes
szerzOdéses célja, hogy a repiil6tér épitése, fejlesztése, amely egész (megye neve) megye
érdekében allt, és nem csupan a varos érdekét szolgalja. Tavlati cél a megallapodas alapjan a
replil6tér kozos lizemeltetése volt.

[25] A megéllapodas tartalméabdl olyan lejarati idépontot megallapitani nem lehet, amely
alapjan 100.000.000 Ft visszafizetésére lenne koteles. Mindezek alapjan 0Osszegezve
megallapithatd, nincs olyan peradat, ami alapjan kotelezhetd lenne a keresettel érvényesitett
100.000.000 Ft visszafizetésére tdmogatas visszafizetése jogcimén.

Az itélotabla dontése és annak indokai
[26] A fellebbezés alapos.

[27] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét — a (2) —
(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kdzott gyakorolja. Ilyen korladtnak mindsiilnek a
371. § (1) bekezdés a) — b) pontjadban megjeldlt tartalmi kovetelmények korében eléadottak. A
fentiekbdl kovetkezden a masodfokli birosag csak a fellebbezésben megjeldlt eljarasjogi és
anyagi jogi jogszabalysértéseket, valamint a fellebbezési kérelem ¢€s ellenkérelem alapjaul
eldadott tényeket vizsgalja. A fellebbezés kapcsan az itéldtablanak elsddlegesen az elséfoku
itélet eljarasi szabalyoknak valdo megfeleldségét kellett elbirdlnia, amelynek sordn arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes megalapozottan hivatkozott a megjeldlt eljarasi
szabalyok megsértésére.

[28] A polgari perjog legfontosabb alapelve a rendelkezési elv, amely szerint a felek
szabadon rendelkeznek perbe vitt jogaikkal [Pp. 2. § (1) bekezdés]. A rendelkezési jog
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megnyilvanuldsa a kérelemhez kotottség elve, amelyet a Pp. 2. § (2) bekezdése rogzit. E
szerint a birosag — torvény eltéré rendelkezése hianyadban — a felek altal eldterjesztett
kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kotve van. Ez azt jelenti, hogy a birdsag a per folyaman
olyan kérdésben, amelyre vonatkozéan a felek nem terjesztettek eld kereseti kérelmet,
ellenkérelmet, viszontkeresetet, beszamitds iranti kérelmet,vagy ideiglenes intézkedés iranti
kérelmet, nem donthet. A kérelemhez kotottség elve érvényesiil a per érdemében vald dontés
soran is, amelyet a Pp. 342. § (1) bekezdésében irt tllterjeszkedés tilalma fejez ki. A
kérelemhez kotottség azonban nem csak a kereseti kérelemhez — petitumhoz — vald
kotottséget jelenti, hanem a fél jogallitdsdhoz valo kotottséget is (BH2023. 129, BH2022. 332,
BH2023. 138, BDT2021. 4421). A Pp. 342. § (3) bekezdése kimondja, torvény eltérd
rendelkezése hidnyaban az érdemi dontés nem terjedhet ki olyan jogra, amelyet a fél a perben
nem allitott. A birdésag érdemi dontését tehat nem alapithatja olyan jogra, amelyre a felek nem
hivatkoztak, a perben nem érvényesitettek.

[29] Az irasbeli ellenkérelem az alperesnek a keresettel szembeni védekezést tartalmazo
perfelvételi irata. Az érdemi védekezés — a jogvita érdemi eldontésének targyaban tett — olyan
anyagi jogi védekezés, amely a perbeli igény megalapozottsaganak teljes, vagy részleges
hidnyara hivatkozassal a kereset teljes vagy részbeni elutasitdsara iranyul. A Pp. 199. § (2)
bekezdés b) pont ab) alpontja az érdemi ellenkérelem kotelezd elemévé teszi — a beszamités
kivételével — az anyagi jogi kifogas feltlintetését a jogalap megjeldlése utjan. A Pp. 7. § (1)
bekezdés 1. pontja szerint az anyagi jogi kifogés a keresettel — ide értve a viszontkeresetet és
beszamitast is — érvényesitett jog érvényesithetdségét kizard, megsziintetd, vagy gatldo anyagi
jogi rendelkezésre torténd hivatkozéds. Az anyagi jogi kifogds tehat az alperes érdemi
védekezésként felhozott jogallitdsa a keresettel érvényesitett joggal, azaz a felperesi
jogéllitassal szemben. Mindebbdl kovetkezéen az érdemi ellenkérelemben hivatkozott anyagi
jogi kifogas alperesi jogallitasnak mindstil, amelyhez a fentebb irtak szerint a birosag kotve
van.

[30] Megalapozottan hivatkozott a felperes fellebbezésében arra, hogy az alperesnek nem
volt olyan tartalmi védekezése, amely szerint késedelme hidnyaban vitatta az eléllas
jogszeriiségét. A fellebbezési ellenkérelemben irtakkal szemben 6nmagaban az alperesnek a
kereseti kérelem teljesithetetlenségére, megalapozatlansagara valdé hivatkozasa ¢és
elutasitasara iranyuld kérelme nem feleltethetd meg erre vonatkozd jogallitasnak.

[31] Megalapozottan hivatkozott ezért a felperes fellebbezésében arra, hogy az elséfokt
birosag keresetét a Pp. 342. § (3) bekezdésének megsértésével utasitotta el. Ennek
kovetkezménye, hogy az elséfoku itélet e korben tett megallapitasait figyelmen kiviil kell
hagyni annak érdemi vizsgélata nélkiil.

[32] A Pp. hivatkozott 370. § (1) bekezdése értelmében fellebbezés hianyaban nem volt
vitatott az elséfoku itéletnek az a megallapitasa, hogy a felperesi jogeldd a palyazati
onrészhez vald hozzajarulast ellenszolgaltatas ellenében nyujtotta. Az elséfokt birdsag altal
megallapitott, szintén nem vitatott tényallas szerint a felek szerz6déses akarata arra iranyult,
hogy az Aaltaluk teljesitendd ellenszolgaltatas konkretizalasara késébb  kdtendd
megallapodasban keriil sor. Ennek kapcsan felmeriilhet annak a kérdése, hogy a felek kozott a
szerzOdés 1étrejott-e. A kérelemhez kotottség e tekintetben nem érvényesiil, mert a birdsagnak
a szerzOdés létrejottét hivatalbol kell észlelnie (2/2010. PK vélemény 4.a pont). Az
egylttmiikddési megallapodasnak az alperes altal teljesitendd ellenszolgaltatds konkrét
meghatarozasa nem olyan lényeges kérdés, amelyben valdo megallapodas hianyaban a Ptk.
205. § (2) bekezdésében irtakra figyelemmel a szerzédés Ilétre nem jottét teszi
megallapithatova.

[33] Tény, hogy az alperes altal nyujtand6 ellenszolgaltatasra vonatkozd targyalasok
eredménytelennek bizonyultak, a felek kozott erre vonatkozo megallapodas nem jott 1étre 16



Szegedi [télétabla 8
11.P£.20.127/2023/4

év alatt sem, amelyre tekintettel a felperes a Ptk. 300. § (1) bekezdésére alapitottan az
egylttmitkodési megallapodastdl elallt. Tekintve, hogy erre vonatkozo alperesi védekezés
hidnyéaban az elallas jogszeriisége a perben nem volt vizsgalhato, az elséfoku birosag pedig —
fellebbezéssel nem tamadott allaspontja szerint — alaptalannak talalta az alperes teljesités
lehetetlenné valasaval és az eléviiléssel kapcsolatos allaspontjat, a kereset megalapozott. A
Ptk. 320. § (1) bekezdése értelmében az elallas a szerzodést felbontja. A Ptk. 319. § (3)
bekezdése alapjan a szerzddés felbontisa esetében a szerzddés megkotésének iddpontjara
visszamend hatallyal szlinik meg €s a mar teljesitett szolgaltatasok visszajarnak. A felperes
részEérol pénzszolgaltatas tortént, ezért az alperes annak visszatéritésére koteles, e tekintetben
tehat nincs jelent6sége annak, hogy az alperes nem a pénzoisszeg visszafizetésére vallalt
kotelezettséget. Erre tekintettel az alperes koteles megtériteni a felperes altal palydzati onrész
teljesitéséhez nyujtott 100.000.000 Ft-ot és annak a Ptk. 301/A. § (1) — (2) bekezdése szerinti
késedelmi kamatat a Ptk. 298. § a) pontjaban irtakra figyelemmel.

[34]  Utal az itélétabla arra, egyetért az els6fokt birdsag allaspontjaval, hogy az alperes
teljesités lehetetleniilése korében tett tényeldaddsa annak megalapozottsaga esetén a
szerzOdés Ptk. 227. § (2) bekezdése szerinti érvénytelenséget tenné megallapithatova. E
rendelkezés szerint a lehetetlen szolgéltatasra irdnyul6 szerz6dés semmis. Az elséfoku birdsag
allaspontjaval szemben a mar hivatkozott PK vélemény alapjan a birdsadgnak a semmisségi
okot 1is hivatalbol kell észlelnie. Egyetért azonban azzal az allaspontjaval, hogy a
rendelkezésre allo adatokbdl a semmisségi ok nem allapithatd meg. Helytalldan hivatkozott a
felperes arra, hogy a Miniszterelnoki Hivatalt vezetd miniszter engedélyével az elvi lehetdség
az adott szolgaltatas teljesitésére fennallt.

[35] Megjegyzi az itéldtabla, a szerzddés létre nem jottének, illetve semmisségének a
megallapithatosaga az elallassal azonos kovetkezményekkel jart volna. Az alperes ekkor sem
mentesiilt volna a felperesi jogeldd altal nyujtott szolgdltatds visszatéritésének a
kotelezettsége alol.

[36] A fellebbezési ellenkérelemben irtak kapcsan rédmutat az itélétabla, a jogvita
eldontése szempontjabol az egyiittmiikodési megallapodas 6. pontjanak tartalma jelentoséggel
nem bir, az ugyanis a sikertelen palyazat esetére vonatkozé rendelkezést tartalmaz. A jelen
esetben azonban nem vitasan a palyazat eredménnyel jart, és a beruhazas is megvaldsult.

[37] A kifejtettekre tekintettel az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta.

[38] A felperes fellebbezése sikeresnek bizonyult, az itélétabla azonban a Pp. 81. §-a
szerinti  perkoltségfelszamitds hianyaban mellzte az alperes perkdltségben valo
marasztalasat.

[39] A felperes az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. tv. 5. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
teljes személyes illetékmentességben részesiil, ezért a feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték
az allam terhén marad [Pp. 102. § (6) bekezdés].

[40] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
biralta el.

telepiilés neve, 2023. julius 12.

Dr. Béri Andras sk. Zan6czné dr. Ocsko Erzsébet sk. Dr. Kiss Gabriella sk.

a tanacs elnoke eldado bird tablabird
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