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A fellebbezést benyujto fél: az alperes 31. sorszam alatt

itélet:

A Févarosi tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét akként valtoztatja meg, hogy megallapitja,
az alperes, mint a ados tarsasagl volt ligyvezetdje a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztét kovetden vezetdi feladatait nem a hitelezOk érdekeinek figyelembevételével
latta el, és ezzel okozati Osszefiiggésben a tarsasag vagyona 34.021.000 (Harmincnégymillio-
huszonegyezer) forinttal csokkent.

Egyebekben a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 18.000 (Tizennyolcezer) forint kereseti illetéket és
24.000 (Huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket az allam javara, amelyet az allami ado-
¢s vamhatosag altal kozzétett 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamla
javara kell teljesiteni a hatarozat jogerére emelkedését kovetd 60. napon, mig a felperest
terheld 18.000 (Tizennyolcezer) forint kereseti ¢és 24.000 (Huszonnégyezer) forint
fellebbezési illeték az allam terhén marad.

A felek az elsé- és masodfoku eljaras soran felmertilt tovabbi koltségeiket maguk kotelesek
viselni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az els6foku birosdg a 29-II. sorszamu itéletében megallapitotta, hogy az
alperes, mint a adds tarsasadgl ados volt vezetd tisztségviseldje az ados fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzete bekovetkeztét kovetden ligyvezetési feladatait nem a hitelezok érdekeinek
figyelembevételével latta el és ezzel okozati Osszefiiggésben 64.990.238 forint Osszegili
hitelezdi kovetelés teljes mértékben torténd kielégitése meghitisulhat. Az alperes ezen 0sszeg
erejéig felelds az ados felszdmolasi eljarasban ki nem elégitett kotelezettségeiért.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 132.000 forint
perkoltséget, kotelezte tovabba 54.000 forint els6foku eljarasi illeték allam javéra torténd
megfizetésére.
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[2] Az elséfoktl birésag ténymegallapitasai szerint a adds tarsasagl "fa." (a
tovabbiakban: ados) a felperes 2018. junius 11-én eléterjesztett kérelme alapjan 2019. januar
17. napjatdl kezd6dden allt felszdmoldsi eljards hatdlya alatt, kijelolt felszamoldja a
felszamolo.

[3] Az alperes az adods ligyvezetdi tisztségét 2016. majus 30. napjatdl az adds
felszamolasa elrendeléséig, 2019. januar 17. napjaig latta el.

[4] Az adosnak 2018. januar 12-tdl kezdve adotartozéasa volt, ami nem tériilt meg a
felszamolasi eljarasban.

[5] Az adoés 2016. évi mérlege szerint 8.394.000 forint forgdeszkozzel
rendelkezett, ebbdl 320.000 forint volt pénzeszkdz, ezzel szemben a rovid lejarata
kotelezettsége 4.308.000 forint volt, mig az utolsé leadott 2017. év mérlege szerint
35.571.000 forint forgdeszkdze volt, melybdl 7.319.000 forint pénzeszkdzzel szemben allt
39.286.000 forint rovid lejarat kitelezettség.

[6] A mérlegadatok alapjan az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete
2017. december 31. napjatol kezdve megallapithato.

[7] Az ados utoljara a 2017. évre vonatkozoan tett k6zz¢é beszamolot és mérleget,
igy az alperes nem tett eleget a 2018. évi mérleg- és beszdmolokeészitési, letétbehelyezési €s
kozzétételi kotelezettségének.

[8] Az ados 2017. évi kozzétett beszamolojaban feltiintetett 43.829.000 forint
értekli vagyonelemet a felszdmolonak nem adta 4t és nem adott szdmot a vagyon hitelezdk
érdekében torténd felhasznalasarol sem.

[9] A felszamolo6 a modositott zardjelentésével a felszamolasi eljaras egyszertsitett
moddon torténd befejezését kérelmezte. A zardjelentésében arrdl adott tajékoztatast, hogy az
ados volt tigyvezetdje a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX.
torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 31. § (1) bekezdésében eldirt kotelezettségeinek nem tett
eleget, nem adta at részére az adds tevékenységet zard6 mérlegét, vagyonat, iratanyagat. A
zardjelentés szerint a felszamolasi eljarasban bejelentett 0sszes hitelezoi igény 64.990.238
forint volt. A felperes 2019. februar 12-én a felszamolasi eljarasban 6.519.410 forint 6sszegli
hitelezdi igényt jelentett be, amit az eljaras sordn tobbszor modositott. A 2020. szeptember 1.
napjan bejelentett hitelez6i igényének Osszege 62.472.325 forint.
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A 2020. majus 15-ei fordulonappal elkészitett kozbensé mérleg alapjan megallapithato, hogy
az ados bankszamlajarol 905.655 forint értékben kiilonb6zo jogeimeken kifizetések torténtek
a felszdmolo tudta és beleegyezése nélkiil.

[10] A felszamolo a kozhiteles nyilvantartasbol szerzett tudomast arrdl, hogy kilenc
darab gépjarmii az ados tulajdonat képezi, amelybdl két darab gépjarmiivet nem lehetett
fellelni, azokat az ligyvezetd nem adta at a felszdmolo részére.

[11] A vagyonfelosztasi javaslat szerint az adohatosag ,,e” kategoriaban bejelentett
1.923.282 forint elismert tartozasabol az adds pénzeszkozeébdl 883.020 forint megtériilése
varhato, tovabba a 905.655 forint kovetelés is atadasra keriilt a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
(a tovabbiakban: NAV) részére.

[12] A felperes 2023. januar 10-én az adds hitelezdjeként a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdés masodik fordulata alapjan, majd modositott keresetében masodlagosan a
torvényhely elsé fordulatara alapitottan is keresetet terjesztett elé az alperessel szemben az
ados gazdalkodo szervezet vezetdjének feleldssége megallapitasa irant. Elsddlegesen annak
megallapitasat kérte, hogy az alperes, mint az adds gazdalkodd szervezet vezetdje az adds
felszamoléasa kezdd idépontjat megel6z6 harom évben a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet — 2017. december 31-ei — bekdvetkeztét kdvetden vezetdi feladatait nem a hitelezok
érdekeinek figyelembevételével latta el és ezzel okozati Osszefliggésben 64.990.238 forint
Osszegben a hitelez6k koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitése meghitisulhat.
Masodlagosan annak megallapitasat kérte, hogy az alperes a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkeztét kovetden ligyvezetdi feladatait nem a hitelezOk érdekei
figyelembevételével latta el és ezaltal 43.829.000 forint Osszegben csokkentette az ados
vagyonat.

[13] A felperes allaspontja szerint az alperes nem a jogszabalyi eldirasoknak
megfelelden miikodtette a tarsasagot, a felszamolds sordn nem tett eleget irat-, vagyonatadasi
és tajékoztatasi kotelezettségének, ezzel a hitelezok 64.990.238 forint kovetelésének
kielégitése meghiusulhat, hiszen a felszamolonak nem volt lehetdsége, hogy az ados esetleges
koveteléseit behajtsa, valamint a pénzeszkozét felmérje.

A 2018. évre nem tett eleget az alperes az adds beszdmolokészitési, letétbe helyezési €s
kozzétételi kotelezettségének sem, €s ezt elmulasztotta a 2019. januar 1. és 2019. januar 17-e
kozotti iddszakra vonatkozdan is. Mindezek alapjan a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése szerint az
alperesnek kell bizonyitania, hogy vezet6i tisztségének iddtartama alatt nem kovetkezett be
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, vagy ha ilyen koriilmény fennéllt a vezetési feladatai
ellatasa soran, a hitelezok érdekeit is figyelembe vette. A hitelezok érdekét sértette az alperes
azzal, hogy az adods tulajdonaban 1évd, de foglalds ala nem kertilt két darab jarmiivet nem adta
at a felszamolonak, tovabba, hogy az adoés szamlajarol 905.655 forint kifizetésre keriilt a
felszamolo beleegyezése nélkiil. Sértette a NAV mint hitelezd érdekeit azzal is, hogy
bevallasait késve vagy nem is nyujtotta be.
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Ugy vélte, hogy a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése esetén bizonyitasi sziikséghelyzetben van,
mivel az ados iratai nem allnak rendelkezésre, ezért a hitelez6i igények kielégitésének
meghiusulasa és a vezetd tisztségviseld hitelezoi érdekeket sértd magatartasa kozti ok-okozati
Osszefiiggés tényét valonak kell elfogadni.

[14] A felperes allitdsa szerint az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete
2017. december 1. napjaval megallapithatod, és ez a késObbiekben sem allt helyre, mert az
ados targyi eszkozei nem fedezték a rovid lejaratt kotelezettségeit. Az aktiv iddbeli
elhatarolast a birdi gyakorlat nem tekinti forgdeszkoznek, likvid vagyonnak, tehat nem
allithato, hogy azok fedezetet nyujthattak az ados rovid lejarata kotelezettségeire.

[15] Hangsulyozta, hogy az alperes meghiusitotta a hitelezOk kielégitését azzal is,
hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezésérdl vald tudomasszerzés
ellenére a tarsasdg adokotelezettségeit 2018. februarjatol folyamatosan novelte. Az alperes
mulasztasara vezethetd vissza az is, hogy a NAV a 2016. és 2019. év kozotti idészakra
jelentds Osszegl adohianyt allapitott meg a bizonylatok, nyilvantartasok hidnya miatt.

[16] Eléadta, hogy a biintetdeljaras sordn nem Kkeriilt sor semmilyen bizonyitési
eszkoz lefoglalasara, tehat az ados konyvelési iratanyagat sem foglaltak le.

[17] Masodlagos keresete ténybeli indokaként eldadta, hogy az alperes az utolso
beszamoloban feltiintetett vagyont nem a hitelezok érdekében hasznalta fel, a felszamolas
elrendelését kovetden pedig a felszdmoldonak nem adta at, a vagyonnal nem szamolt el, igy a
tarsasag vagyonat a hitelezok érdekeit megsértve jogellenesen csokkentette.

Kiemelte, hogy az alperes feleldsségét nem az alapozza meg, hogy az adds adotartozasait
csak a végrehajtasi eljarasban teljesitette, hanem az, hogy az ados a 2018. évtdl a tartozasait
folyamatosan novelte, mig a vagyona csdkkent, mert azt ismeretlen célra forditotta.
Hivatkozott a Kuria Gfv.30.544/2021/6. szamu itéletében foglaltakra, amely szerint a
vagyoncsokkenésen kiviil mas okbdl hiusitja meg a hitelezdi igények teljes mértékben torténd
kielégitését az alperes példaul az adost terheld kotelezettségek, biztositékok vallalasaval,
adossagok felhalmozéasaval. Mindezek alapjan ugy vélte, hogy az adotartozds folyamatos
emelkedése, az adossagok felhalmozasa meghitsulasi oknak tekinthetd.

[18] Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Vitatta, hogy az adods
fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzete legkésobb 2017. december 1. napjatol
megallapithaté lenne, allaspontja szerint a mérlegadatok ezt nem igazoljak. Ervelése szerint a
likviditas megéllapitasa soran a targyi eszkozok piaci értékét is figyelembe kell venni. Az
ados tulajdonat képezé 9 darab gépjarmii piaci értéke meghaladta az adds rovid lejarata
kotelezettségeit, igy az ados 43.829.000 forint targyieszkdz vagyonnal rendelkezett, ezért
kizartnak tartotta a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet 2017. december 31-én torténd
bekovetkeztét.
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Hangstlyozta, hogy az adosnak csak 2018. januar 12. napjatol kezdve volt adotartozasa,
amelyet azonban tobb esetben is torlesztett, tehat a 2018. évben az adotartozas és az egyéb
tartozasok is megfizetésre keriiltek.

[19] Hangstlyozta, hogy az adoés 2018. évre vonatkozd beszdmolokészitési
kotelezettsége a 2019. majus 31-ei hatarnapig tartott, a tarsasag 2019. januar 17-én keriilt
felszamolas hatalya ala, igy a 2018. évre mérlegbeszamolo letétbe helyezésére mar nem volt
jogosult és koteles. A mulasztas hidnydban pedig a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése nem
alkalmazhato.

[20] Az adotartozas folyamatos emelkedése nem jelent €s nem jelenthet jogellenes
magatartast. Allaspontja szerint a felperes nem jelolt meg és nem is bizonyitott olyan
jogellenes magatartast vagy mulasztast, amely az ados vagyondra, a hitelez6i igények
kielégitésére kdzvetlen hatast gyakorolt volna, okozati 6sszefliggéseket sem allitott.

[21] Az elséfoku birdsag a felperes elsddleges és masodlagos keresetét is alaposnak
talalta. A Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében foglalt tényallasi elemek vizsgalata soran elsdként a
2017. évi mérlegadatok alapjan az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyezte kezdd
idépontjat 2017. december 31. napjaban hatarozta meg. Az alperesnek az adods likviditasi
helyzete korében eldadott védekezésével kapcsolatban kifejtette, hogy a hivatkozott
gépjarmiivek nem forgd eszkozok, hanem befektetett eszkdznek mindsiilnek, mivel azok
hosszutavon szolgéljak az ados gazdasagi érdekét, tovabba azok likviditasa alacsony, igy a
rovid lejarata kotelezettségek fedezésére nem alkalmas vagyonelemek. Az aktiv idébeli
elhatarolds sem mindsiil forgoeszkdznek, likvid vagyonnak, tehat nem allithatd, hogy annak
értéke fedezetet nyljtana a tarsasag rovid lejaratu kotelezettségeire.

[22] Az els6foku birosag rogzitette, hogy a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése szerinti
feltételek fennallnak, mivel az alperes nem vitatottan nem teljesitette a beszamolokészitési és
letétbe helyezési kotelezettségét és a Cstv. 31. § (1) bekezdés b)-d) pontjaiban foglalt
kotelezettségét is elmulasztotta. A nem selejtezhetd iratokrol nem készitett iratjegyzéket, és
azt, tovabba az irattdri anyagot, valamint a leltdr szerinti vagyont nem adta 4t a
felszamolonak, az adoés fennalld szerzédéseirdl, a folyamatban 1évé ligyekrol, eljarasokrol
nem adott tdjékoztatast, tovabba nem nyilatkozott arr6l, hogy valamennyi vagyontargyra,
iratra vonatkozoan teljesitette az atadasi kotelezettségét, nem tett nyilatkozatot a
hulladékgazdalkodasi hatosagnak a vallalkozés telephelyein 1évé hulladékokrol, az ezek
kezelésével kapcsolatos, még végre nem hajtott hatdsagi hatarozatokrol, illetve a folyamatban
1évo ellendrzésekrdl, tovabba a felszamoldt nem tajékoztatta a Cstv. 40. § (1) bekezdés
targyat képezo jogiigyletekrdl, illetve kotelezettségvallalasrol. Az alperes a mulasztasa
vétlenségével kapcsolatos tényallitast az eljaras soran nem tett.

Nem talalta igazoltnak az alperes azon allitdsat, hogy mérlegkészitési kotelezettségének a
nyomozohatosag intézkedései miatt nem tudott eleget tenni. A nyomozohatdsdg megkeresésre
irt valasza azt tdmasztotta ald, hogy az adds konyvelési iratanyaga nem keriilt lefoglalasra. A
leltar készitésében sem akadalyozta az alperest a nyomozohatosag intézkedése, mivel a
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hasznalat engedélyezésével tortént a gépjarmiivek lefoglalasa, azok beszallitdsara 2021.
junius 18. napja utan kertilt sor.

[23] Erre figyelemmel az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy nem kdvetkezett
be az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete, vagy ha az fennallt, a vezetési feladatai
ellatasa soran a hitelezok érdekeit figyelembe vette.

Az alperes azonban személyes meghallgatasa és az eljards soran sem tett tényallitast arra
vonatkozoan, hogy a vezetési feladatai ellatdsa soran a hitelezdk érdekeit figyelembe vette,
illetve, hogy milyen magatartast tanusitott a hitelezdi érdekek védelme értekében. Ennek
igazolasara nem volt alkalmas az alperesnek a felszamolasi egyezségkotés érdekében készitett
uizleti terve.

[24] Az elséfoku birosag allaspontja szerint a felszamoloi jelentés alapjan
megallapithatd, hogy 64.990.238 forint 0sszegii hitelez6i kovetelés teljes mértékben vald
megtériilése meghitsulhat.

[25] A felperes vagyoncsokkenés bekdvetkeztére alapitott kereseti kérelmével
kapcsolatban az els6foku birosadg rogzitette, hogy a 2017. évi beszamold szerint az ados
43.829.000 forint vagyonnal rendelkezett, amelyet a felszdmolo6 részére nem adott at, igy az
ados vagyona ezzel az 6sszeggel csokkent. Okfejtése szerint a lefoglalt vagyon a Cstv. 79/A.
§ (9) és (10) bekezdése alapjan nem is képezte a felszamolasi vagyon részét, de az alperes a
lefoglalt jarmiivek értékét sem igazolta. Az sem allapithatdo meg, hogy milyen adatok alapjan,
milyen modszer szerint hatdrozta meg azok értékét és hogy azokat a nyomozohatosag milyen
Osszegben értékesitette. Az alperes a lefoglalassal nem érintett, de a 2017. évre vonatkozo
beszamoloban feltiintetett vagyon ataddsat is elmulasztotta, annak sorsdrdl nem is adott
szdmot, tovabba a 2017. december 31. napjatdl a felszdmolasi eljaras meginditasaig tarto
iddszakra az ados gazdalkodasarol sem nyilatkozott.

Az els6foku birosag allaspontja szerint az adds 2017. decemberi vagyonanak sorsa ismeretlen,
az alperes a felszamoléds kezdd idépontjat kovetd 30 napon beliil vagyont nem adott at a
felszamolonak. A legutols6 mérleg szerinti vagyon felszamold részére torténd atadasanak
elmulasztasaval pedig a vagyoncsokkenés bekovetkezett.

Nem fogadta el az alperes azon hivatkozasat, hogy a targyi eszkozok értékét a pénziigyi
tervben feltiintette, tehat az adds vagyona nem csokkent. Az elsé felszamolo szervezet
biztosa, taniil tanu vallomésaban eldadta, hogy az lizleti tervben azt kell kifejteni, hogy a cég
milyen gazdasagi tevékenységet kivan majd végezni, tehat az a jovobeli tervek felvazolasara
szolgal. Az egyezségi ajanlatot a felperes nem fogadta el, valasza azt nem igazolta, hogy az
adds vagyona nétt volna.

[26] Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése esetén a
felperes bizonyitasi szlikséghelyzetben van, ha az adds iratai nem allnak rendelkezésre. Jelen
esetben a felperes valosziniisitette, hogy a bizonyitasi inditvanydhoz sziikséges adatokkal
kizarolag az ellenérdekii fél rendelkezik, és igazolta, hogy az ezek megszerzés¢hez sziikséges
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intézkedéseket megtette, mivel a konyvelési bizonylatokkal az alperes rendelkezik, azt a
nyomozohatosag nem foglalta le és a felszamolo részére sem adta at.

[27] Mindezek alapjan az els6foku birdsag a vagylagosan eldterjesztett elsddleges
kereset alapjan megallapitotta, hogy az alperes az adods fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzete bekdvetkezését kovetden ligyvezetési feladatait nem a hitelezOk érdekeinek
figyelembevételével latta el és ezaltal 64.990.238 forint hitelez6i kovetelés kielégitése
meghitsulhat. Az alperes a megjelolt Osszeg erejéig feleldsséggel tartozik a felszamolasi
eljaras soran ki nem elégitett hitelezéi kovetelésekeért.

[28] Az elséfoku birosag itéletével szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést,
elsddlegesen a Pp. 369. § (3) bekezdés alapjan, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (2)-(3) bekezdése szerint az itélet
megvaltoztatasat kérte a felperes keresetének elutasitasaval, mig masodlagosan a Pp. 369. §
(1) bekezdése alapjan a Pp. 381. §-a alkalmazasival az els6foku itélet hatalyon kiviil
helyezését és az elséfoku birdsag 0j hatdrozat hozatalara utasitasat kérte. Perkoltségként a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan meghatirozott ligyvédi
munkadijra tartott igényt azzal, hogy a jogi képviseld afa fizetésére koteles.

Jogorvoslati kérelme indokolaséban kifejtette, hogy az elséfoku itélet a Cstv. 33/A. § (1), (5)
bekezdéseibe, 31. § (1) bekezdés a)-d) pontjaiba, 3. § (1) bekezdés e) pontjaba €s az iranyado
birdi gyakorlatba {itkdzik. A tényallds hidnyos, megalapozatlan kovetkeztetéseket rogzit, a
bizonyitékok egyenként és Osszességében torténd értékelését az itélet indokoldsa nem
tartalmazza.

[29] Kiemelte, hogy a feleldsség-megallapitdsi perben — fOszabdly szerint — a
felperesnek kell tényeldadast tennie a keresetlevélben a torvényi tényallasi elemek
vonatkozasaban. Allaspontja szerint a felperes a keresetében nem jeldlte meg konkrétan [Pp.
170. § (2) bekezdés c) pontja], hogy az alperes mely hitelezdi érdekeket figyelmen kiviil
hagyd magatartdsdval okozati Osszefliggésben kovetkezett be a hitelezOk kovetelését
meghiusité eredmény €s az elséfoku birdésag a Pp. 237. §-a alapjan anyagi pervezetést sem tett
a hidnyzo felperesi tényallitasok korére.

Ugy vélte, a Pp. 265. § (1) bekezdése szerint a torvényi tényéllasi elemeket a felperesnek
kellett a perben igazolnia. Az alperes ellenkérelmében kifejtette, hogy az ados nem volt 2017.
december 31-én fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben. Az els6foku birdsag az alperes
vitatasa ellenére a 2017. december 31-ei mérlegadatok egyszerli olvasatabol kovetkeztetett a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet idépontjara anélkiil, hogy a felperes a mérleg
becsatolasan tal barmilyen bizonyitast eszk6zolt volna. Megitélése szerint az alperesi vitatas
esetében a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet megallapitdsa szakértéi kérdéskor,
szakértdi bizonyitasra vonatkozdéan azonban a felperes inditvanyt nem tett, igy ilyen
bizonyitas nem folyt, ennek elmaradasat pedig a felperes terhére kell értékelni.

A targyi eszkozok vizsgalatara sem keriilt sor. Allaspontja szerint nyilvanvalo, hogy az ados
tulajdonat képezd kilenc darab tehergépjarmii egyiittes piaci Osszértéke lényegesen
meghaladta a targyi eszkozok 2017. december 31-ei mérlegben szerepld nyilvantartési
értekét, a 3.758.000 forintot. A targyi eszkdz pedig az ados fizetési kotelezettségeinek a
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teljesitését is szolgalhatja, ezért a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet megéllapithatosaga
szempontjabol is jelentdséggel bir.

[30] Hivatkozasa szerint az adosnak 2017. december 31-én adodtartozasa nem volt, a
2018. januar 12-¢étdl keletkezett adotartozas tobbszor torlesztésre keriilt, az e targyban inditott
végrehajtasi eljardsok megsziintetésre keriiltek. Az ados a 2018. oktdber 13-dig terjedd
idoszakra valamennyi adotartozasat rendezte. Abbol kovetkezéen tehat, hogy a 2018-ban
fennall6 tartozasait megfizette, nem volt fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben 2017.
december 31-én.

[31] Hangsulyozta, hogy a likvid, vagy likviddé tehet6 vagyon megallapitidsa
szakértdi kérdés, és téves az a birdsag altali értelmezés, hogy a gépjarmiivek nem
forgdeszkdznek, hanem befektetett eszkdznek mindsiilnek, mivel azok hosszutavon szolgaljak
a tarsasag gazdasagi érdekeit, tovabba, hogy azok likviditdsa alacsony ¢és a rovid lejarata
kotelezettségek fedezésére alkalmas vagyonelemek. A birdsag ezen értelmezése a Cstv. 3. §
(1) bekezdés e) pontjaba titkozik.

[32] Kiemelte, hogy a felperesnek kellett volna tényeldadast tennie arra vonatkozdan
is, hogy az alperes mely magatartasa, intézkedése vagy mulasztasa csokkentette az ados
vagyonat. A felperes konkrét karokozé magatartast nem jelolt meg, az irat-és vagyontdadasi
¢s a beszamold letétbe helyezési kotelezettség nem teljesitése nem mindsithetd az alperes
feleldssége megallapitasara okot ado, Kkartéritési jogviszonyt keletkeztetd karokozo
magatartasnak.

[33] Eldadta, hogy az adds a 2017. évben a beszamolot €s mérleget kozzétette. A
2018. évre vonatkozd beszamolokészitési kotelezettsége 2019. majus 31. napjaig tartott volna,
az ados pedig 2019. januar 17-ei idéponttal felszamolds hatalya ald keriilt, igy a 2018. évre
vonatkozdan mulasztas nem terheli.

A felperes a beszamolo letétbe helyezése és iratatadds elmaradasa mellett egyéb, terhére
réhatd magatartast nem allitott, ezek alapjan pedig a vezetdi felelésség nem megéallapithato,
igy a felperes keresetét el kellett volna utasitani.

Hangstlyozta, hogy a gépjarmiivek, mint targyi eszkozok létezését igazolta, hogy a
nyomozohatosag foglaldsanak eredményeképpen azokat elarverezték, az arverésbdl befolyt
vételar a blinligy letéti szamlan talalhato.

Bizonyitotta, hogy a foglalasok idépontjaig a fizetési kotelezettségeit teljesitette, a
végrehajtasi eljarasok még 2018. decemberében megsziintek.

Igazolta azt is, hogy a biintetdeljards sordn megprobalta beszerezni a nyomozohatosag
birtokaban 1év0 iratokat, de azok atadasat a nyomozohatdsag megtagadta.

A peres eljaras soran a tanuibizonyitas keretében igazolast nyert, hogy a felszamolo iratokat és
egy gépkocsit nem vett 4&t a nyomozohatdsagtol annak ellenére, hogy az errdl szolo iratot
megkapta.
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Igazolta, hogy a felszamolasi eljards kezdetekor bejelentett hitelezdi igények Osszege
mindosszesen 9.000.000 forint volt, amelyet a lefoglalt gépjarmiivek értéke ¢és a tarsasag
bankszamlajan rendelkezésre allo pénzeszkoz fedezett.

Hangstlyozta, hogy a gépjarmiivek megléte, a felszamold mulasztasa egyértelmiien igazolja,
hogy az itéletben szerepld vagyoncsokkenés nem kdvetkezett be.

Iratellenes az a tényallitas, hogy a gépjarmiivek az ados birtokaban voltak. A gépjarmiiveket
mas gazdalkodé szervezetek hasznaltak, azoknal fellelhetdek voltak.

[34] Vitatta az els6fokll birdsag azon megallapitasat, hogy a 2017. évi beszdmolo
szerint az adds 43.829.000 forint vagyonnal rendelkezett, amelyet a felszamold részére nem
adott at, igy az ados vagyona ezzel az Osszeggel csokkent. Allitisa szerint ,,A befejezetlen
beruhazasok” cimii melléklet és a felszdmoléasi zdromérleg, valamint a nyomozohatosagi
foglalasok egylittes vizsgalataval tényszerlien megallapithato, hogy a 2017. évi beszdmoloban
szerepld vagyon Ilétezett, csak nem az adds birtokdban volt. A vagyoni elemeket a
felszamolonak a nyomozohatosag tudta volna atadni, ahogyan egy tételt at is akart adni, de
azt a felszamol6 nem vette at. Tehat az ados vagyonat az alperes nem csokkentette.

Elfogadhatatlannak tartotta a bir6sag azon okfejtését is, hogy a lefoglalt gépjarmiivek a Cstv.
79/A. § (9) és (10) bekezdése szerint nem képezték az adds felszamolasi vagyonanak részét,
mivel a torvényi rendelkezés a felszamolas elrendelését kovetden 1épett hatalyba. Sérelmezte,
hogy a birdsag nem értékelte a ,befejezetlen beruhdzasok mellékletét” annak igazolasara,
hogy a lefoglalt gépjarmiivek mennyi értéket képviseltek. E korben hangsulyozta, hogy a
vagyoncsOkkenés mértékére a felperes lett volna koteles tényallitdst tenni és allitasat
bizonyitani. Ugy vélte, a fékonyvi kivonattal igazolta a gépjarmiivek bekeriilési értékét, azok
meglétéhez kétség nem férhet. Amennyiben a felperes a gépjarmiivek értékét nem fogadta el a
fokonyvi karton szerint, ugy annak ellenkez6jét neki kellett volna bizonyitania. Az elséfoku
birdsdgnak pedig az anyagi jogi pervezetés korében kellett volna az alperest felhivnia a
bizonyitand6 tények korére. Kiemelte, a legutols6 mérlegben szereplé vagyonnal az adds
rendelkezett, csak fizikailag nem tudta atadni a felszdmolonak, mert lefoglaldsra keriiltek, az
eszk6zok mas személy birtokdban voltak, e koriilmény pedig az alperesnek nem felréhato.

[35] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt itélet helybenhagyasat
kérte.

Pernyertessége esetén kérte kotelezni az alperest az elsd- ¢és masodfoku perkdltség
megfizetésére az IM rendelet szerint, és a Pp. 80. §, 81. §-a alapjan. Az IM rendelet 2. § (1)
bekezdése alapjan meghatdrozott tigyvédi munkadijra tartott igényt azzal, hogy a jogi
képviseld afa fizetésére koteles.

[36] Allaspontja szerint az elséfoka birdsag megalapozottan fogadta el azon éllitasat,
hogy az adoés fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete legkésébb 2017. december 31. napjan
bekovetkezett, a Cégjegyzékben elérheté mérleg adata alapjan. Ebben az adds rovid lejarata
kotelezettségének mértéke magasabb volt, mint a fogdeszk6zok mérleg szerinti értéke.

Jelen esetben a mérlegadatokbol szakértdi bizonyitds nélkiil is megallapithaté volt a
fizetésképtelenséggel  fenyegeté  helyzet. Amennyiben az  alperes vitatta a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet felperes altal megjeldlt iddpontjat, Ggy az 6
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érdekében 4llt, hogy azt megdontse, igy a szakértd kirendelésére vonatkozoé inditvanyt az
alperesnek kellett volna eléterjesztenie. Ennek elmaradasa azt eredményezte, hogy nem tudta
cafolni a felperes altal allitott és bizonyitott idépontot, ezért a bizonyitatlansag az alperes
terhére esik.

[37] Alaptalannak tartotta az alperes azon hivatkozasat, hogy a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet megallapitasakor figyelembe kellett volna venni a kilenc darab jarmii piaci
értékét. Ugy vélte, az elséfokua birdsag helyesen mutatott ra az itélet [57] bekezdésében, hogy
a gépjarmiivek nem mindsiilnek forgdeszkdznek, hanem azok befektetett eszk6zok, a rovid
lejaratu kotelezettségek fedezetére nem alkalmas vagyonelemek. Megjegyezte, hogy a targyi
eszk6zokrol a felszamold a modositott zarojelentésében részletes tajékoztatast adott, eszerint
a targyi eszkozok értéke nem fedezte a tarsasag rovid lejarata kotelezettségeit. Allaspontja
szerint nem fogadhatd el az alperes allitdsa, hogy a 2023. december 7-én kelt el6készito
irathoz csatolt foékonyvi kivonat ,befejezetlen beruhdzdsok” cimen alkalmas lenne a
gépjarmiivek bekeriilési értékének az igazolasara a tobbi szamviteli bizonylat és nyilvantartas
nélkiil, mert nem allapithaté meg, hogy az érintett fokonyvi karton melyik évre vonatkozo
nyilvantartas része. Csak a teljeskorti szadmviteli bizonylatok és a szamviteli térvény szerint
vezetett nyilvantartasok birtokaban lehetne kétséget kizardan igazolhatdé az azon szerepld
targyi eszk6zok bekeriilési értéke.

[38] Vitatta azt az alperesi allitast, amely szerint a felperes altal kezdeményezett
végrehajtasi eljarasok megsziintetését kovetden a tarsasdgnak wijabb adotartozdsa nem allt
fenn. Ellenkezdleg, az adds addtartozédsa tovabb ndtt és nem is tériilt meg. Az adotartozas
fennallasanak azonban a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztére nincs
kihatasa, hiszen ezt az éallapotot a felperes nem az adds adodtartozasara, hanem a
mérlegadatokra alapitotta.

[39] Allaspontja szerint az elséfoku birdsag helytalléan allapitotta meg, hogy a Cstv.
33/A. § (5) bekezdése szerinti feltételek fennallnak, mert az alperes nem tett eleget a Cstv. 31.
§ (1) bekezdés b)-d) pontjaiba foglalt kotelezettségének. A mérlegkészitési kotelezettség
elmulasztasara vonatkozo kimentés Onmagaban nem vezethet sikerre. Az alperes nem
igazolta, hogy az adds szamviteli bizonylatai és nyilvantartasai (konyvelési iratanyaga) a
nyomozohatosaghoz keriiltek volna a biintetéeljards soran, igy eredményesen nem
hivatkozhat arra, hogy beszdmolokészitési-, illetve iratdtadasi kotelezettségét 6nhibdjan kiviil
mulasztotta el.

[40] A vezetd tisztségviseld felrohatd magatartdsa és az okozati Osszefiiggés
vonatkozasdban kiemelte — az alperes allaspontjaval szemben a Kuria Gfv.30.188/2020/4.
szamu itéletére hivatkozva — hogy a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése alkalmazhatdsaga esetén
nem kell a felperesnek a hitelezdi igények kielégitésének elmaradasat eredményezd konkrét
iigyvezetdi magatartast allitani vagy bizonyitani, hanem éppen ellenkezdleg, a beszamolo
letétbe helyezési kotelezettséget vagy a felszamolonak az iratok atadasat elmulaszto
vezetdnek kell bizonyitania, hogy a hitelezok érdekeit is figyelembe vette az intézkedései
soran. A birdi gyakorlat kialakitotta, hogy amennyiben az érdekelt fél a jog érvényesitésének
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megalapozasdhoz sziikséges tények allitdsara nem képes, akkor a kimentés korében azt a
masik félnek kell eldadnia, az allitasi és bizonyitasi sziikséghelyzet szabalyai szerint. Eseti
dontéseket ismertetett arra vonatkozoan, hogy a Cstv. 33/A. § (5) bekezdés alkalmazasa
esetén nem a felperesnek kell allitani, bizonyitani a konkrét kifogasolhaté vezetdi
magatartasokat vagy mulasztdsokat, hanem az alperesnek kell bizonyitania, hogy mindent
megtett a hitelez6k érdekeinek figyelembevétele érdekében. Allaspontja szerint iratanyag
hianyaban a felperestdl konkrét magatartdsok megjelolése és annak bizonyitdsa nem vérhatod
el a vagyoncsokkenésre, illetve vagyoncsokkenésen tuli meghitisulasra vonatkozoan.

A felperes konkrét karokozd magatartast azért nem tud megjeldlni €s bizonyitani, mert az
iratanyag az alperes hib4jabol nem all rendelkezésre.

Jelen esetben a felperesnek az alperes felrohatdé magatartasat pontosan nem kellett
megjelolnie, ugyanakkor annak az irathidny ellenére is részben eleget tett, mert
adohatosagként rendelkezésre alltak bizonyos adatok az ados vonatkozasdban. A felperes
felrbhatdo magatartasként — egyéb oknak mindsitve — jeldlte meg azt, hogy az alperes az ados
adotartozasait folyamatosan ndvelte, illetve azt, hogy az adotartozas rendezése érdekében az
adohatosaggal nem kezdeményezett egyeztetést, valamint azt, hogy noha tudott vagy tudnia
kellett az adds fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetérdl, mégsem tett intézkedéseket sem a
fizetOképesség helyreallitasa, sem a tarsasagnak a gazdasagi ¢letbdl torténd végleges
kivezetése érdekében.

[41] A vagyoncsokkenés vonatkozasidban az elséfoku birdsag helytalloan allapitotta
meg az itélete indokoléasa [69], [70], [71] bekezdésében, hogy az ados 2017. évi beszamoldja
szerinti vagyonat az alperes nem adta at a felszdmolonak, ezért megallapithatd, hogy a
tarsasag vagyona ezzel az Osszeggel csokkent. Az alperes a 2017. évi beszdmoloban szerepld
gépkocsikrol és az aktiv iddbeli elhatarolasrdl tett tényallitasokat, amelyeket azonban nem
bizonyitott. Az egyéb vagyonelemek sorsardl nyilatkozatot nem tett és azokkal nem szamolt
el a felszdmolonak. Az alperes allaspontja szerint ,,a befejezetlen beruhazasok” melléklet, a
felszamolasi zadromérleg, valamint a biintetdeljarasban foganatositott foglalasok egyiittes
vizsgalataval megallapithatd, hogy a 2017. évi beszamoldban szerepld vagyon létezett, csak
nem az alperes birtokaban. A felperes kiemelte, hogy az alperes a vagyon léte mellett nem
bizonyitotta, hogy a 43.829.000 forint értékli eszkdzt mire haszndlta fel és a felhasznalas a
hitelezok érdekében tortént-e. Minderre tekintettel allaspontja szerint aggélytalanul
megallapithatd, hogy a tarsasag vagyona a megjeldlt osszeggel csokkent.

[42] Az alperes az elséfoku birosag itéletét teljes terjedelmében fellebbezte, igy
annak nem volt a Pp. 358. § (5) bekezdése alapjan jogerére emelkedett rendelkezése,
ennélfogva a masodfoku birdsag az elséfoku itéletet teljes egészében biralta felil.

[43] A fellebbezés az alabbiak szerint részben alapos.

[44] Az els6foku birdsag a jogvita eldontése érdekében elé tart bizonyitékok alapjan
a tényeket nagyobbrészt helytalloan allapitotta meg, azonban a Févarosi [télétabla a tényallas
alapjan levont jogi kovetkeztetéseivel nem értett mindenben egyet, a Cstv. 33/A. § (1)
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bekezdés masodik fordulata alapjan a vezetdi feleldsség korében kifejtett érvelését nem
osztotta, ezért az elséfoki birosag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése értelmében
megvaltoztatta, az elsddleges kereseti kérelmet alaptalannak, mig a masodlagos kereseti
kérelmet részben helytallonak itélte.

[45] A felperes 2023. januar 10-én eshetOlegesen latszolagos keresethalmazatban,
megallapitdsi kereseteket terjesztett el0 az ados tarsasag utolsd bejegyzett iigyvezetdjével
szemben a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében megfogalmazott feleldsségi szabdlyok alapjan. A
felelosség megallapitasara iranyuld keresetét elsddlegesen a fenti térvényhely masodik
torvényi tényallasdra, az Osszes hitelez6i igény kielégitése ,mas okbol” torténd
meghitsulasara, mig masodlagosan a torvényhely elsé tényallasara, az adds vagyonanak
csokkenésére alapitotta.

[46] A keresetek elbirdlasara a felszdmolasi kérelem benyujtasakor (2018. jinius 1.
napjan) hatalyos alabbi cs6dtérvényi rendelkezések az iranyadok:

A Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerint a hitelezd vagy — az adds nevében — a felszamolo a
felszamolési eljards alatt keresettel kérheti a 6. § szerint illetékes birdsagtél annak
megallapitasat, hogy azok, akik a gazdalkodo szervezet vezetdi voltak a felszamolas kezdd
idépontjat megeldzé harom évben, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét
kovetden a vezetdi feladataikat nem a hitelezOk érdekeinek figyelembevételével lattak el, és
ezzel okozati Osszefliggésben a gazdalkodd szervezet vagyona csokkent, vagy a hitelezok
koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitése mas okbdl meghitsulhat. E bekezdés
alkalmazasaban a hitelezdi érdekeket figyelmen kiviil hagyo tevékenységnek mindsiil az is,
ha a vezetd elmulasztotta a kornyezetkarosodds megeldzésére, a kornyezetkarositas
abbahagyasara, illetve a karmentesitésre vonatkozo, jogszabalyban meghatarozott
kotelezettségeket, és ennek kovetkeztében a hitelezok koveteléseinek teljes mértékben torténd
kielégitése meghiusulhat. Ha tobben kozosen okoztak kart, felelsségiik egyetemleges.

A (2) bekezdés szerint a gazdalkodo szervezet vezetdjének mindsiil az a személy is, aki a
gazdalkodd szervezet dontéseinek meghozataldra ténylegesen meghataroz6é befolyast
gyakorolt.

A (3) bekezdés szerint a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezte az az idépont,
amelytdl kezdve a gazdalkodo szervezet vezetdi eldre lattak vagy az ilyen tisztséget betoltd
személytol elvarhatd gondossag mellett latniuk kellett, hogy a gazdalkodo szervezet nem lesz
képes esedékességkor kielégiteni a vele szemben fennalld kdveteléseket.

A (4) bekezdés szerint mentesiil a felelésség aldl a vezetd, ha bizonyitja, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden nem vallalt az ados pénziigyi
helyzetéhez képest indokolatlan iizleti kockdzatot, illetve az adott helyzetben az ilyen
tisztséget betoltd személytdl elvarhatd valamennyi intézkedést megtette a hitelezdi
veszteségek elkeriilése, csokkentése, tovabba az adds gazdalkodd szervezet legfobb szerve
(dontéshozo6 szerve) intézkedéseinek kezdeményezése érdekében.

Az (5) bekezdés szerint amennyiben a vezetd a felszdmolds kezdd idOpontjat megelézden
neki felréhatéan nem vagy nem megfelelden tett eleget a gazdalkodd szervezet éves
beszamoldja [Gsszevont (konszolidalt) éves beszamoloja] kiilon jogszabalyban meghatarozott
letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségének, vagy nem teljesiti a 31. § (1) bekezdés a)—
d) pontja szerinti beszamolokészitési, irat- ¢és vagyonatadasi, tovabba tijékoztatasi
kotelezettségét, neki kell bizonyitania, hogy a vezetdi tisztségének iddtartama alatt nem
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kovetkezett be fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, vagy ha ilyen koriilmény fennallt, a
vezetési feladatai ellatdsa soran a hitelezok érdekeit is figyelembe vette.

[47] Az adds vezetd tisztségviseldjének felelossége tehat a fenti szabalyozas helyes
értelmezése szerint akkor allapithatd meg, ha a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében rogzitett
valamelyik torvényi tényallds Gsszes eleme igazoltan fennall, az alperes pedig a feleldsség
alol eredményesen nem tudja kimenteni magat [Cstv. 33/A. § (4) bekezdés]. A perben a
bizonyitasi teher részben az alperesre fordul at, ha igazolast nyer, hogy ligyvezetoként a
felszamolasi eljarasban az iratatadasi, vagy a felszamolast megel6zden a beszamolokészitési
kotelezettségének neki felrohatdan nem tett eleget [Cstv. 33/A. § (5) bekezdés].

[48] Az els6foku birdsag mindkét kereseti kérelmet vizsgalta és azokat — indokolésa
szerint — a felperes kereseti kérelmeivel egyezden alaposnak talalta, itélete rendelkezo
részében azonban az elsddleges kereset alapjan hatirozott az alperes feleldsségének
mértékérol.

[49] A masodfokil birésag az elsofoku itélet rendelkezd részében rogzitett, a
feleldsségi szabaly masodik fordulata szerinti — dontést nem talalta helytallonak. E korben
osztotta az alperesnek a kialakult biréi gyakorlaton alapulod allaspontjat, amely szerint
Oonmagéban az iratatadds hianyat nem lehet feleldsséget megalapozd magatartasnak tekinteni,
mert az csupan a bizonyitast megforditd szabaly alkalmazhatosagat eredményezi (Kuria
Gfv.30.544/2021/6., Gfv.30.198/2021/4., Févarosi [télstabla Gf.40.098/2022/5., Gfv.40.
212/2022/5.) A felperes nem adott eld és nem bizonyitott olyan konkrétan meghatarozott
»mas okot”, amivel okozati Osszefiiggésben a torvényi tényallasban megfogalmazott
kovetkezmény levezethetd lett volna. Az itélotabal allaspontja szerint a felperes altal
hivatkozott ,,adokdtelezettség halmozasa” nem tekinthetd olyan koriilménynek, amely a
hitelezdi igények kielégitési meghiusitdsdval lenne okozati Osszefiiggésbe kapcsolhatd. Ez
,»mas oknak” legfeljebb akkor lenne mindsithetd, ha a jogellenes vezetdi magatartds miatt
megnovekedett adotartozds kifizetése a tobbi hitelezd igényének kielégithetoségét
meghitsitotta volna. Pusztan azonban az, hogy az egyik hitelezd kovetelése megnétt az
utélagos revizié megallapitasai miatt, nem volt hatassal a tobbi, illetleg 0sszhitelezdi igény
kielégithetdségére.

A fentiekre tekintettel a felperes elsddleges kereset annak alaptalansdga miatt nem volt
teljesitheto.

[50] Az elsédleges kereseti kérelem eredménytelenségére tekintettel vizsgalni kellett
a felperes masodlagos kereseti kérelmét, igy az ott megjeldlt vagyoncsokkenést eredményezd
magatartast. A felperes vagyoncsokkenté magatartasként hivatkozott arra, hogy az alperes az
ados utolsod kozzétett, 2017. december 31-ei mérlegében szerepld vagyonat a felszdmolas
kezdetekor a felszamolo részére elmulasztotta atadni, tehat az abban szerepeltetett eszkoz-
értekkel az ados vagyonat csokkentette.

A Fovérosi télotabla vagyoncsokkenté magatartasnak tekinti azt, ha az adés utolsd ismert
mérleg szerinti vagyondt a felszamolas kezdd idOpontjaban nem adja at a felszdmolonak, ¢és
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annak sorsa ismeretlen, mert az alperes a vagyon alakulasarol, annak ados miikodése kdrében
és érdekében torténd felhasznalasarol nem tud szamot adni.

[51] Jelen perben megallapithat6, hogy az alperes volt az adoés ligyvezetdje a
felszamolas kezdetéig, ezért az 6 kotelezettségi korébe tartozott a Cstv. 31. §-dban eldirt
feladatok teljesitése.

A Cstv. 33/A. § (5) bekezdésében foglaltakra torténd felperesi hivatkozasra tekintettel
sziikséges volt vizsgalni, hogy e térvényhely alkalmazhato-e az adott esetben vagy sem. A
Cstv. 33/A. § (5) bekezdésében irt szabaly azonban az iratatadas és mérlegleadas hidnyanal
megkoveteli teljesiilési feltételként a felrohatosagot, tehat csak felrohatosag esetén fordul at a
bizonyitasi teher. Az alperes hangsulyozta, hogy a felszamolas kezd6 idépontjara tekintettel a
2018. évi mérleg leadasa mar nem volt kotelezettsége. Az iratatadds elmulasztasaval
kapcsolatosan pedig a felrohatésagot, az Onhibat vitatta azt allitva, hogy az ados iratait a
biintetdeljaras soran a nyomozohatosag lefoglalta, igy azokkal nem rendelkezett. Az els6foku
birdsag az alperes védekezését nem fogadta el.

[52] Az itélotabla allaspontja szerint az alperes védekezése annyiban alapos, hogy 6t
valoban nem terhelte a 2018. évi mérleg elkészitési, letétbe helyezési, kozzétételi
kotelezettség, mert azt 2019. majus 31-ig kellett kozzétenni, az adods elleni felszamolasi
eljaras pedig mar 2019. januar 17-én megkezdddott. Osztotta ugyanakkor az elséfoku
birdsdgnak az irathiany kérdésében kifejtett értékelését. Az alperes sem tudta minden kétséget
kizaréan bizonyitani, hogy az adds konyvelési iratait lefoglalta volna a biintetdeljarasban
eljar6 nyomozohatdsdg ¢és ezért nem tudta a felszamolas kezdd idOpontjdban a
tevékenységzard mérleget €s az egyéb iratokat atadni a felszamolonak. A nyomozé hatosag —
valasziratai szerint — konyvelési iratokat nem foglalt le az addstol, ezért megallapithatd az
alperes terhére, hogy az iratatadast felrohaté modon elmulasztotta a felszdmolo részére, ebbol
viszont az kovetkezik, hogy vélelmezni kellett, hogy az ados tarsasdg az iligyvezetésének
teljes ideje alatt fizetésképtelenséggel fenyegeto helyzetben volt.

[53] A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetre vonatkozd bizonyitast megforditd
szabaly miatt az alperes érdekkorébe tartozott, hogy bizonyitsa, a vezetdi tisztségének
id6tartama alatt nem kovetkezett be fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet. Ezt az alperes az
eljaras soran bizonyitani nem tudta. Tévesen hangsulyozta az alperes, hogy e tekintetben a
felperest terhelte a bizonyitasi kotelezettség. Amennyiben az alperes az allitasat a
mérlegadatokkal szemben igazolni kivanta, Gigy neki kellett volna bizonyitania, példaul
igazsagiigyi konyvszakértd kirendelésére inditvanyt tenni. Alaptalanul sérelmezte e korben,
hogy az els6foku birdsdg anyagi pervezetése hidnyos volt, mivel a 4. sorszdmu targyalasi
jegyzokonyv 2) b) pontjainak tanusaga szerint az alperes bizonyitdsi kotelezettségére
vonatkozo birdsagi tajékoztatas, kioktatas megfeleld volt.

[54] Az alperes ligyvezetése ideje alatti fenyegetd fizetésképtelenségre tekintettel azt
kellett vizsgalni, hogy az utolsé 2017. december 31-ei mérlegforduldé napjdn az adosnak
mibdl allt a mérleg szerinti vagyona és abbol mit adott at a felszamolonak.
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A felperes azt allitotta, hogy a mérleg szerint az adosnak 43.829.000 forint értékdi aktiv
vagyona volt, ¢és igy az alperes 43.829.000 forint vagyont nem adott at a felszamolo részére.
A masodfoku birosag a felperes allitasat részben talalta igazoltnak.

Az addés mérlege szerinti vagyon harom tételbdl tevédott Ossze, a targyi eszkozokbdl, a
kovetelésbol és a pénzeszk6zokbol.

A targyi eszk6zok korében — figyelemmel arra, hogy a felek egyezden adték eld, hogy azok az
ados tulajdonat képezd gépjarmiivek voltak — a gépjarmiivek sorsat kellett vizsgalni. A
gépjarmiivekkel kapcsolatban az iratok alapjan az allapithatdé meg, hogy a felszdmolas kezdo
idépontjaban kilenc darab gépjarmiive volt az addsnak a gépjarmiinyilvantartd hatésag adatai
szerint, ebbdl nyolc gépjarmiivet mar a felszamolas kezd6 idépontja elott (2018. oktober 24.)
lefoglalt a nyomozohatdsag. A lefoglalasra tekintettel az alperest semmilyen mulasztds nem
terheli a nyolc darab lefoglalt gépjarmi atadasaval kapcsolatban, hiszen azok nem voltak a
birtokdban. A felszadmolo ezzel szemben nem adott pontosan és kovethetéen arrdl szamot,
hogy az azokbol foglalas aldol mentesitett és kiadni rendelt gépjarmiivek értékesitésre
keriiltek-e, az esetleges értékesitésbol folyt-e be pénzeszkdz vagy sem.

Az alperest egy darab foglaldssal nem érintett gépjarmii esetében terhelte atadasi
kotelezettség a felszdmolo részére. Ezzel kapcsolatban ugy nyilatkozott, hogy az mas cég
hasznalataban all, igy annak csak a fellelhet6ségi helyérél tudott a felszdmold részére
tajékoztatast adni. Ezt kdvetden azonban nem ismert, hogy a felszdmold milyen intézkedést
tett, tett a gépjarmu felkutatasa érdekében. Arra vonatkozdan pedig, hogy az at nem adott egy
darab ingosag a 2017. december 31-ei allapot szerint milyen értéket képviselt, a felperes
tényeldadast nem tett.

A fentiekre figyelemmel az itélotdbla a rendelkezésre allo bizonyitékok egyenkénti és
Osszességiikben torténd értékelésével azt a kovetkeztetést tudta levonni, hogy nem volt
megallapithatod teljes bizonyossaggal, hogy a targyi eszkozok atadasdnak elmulasztasaval
kapcsolatosan csokkent-e az ados vagyona, és ha igen, milyen 0sszeggel.

[55] Az at nem adott vagyonkor részét képezték az ados fennallo kovetelései. A
masodfoku birdsag ugy itélte meg, hogy az alperes terhére a kovetelések vonatkozasaban meg
lehetett allapitani a mulasztast. Egyrészt, mert nem adta at és el sem szamolt a kovetelésekkel,
nem ismertette, hogy mi lett a 28.252.000 forint kdvetelés sorsa, tovabba nem adta at a
felszamolonak a kovetelések alapjaul szolgalo iratanyagot sem. Az iratanyag hianya pedig azt
eredményezte, hogy a kdvetelések behajtasa lehetetlenné valt a felszamold részérdl, amely az
adosnal vagyoncsokkenést eredményezett, és ezért az alperes feleldssége a 28.252.000 forint
vagyoncsOkkenés tekintetében megallapithato volt.

[56] Az at nem adott vagyon harmadik részét képezték a pénzeszkozok. Az itélétabla
értékelése szerint a 2017. évi mérlegben feltiintetett 7.319.000 forint pénzeszkoz
vonatkozasdban az alperes feleléssége részben volt megallapithato. A 2017. december 30-ai
fordulénap szerint a mérleg 7.319.000 forint értéket mutatott, azonban a felperes altal is
elismerten a felszamolo ebbdl az 6sszegbdl 1.550.000 forint pénzeszkdzhoz jutott, amelyet
igazolnak a felszdmolasi iratok is. Erre tekintettel a mérlegben kimutatott pénzeszkozt ezzel
az Osszeggel csokkenteni kellett, a kiilonbozet 5.769.000 forint. Ezen 6sszeg sorsa ismeretlen,
mert az alperes az atadni elmulasztott pénzeszkdz esetében nem igazolta, hogy azt az ados
miikddési korében haszndlta fel, igy a vagyoni elemnek az elszdmoldsa elmulasztasaval az
ados vagyona csokkent, az alperes felelossége megallapithato.
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[57] A két részdsszeg tehat a kovetelésvagyon atadasanak elmulasztasabol adodo
28.252.000 forint és az 4t nem adott 5.769.000 forint pénz részosszeg adta ki a 34.021.000
forint 0sszeget, ami a vagyoncsokkentés miatti kartéritési feleldsség mértékét meghatarozta.

[58] Az itélotabla az elséfoku birdsag itéleti rendelkezését megvaltoztatta és a
felperes 43.829.000 forint dsszegli (masodlagos) keresetébdl, a Cstv. 33/A. § (1) bekezdés
els6 fordulata és (5) bekezdése alapjan az alperes felelosségét 34.021.000 forint
vagyoncsOkkenés bekovetkezéséért allapitotta meg.

[59] A felek pernyertessége, pervesztessége megkozelitben 50-50% aranyu, erre
tekintettel a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan az itélotabla megallapitotta, hogy mindkét fél
koteles viselni a sajat koltségét.

A pernyertesség ¢és pervesztesség aranyat figyelembe véve az els6- és masodfoku eljaras
soran felmeriilt illeték, igy a le nem rott 36.000 forint kereseti illeték és 48.000 forint
fellebbezési illeték is ennek aranyaban keriilt megallapitasra azzal, hogy a felperes
illetékmentesége folytan az els6fokl eljaras ra eso illetéke a 18.000 forint és a fellebbezési
illetékbdl jutd 24.000 forint a Pp. 101. § (6) bekezdése szerint az allam terhén marad, mig az
alperes pervesztessége aranyaban koteles az allam javara megfizetni a fele ardnyban ra eso
kereseti €s fellebbezési illetéket.

[60] Tajékoztatja az itélotabla az alperest, hogy a fellebbezési illeték az Itv. 78. § (4)
bekezdése szerint a hatdrozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé, az
illeték megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget
tartalmazd jogerds birdsagi hatarozatot hozd birdsdg megnevezését, a birdsagi ligyszamot,
valamint a fizetésre kotelezett azonositd szamat.

Budapest, 2025. majus 7.

Dr. Volein Anna s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Kovécs Maria s.k.
Dr. M6zsik Timea s.k.
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