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Rendelkezo rész

A Kuria a hiitlen kezelés blintette miatt I. rendii terhelt és tarsai ellen folyamatban volt
biintetdligyben 1. rendli terhelt véddje, II. rendil terhelt véddje, III. rendd terhelt véddje altal
eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyokat elbirdlva a Gy6ri [tél6tabla mint masodfoku
birosag Bf.1.30/2023/34. szamu itéletét 1. renddi, II. rendii és III. rendl terhelt tekintetében
hatalyon kiviil helyezi é¢s a méasodfoku birosagot 1j eljarasra utasitja.

Elrendeli 1. rendl terhelt, II. rendli terhelt és III. rendt terhelt altal eddig esetlegesen
megfizetett blinligyi koltség Osszegének a befizetés napjatdl a visszatérités idopontjaig
szamitott mindenkori térvényes kamataval egyiitt torténd visszatéritését az 1. rendd, a IL
rendii és a III. rendi terhelt részére.
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A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

[1] I. A Szombathelyi Torvényszék a 2022. szeptember 23. napjan kihirdetett
21.B.11/2021/73. szamu itéletében biindsnek mondta ki — tébbek kozott — I. rendi terheltet,
II. rendl terheltet és III. rendii terheltet tarstettesként elkovetett hiitlen kezelés biuintettében
[Btk. 376. § (1) bekezdés, (6) bekezdés a) pont], ezért az . rendd, a II. rendi és a III. rendli
terheltet fejenként 5 év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre, 5 év pénziigyi
¢és cégvezetdi foglalkozastdl eltiltasra, mellékbiintetésként 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

[2] Az 1. rendd, II. rendd és III. rendu terheltet érintéen kétiranyu fellebbezések folytan
masodfokon eljart Gyéri [téltabla mint masodfok birdsag a 2023. november 2. napjan
kihirdetett Bf.1.30/2023/34. szamu itéletével az elséfokl birosag itéletét mindharom terhelt
tekintetében megvaltoztatta; az . rendii és II. rendli terhelt terhére rott biincselekmény
mindsitését ¢s megnevezését helyesen 2-2 rendbeli folytatolagosan, tarstettesként elkdvetett
hiitlen kezelés biintettére [Btk. 376. § (1) bekezdés, (6) bekezdés a) pont], a III. rendi terhelt
terhére rott bincselekmény mindsitését ¢és megnevezését helyesen folytatdlagosan,
tarstettesként elkovetett hiitlen kezelés buintettére [Btk. 376. § (1) bekezdés, (6) bekezdés a)
pont] és folytatolagosan, tarstettesként elkovetett hiitlen kezelés buntettére [Btk. 376. § (1)
bekezdés, (5) bekezdés a) pont] modositotta.

[3] Az 1. rendd, II. rendl és III. rendli terhelttel szemben kiszabott szabadsadgvesztés
biintetés tartamat fejenként 3 év 6 honapra, a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés tartamat 4
évre enyhitette, egyebekben az els6foki birosag itéletét e terheltek tekintetében
helybenhagyta.

[4] II. 1. A birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen az 1. rendl
terhelt véddje, II. rendl terhelt véddje és III. rendi terhelt véddje terjesztettek eld
feliilvizsgalati inditvanyokat.

[5] 1.1. Az I. rendl terhelt védoje feliilvizsgalati inditvanyat anyagi jogszabalysértés
okan a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara alapitotta azzal, hogy a birdsag a biintetd
anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg az 1. rendii terhelt binosségét. Ezen tal
eljarasjogi jogszabalysértésként a Be 649. § (2) bekezdés c) és d) pontjara hivatkozott, mely
szerint a birdsag az itéletét nem az arra jogosult altal emelt vad alapjan hozta meg [Be. 649. §
(2) bekezdés c) pont], tovabb, hogy az itélet meghozataldra a Be. 607. § (1) bekezdés b)
pontjaban, illetve a 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel keriilt sor
[Be. 649. § (2) bekezdés d) pont elsé és masodik fordulat], miutan az elséfoka birdsag ,,a
vadban le nem irt cselekmény alapjan a terhelt blinosségét allapitotta meg”, valamint utalva a
Be. 608. § (1) bekezdés f) pontjara: az ,,itélet indokolasa a rendelkezd résszel teljes mértékben
ellentétes”.

[6] Ervelés szerint a vadiratban a biintetétorvénybe iitk6zd cselekmény leirdsa nem
terjed ki a hiitlen kezelés torvényi tényallasi elemére, a vagyoni hatranyra, bekovetkezésének
idépontjara és a vagyoni hatranynak a vagyonkezelési kotelezettség megszegésével fennalld
okozatisdgara. Allitasa szerint a vadiratban nem volt személyre szabottan meghatirozva az
elkovetési magatartas, nincs allitas arra, hogy a hitelfelvevd cégek a hitelt nem tudtak volna
visszafizetni, nem allitja a vad, hogy nem lettek volna fedezetek, de nem kertilt sor az egyes
vadpontokba szedett hiteliigyletek leirasara és a terheltek hitelligyletekkel 0Osszefiiggd
tudattartamat meghatarozoé tények leirdsara sem.
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[7] Réamutatott, hogy amennyiben a hiitlen kezelés torvényi tényallasi eleme, a vagyoni
hatrany és annak okozatisdga a vadiratban nem szerepelt, akkor a birosag torvényes vad
hidnyéaban, illetve a vadon thlterjeszkedve hozott itéletet, vagyis a vadban le nem irt
cselekmény tekintetében allapitotta meg az I. rendi terhelt bindsségét.

[8] A vadon tulterjeszkedést azzal Osszefiiggésben is allitotta, hogy az elsé- ¢és
masodfokon eljart birdsdgok még csak nem is a vadiratban megjeldlt hiteliigyleteket biraltak
el. Ennek kiindulépontjaként azt rogzitette, hogy elfogadva, hogy az elséfokii birosag
itéletében felsorolt iratokra alapitotta a dontését, akkor — annak tartalma alapjan — mas
hiteliigyletek iratait is, vagyis a ,hiteliigyletek egy meghatdrozatlan elegyét” biralta el gy,
mintha azok a vadban megjelolt hiteliigyletekhez tartoznanak.

[9] Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsdg valds bizonyiték értékelést nem végzett,
tovabba, hogy a bilnjelként kezelt iratok a bizonyitékok felsorolasabol kimaradtak.
Kifogasolta, hogy az els6foku itélet nem tartalmazza a bizonyitékok mérlegelését, a terheltek
biintetdjogi feleldsségének megallapitasarol vald szdmadast, az elkovetési magatartasra €s a
vagyoni hatranyra vonatkozo6 indokolast sem.

[10] Kifejtette, hogy a vadon tali hidnyossagok az els6- és méasodfoku itéletet is jellemzik.
Az elséfoku itélet indokoldsa ugyanis nem csupan a vadpontokra tartozo6 tényallast, hanem a
terheltek biintetétorvénybe itk6z6 elkovetési magatartasat, illetve a vagyoni hatranyt sem
tartalmazza.

[11]  Ervelése szerint a jogerds itélet altal megallapitott tényallas az anyagi jogot sértéen
hidnyos, mert nem tartalmazza azokat a torténeti tényeket, amelyekbdl kovetkeztetni lehetne
arra, hogy a terheltek okoztdk volna a terhiikre rétt vagyoni hatranyt és hogy erre a vagyoni
hatrany okozasra a tudatuk kiterjedt volna. Hidnyzik a jogerds itéletbdl annak leirasa, hogy a
vagyoni hatrany hogyan, milyen okfolyamat eredményeként keletkezett, de azok a tények is,
amelyekbdl kovetkeztetni lehetne a vagyonkezelési kotelezettség megszegésére, €s hogy a
vagyonkezelési kotelezettség megszegése mekkora hitelosszeget érint. Allitasa szerint
hianyzik az egyes hitelek torlesztésének hiteltipus €s hitelcél szerinti forrasara vonatkozo
tényallas és a hitelcél szerinti torlesztéssel Gsszefliggd, tovabba a hiteliigyletek fedezettségét
érintd torténeti tények rogzitése, e hidnyok folytan pedig a jogerds itélet éppen azokat a
torténeti tényeket nem tartalmazza, amelyekbdl kovetkeztetni lehetne az I. rendd terhelt
tudatallapotara, arra, hogy szandéka akar a kotelességszegést megvaldsitdo magatartasra, akar
a vagyoni hatranyra kiterjedt volna.

[12]  Utalt ra, hogy azontul, hogy a méasodfoku itélet felrétta az elséfoku birésagnak, hogy
it¢letében elmaradt a tényallasban azoknak a konkrét elkOvetési magatartasoknak,
szabalysértéseknek a leirdsa, melyek a vagyonkezel6i kotelezettségek megszegését
jelentették, maga sem tett megallapitast arra, hogy az altala tett — a védo sajat
szobhasznalataval — ,,semmitmond6” tényallas-kiegészités alapjan melyik kotelezettségszegés
all és milyen mértékig okozati 6sszefiiggésben barmiféle vagyoni hatrannyal.

[13] Az L. rendli terhelt tekintetében a jogerds itéleti tényallds 3. és 8. pontjdban irt
cselekményeket konkretizalva, azokkal Osszefliggésben is az elkdvetési magatartds hianyat
allitotta.

[14] Tévesnek mindsitette a jogerds itéletben a vagyoni hatrany Osszegének
meghatarozasakor az érték alapulvételére, valamint a biincselekmény befejezettségére vezetd
tényekre vonatkozo birosagi allaspontokat, az elébbivel 0sszefliggésben hosszasan elemezte
¢s értékelte a szakértdi bizonyitas aggalyossagat.

[15] A feliilvizsgalati inditvany kiemelte, hogy amellett, hogy a jogerds itélet 2 rendbeli
folytatolagosan elkovetett bilincselekmény tekintetében hatarozta meg az I. rendl terhelt
biintetdjogi feleldsségét €s azt rogzitette, hogy esetében 2.079.610.049 forint vagyoni hatrany
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okozasa volt megallapithato, az egyes bilincselekményekkel okozott vagyoni hatrany dsszegét
mar nem hatarozta meg, €s az itélet azt sem tartalmazza, hogy az I. rendii terhelt az egyes
biincselekményekkel mekkora dsszegli vagyoni hatranyt okozott. Ezaltal viszont a rendelkezd
rész és az indokolas nem felel meg egymasnak.

[16]  Kiilon részletesen is foglalkozott még a Vagyon-visszaszerzési Hivatal eljarasaval,
kiemelve, hogy a biinjel kezelés a jogszabalyi eldirasoknak minimalisan sem felelt meg.

[17] Mindezek alapjan elsddlegesen a megtamadott hatarozat megvaltoztatasat, az 1. rendii
terhelt vad aloli teljes felmentésével a torvénynek megfeleld hatarozat meghozatalat,
masodlagosan az eljaras megsziintetését, illetve a jogerds hatarozat hatalyon kiviil helyezését
¢s a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsag 11 eljarasra utasitasat inditvanyozta.

[18] 1.2. A II. rendi terhelt véddje a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjaban,
valamint hivatkozva a Be. 608. § (1) bekezdés f) pontjara, a Be. 649. § (2) bekezdés d) pont
masodik fordulatdban meghatarozott okokbol terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt.

[19] A 1I. rendii terhelt véddje feliilvizsgalati inditvanya elsé részében rogzitette az
elséfoku birosadg altal megallapitott ¢és a masodfoku birdsag itéletével helyesbitett és
kiegészitett tényallas II. rendli terheltre vonatkozd — a jogerds itéletnek megfelelden pontokba

kovetd kvazi 6sszegzd megallapitasait.

[20]  Kiindulva a masodfokt birosag itéletének [45] bekezdésében irt indokolasabol arra
mutatott rd, hogy érdemét tekintve a masodfoku birésag ehelyiitt tett megallapitasa
ténylegesen azt jelenti, hogy ,,ami az elséfoku itélet tényallasaban rogzitésre keriilt az nem
tartalmazza az elsofoku itélet rendelkez0 részében megjelenitett hiitlen kezelés
blincselekményének a tényallasi elemeit.”, amely — allaspontja szerint — azt vonja maga utan,
hogy ,,a masodfoku birosag a terhelt blindsségének targyaban az elséfoku birosagtol eltérd
dontést hozott és »elsd folyamodéasban« allapitotta meg a II. rendii terhelt blinosségét.”.

[21] Utalt ra, hogy a masodfoki birésagnak az elséfoku birdsag jogi indokolasanak
megfeleldssége korében tett allaspontja nemcsak az elséfokt itélet indokolasaval, de
onmagaval is ellentétes, miutdn éppen azt rogzitette, hogy az elséfoku itélet tényallasa nem
tartalmazza a relevans elkdvetési magatartasokat és a blincselekmény eredményét sem, ezért
azokat a masodfokii birosagnak potolnia kellett. Alldspontja szerint azonban azzal a
masodfoktl  birosdg sem foglalkozott, hogy melyik terheltet pontosan milyen
kotelezettségszegés terheli miutdn azokat az egyébirant kiilonb6z6 jogallasu terhelt
tekintetében egységesen €s azonosan meghatarozva ,,egybemosta”, tovabba egyik birdsag sem
allapitotta meg azt, hogy mely kotelezettségszegés(ek) all(nak) kozvetlen/relevans okozati
Osszefliggésben a bekdvetkezett eredménnyel.

[22] Kiemelte, hogy az irdnyad6 tényallds 3.a., 4.a. pontjaiban részletezett hitelek
nyujtasakor a II. rendii terhelt még nem volt az igazgatosdg tagja és ekként annak
dontéshozatalaban sem vett részt, igy az ezen hitelnyujtasokhoz kapcsoldoddéan megéllapitott
vagyoni hatrany értelemszeriien nem szamolhato el a terhére, ezért a blincselekményekkel
okozott vagyoni hatrany 6sszegének korrekcidja kikertilhetetlen.

[23] A tényallas 8.b-c. pontjaiban irt cselekmény vonatkozasaban arra hivatkozott, hogy az
elséfoku birosag nem tett olyan megallapitast, hogy a II. rendi terhelt a 8.a-d. pontjaiban
részletezett barmelyik hitelnytjtasban részt vett volna, barmilyen vagyonkezelési szabalyt
megszegett volna. Allaspontja szerint az a megfogalmazas, hogy az 1. rendi, a Il rendii és a
IV. rendli terhelt valamennyi hiteligyletben részt vett, mig a tényallas 8.e. pontja alatt
részletezett hiteliigyletben a II. rendi terhelt nem vett részt az ellenkezébdl vald
kovetkeztetéssel nem lehet pozitiv ténymegallapités alapja.
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[24]  Ervelése szerint a masodfoku birosag az emlitett 3.a., 4. és 8.b-c. tényallasi pontokban
a vagyoni hatrany 0sszegébe igy olyan részcselekményeket szamitott be, amelyek az itélet
mas ténymegallapitasai alapjan nem szamithatok bele abba, az irdnyadod tényallas igy olyan a
rendkiviili jogorvoslatban feloldhatatlan ellentmondasokat tartalmaz, amelyek folytan tobb
részcselekmény elkovetési értékét (azaz a vagyoni hatrany Osszegét) az itélet alapjan nem
lehet megallapitani. Mindez a Be. 608. § (1) bekezdés f) pontjaban meghatarozott hatalyon
kiviil helyezésre vezetd ok.

[25] A II. rendd terhelt takarékszovetkezetnél betoltott jogallasaval Osszefiiggésben az
iranyado tényallas dnmagaval ellentétes ténymegallapitasai alapjan arra hivta fel a figyelmet,
hogy a II. rendii terhelt igazgatdsagi tagként nem volt az ,ligyvezetés tagja” és nem volt
»vezetd allasu személy” sem, ezért a banki rendszerekbe sem tudott belépni, igy azokbdl az
informaciokbol, amiket a dontéshez a szakmai apparatustdl kapott, nem kovetkezett az, hogy
az addsok nem is fogjak visszafizetni a hiteleket.

[26] Az idevonatkozd hattér bemutatdsa mellett ramutatott, hogy a takarékszovetkezet
valgjaban a II. rendl terhelt és néhany tarsa pénzintézete volt, akik nyilvanvaléan nem
dolgoztak a sajat érdekeik ellen €s amint azt a birosag itélete is megallapitotta, tevékenységét
korabbi, gyengébb szakmai szinvonali mikddés utin fokozatosan javuld szakmai
szinvonalon latta el.

[27] A feliilvizsgélati inditvany részletesen foglalkozott a hitelezési eljarassal, a
masodfoku birésag 0sszegzd megallapitdsaval a kockdzat vallalasrol, a dontéseldkészitési
eljarasrol és az abban allo feleldsségrél. Ugyancsak részletesen elemezte a hiitlen kezelésre
vezetd kotelességszegés mint elkOvetési magatartds mibenlétét, kitérve a biintethetdséget
kizar6 megengedett vagy indokolt kockdzat kérdéskorére. Ezzel 0Osszefliggésben azt
hangsulyozta, hogy a masodfoku — jogerds — itéletben a II. rendii terhelt terhére megallapitott
8 céghitelezésbdl a szakértd csak kettdt (3. és 14. tényallasi pont) mindsitett talzottan
kockazatosnak (,,D” kategoria), igy a biintet6jogi felelosség vizsgalata is értelemszertien csak
e két hitelnyjtas kapcsan mertilhet fel.

[28] Részletesen foglalkozott a hiitlen kezelés eredménye, a vagyoni hatrany
kérdéskorével. A bekovetkezésének idépontjaval és az arra vezetd okfolyamattal
Osszefliggésben azt emelte ki, hogy a jogerds itéletben a II. rendli terhelt terhére megéllapitott
valamennyi szerzddés életben (hatalyban) volt még akkor, amikor a terhelt(ek) rendelkezési
joga azok felett megsziint, ami azt is jelenti, hogy a II. rend{i terhelt magatartdsaval okozati
Osszefiiggésben vagyoni hatrany nem kovetkezett be, illetve, hogy a vagyoni hatrany nem is a
terheltek magatartasaval Osszefiiggésben kovetkezett be. Ebben a korben kitért még a bank
felligyeleti eljarasara ¢és a felszamoldasi eljarasra annak megjegyzése mellett, hogy az elséfoku
itélet kihirdetését kovetden az Alkotmanybirdsag a 11/2023. (VI. 20.) AB hatarozataval a
takarékszovetkezet felszamolasat elrendeld hatarozatot a felszamolas torvénysértd elrendelése
folytdin megsemmisitette, igy a felszamolasi eljards mint nem létezd jogi tény sem
hivatkozhato.

[29] A blndsség korében a szandékossag €s gondatlansag kérdéskorét kiilon érintette
azzal, hogy az alapligyben eljart birésdgok nem vizsgaltak a tudatos gondatlansag feltételeit a
blincselekmény eredménye tekintetében.

[30]  Kiindulasként leszogezte, hogy allaspontja szerint a II. rendl terhelt nem szegte meg
az igazgatOsagi tagsagabol red iranyado altalanos vagyonkezelési szabalyokat és ezért
tényallasi elem — az elkdvetési magatartas — hidnyaban nem is kovetett el blincselekményt.

[31] Ugyanakkor azt is hangsulyozta, hogy dnmagéabdl abbol a ténybdl (feltételezve), hogy
a hitelezés korében Ot terheld kotelezettségeit szandékosan megszegte, még nyilvanvaldan
nem kovetkezik az, hogy szandékossdga a ,bekOvetkezett” vagyoni hatranyra is kiterjed,
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miutdn szandékos kotelességszegéshez tarsulhat gondatlan eredmény. Az eredménnyel
Osszefliggésben pedig utalt a II. rendii terhelt tekintetében a tevékenységi engedély
visszavondsakor még hatalyban 1évd hitelszerz6dések kapcsan arra, hogy feltételezett
szandékos kotelezettségszegés eredmény (vagyoni hatrany) nélkil — feltéve, hogy a
szandékossag a vagyoni hatrany okozéasara is kiterjedt — elméletileg a biincselekmény
kisérletének a megallapitasat vethetné fel.

[32] Osszegezve, a biinfeleldsséget érintéen allaspontja szerint a II. rendii terhelt
tekintetében elsddlegesen kotelezettségszegés, illetve vagyoni hatrany hidnyaban,
masodlagosan a  cselekmény tarsadalomra  veszélyességét kizdr6  megengedett
kockazatvallalas miatt, harmadlagosan szdndékos bilindsség hidnydban nem valosult meg a
jogerds itéletben megallapitott hiitlen kezelés biintette.

[33] A masodfokt birosag a II. rendl terhelt terhére rott blincselekmények mindsitésével
kapcsolatban azt sérelmezte, hogy azontil, hogy a masodfoku birdsag az egyes terheltek altal
Osszesen okozott vagyoni hatrany Osszegét meghatarozta, a II. rendt terhelt 2 rendbeli
blincselekménye egyikéhez sem rendelt vagyoni hatrany 6sszeget, melyhez képest raadasul a
jogerds itéletében olyan biincselekményekben allapitotta meg a II. rend terhelt blindsségét,
amelyek elkovetési értéke (azaz a vagyoni hatrany Osszege) az itélet alapjdn nem is
hatarozhaté meg. Marpedig a vagyon elleni blincselekmény elkovetési értékének hianyaban
annak mindsitése sem hatarozhatd meg.

[34] A 1I. rendl terhelt véddje allaspontja szerint ,,a masodfoku birdsag mindsitése
antagonisztikus ellentmondast eredményezett az itélet rendelkezd része és indokolasa kozott.
Ez pedig olyan feltétleniil hatdlyon kiviil helyezést eredményezd (Un. abszolut) eljarasi
szabalysértés, amely fellilvizsgélati eljarasban is a jogerds ligydontd hatarozat hatalyon kiviil
helyezését és uj eljaras elrendelését indokolja.”.

[35] A megallapitott biincselekménnyel Osszefiiggésben kifogasolta a tarstettesi alakzat
megallapitasat az 6nallo tettesség helyett, tovabba a megéllapitott rendbeliséget is azzal, hogy
az azonos jogviszonyon beliil elkdvetett tobb kotelességszegés természetes egység, igy az
megjelolve a II. rendi terhelt terhére rétt biincselekményekben a hitelnyujtasok idépontjait,
azt allapitotta meg, hogy nincsenek olyan részcselekmények, amelynek elkovetési
magatartasai kozott akar 6 honap eltelt volna, igy érvelése szerint a cselekmény — akar
természetes, akar folytatolagos egység — kizardlag 1 rendbeli hiitlen kezelés biintette
megallapitdsara vezethetne.

[36] Védoi Osszegzésében tajékoztatasul megjegyezte azt is, hogy a II. rendi terhelttel
szemben, mint a hitelszovetkezet igazgatdsdganak tagjaval €s tulajdonosaval szemben a Zala
Megyei Foligyészség a B.731/2015/68. szamu vadiratdban — ugyanilyen tényallas alapjan,
amely miatt a jelen feliilvizsgalattal érintett alapiigyben jogerds marasztald itélet sziiletett —
hiitlen kezelés blintette miatt vadat emelt, és a Zalaegerszegi Torvényszék a személy 1 és
tarsai ellen hiitlen kezelés buintette és mas bilincselekmények miatt 3.B.66/2020. szam alatt
inditott biintetéligyben, a 2024. februar 9. napjan kihirdetett 149. sorszamu itéletével I1. rendii
terhelt — azon tligyben IV. rendii — terheltet az ellene folytatdlagosan elkdvetett hiitlen kezelés
blintette miatt emelt vad aldl (nem jogerdsen) felmentette.

[37] Mindezek alapjan elsddlegesen, egyrészrdl tényallasszerliség (kotelezettségszegés
mint elkdvetési magatartas, illetve a II. rendl terhelt magatartasaval okozati Gsszefiiggésben
bekovetkezd vagyoni hatrany) hianyaban, végsd soron bilincselekmény hianyaban, masrészrol
a cselekmény tarsadalomra veszélyességét kizar6 megengedett kockazatvallalds alapjan,
blincselekmény hidnydban, harmadrészrél szadndékos bilinosség hidnydban ugyancsak
blincselekmény hidnyaban annak megallapitasat inditvanyozta, hogy a jogerds itélet a biintetd
anyagi jog szabalyainak a megsértésével allapitotta meg a II. rendii terhelt blindsségét. Ezért a
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jogerds marasztald hatdrozatok megvéltoztatdsat és a torvénynek megfeleld hatdrozat
meghozatalat inditvanyozta a II. rendii terheltet az ellene, a Btk. 376. § (1) bekezdésében
meghatarozott, a (6) bekezdés a) pontja szerint mindsiild és bilintetendd tarstettesként
elkovetett hiitlen kezelés bintette miatt emelt vad aloli felmentéssel. Masodlagosan a
masodfoku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését és az itélétabla (1j masodfoku eljaras
lefolytatdsara utasitasat, a feliilvizsgalati inditvanya elbiralasara pedig nyilvanos iilésen
kitlizését inditvanyozta.

[38]  1.3. A IIL. rendt terhelt véddje feliilvizsgélati inditvanyaban a feliilvizsgalat torvényi
okaként anyagi jogszabalysértésre hivatkozassal a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontjat, eljarasi jogszabalysértés okan a Be. 649. § (2) bekezdését jeldlte meg.

[39] A jogerds itélet a III. rend terheltre irdnyado tényallasanak részletes rogzitése mellett
azt fejtette ki, hogy a III. rendi terhelt az itélet altal is ismertetett jogszabalyok alapjan nem
volt vezetd allast dolgozd, sem iligyvezetd a takarékszovetkezetnél, ekként a masodfoka
birosag e korben tett megallapitasai iratellenesek. Kifejtette, hogy a III. rendl terhelt kiilsds
igazgatdsagi tagként, az igazgatésdg munkdjaban laikus személyként vett részt, érdemi
dontési jogkorrel nem rendelkezett. Meglévd végzettsége €s korabbi szakmai gyakorlata
alapjan a vezetd allast személyek szdmara eldirt végzettséggel és gyakorlattal nem
rendelkezett, annak megvalaszthato sem volt.

[40] Kizardlag szakmailag el6készitett anyagokbol dolgozott, azokbol az informaciokbol
pedig nem kovetkezett, hogy az addsok a hiteleket visszafizetni nem fogjak. Hangsulyozta,
hogy a III. rendli terhelt az elkdvetéskor nem latta, nem lathatta, se nem ismerte fel
magatartdsanak jellegét és annak kovetkezményeit, miutan a sziikséges végzettséggel,
képzettséggel és képesitéssel nem rendelkezett, mindemellett tisztdban volt azzal, hogy az
elokészitést megfeleld végzettséggel és engedélyekkel rendelkezé szakmai csapat végezte.
Mindezek alapjan alldspontja szerint a III. rendii terhelt esetében legfeljebb a gondatlan
elkdvetés vizsgalata meriilhet fel, amely a szandékossagot megkoveteld hiitlen kezelés
megallapitasat kizarja.

[41]  Kifejtette, hogy a jogerds itélet szerinti hiitlen kezelés a tényallasszeriiség hidnyaban
nem valdsulhatott meg els6dlegesen a blindsség fokdara, masodlagosan a cselekmény
tarsadalomra veszélyességét kizdré megengedett kockazatvallalasra tekintettel. Ez utobbi
kapcsan hangsulyozva, hogy e kérdéskort az alapiigyben eljart birdésagok kell6 mértékben
nem is vizsgaltak, a Legfels6bb Birosag elvi dontésére hivatkozéssal azzal érvelt, hogy a
kozgazdasagi egyetemi végzettséggel, magas szintli pénz- és hiteliigyi szakismerettel, nagy
multl szakmai tapasztalattal nem rendelkezd II1. rendii terhelt alappal hivatkozhat arra, hogy
nem ismerte fel cselekménye tarsadalomra veszélyességét, ezért vele szemben a térvényi
tényallas megvalosuldsa esetén is biintethetdséget kizar6 ok all fenn.

[42] A bindséggel Osszefliggésben dogmatikailag hibadsnak mindsitette az alapiigyben
eljart birdsagok indokolasat azzal, hogy azon feltételezett ténybdl, hogy a III. rendii terhelt a
hitelezés korében az 6t terheld kotelezettségeket megsértette, még nem kovetkezik az, hogy
szandékossaga az eredményre, vagyis a vagyoni hatranyra is kiterjedt. A vagyoni hatrany
korében pedig azt is megjegyezte, hogy a III. rendl terhelt terhére megallapitott valamennyi
kifogasolt hitelszerzodés €16 szerzddés volt a tevékenységi engedély 2014. januar 22-i
visszavondsakor, igy a hiitlen kezelés eredménye sem kovetkezett be, amely a blincselekmény
befejezetti alakzata megallapitasat zarja ki.

[43]  Sérelmezte az elséfoku itélet a III. rendii terheltet érintd indokoldsanak hidnyossagat
azzal, hogy az els6foku birdsag bizonyitékértékeld, mérlegeld tevékenysége ellendrizhetetlen,
atlathatatlan, az ugyanis foként a végsdé kovetkeztetéseit rogzitette a bizonyitékforras és a
logikai kovetkeztetés nélkiil. Allaspontja szerint az els6foku itélet ados maradt a terhelti
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magatartdsok jogi szemponti elemzésével ¢és értékelésével, amely a birosag altal
megallapitott biincselekmény torvényi tényallasa megvaldsuldsara vezetett.

[44]  Sérelmezte tovabba az elsd- és a masodfoku birdsag eljarasat abban a tekintetben is,
hogy azok nem vizsgaltdk a nyomozati szakban eljart hatésagok nyomozati eljarés
lefolytatasara vald felhatalmazasat. A nyomozéas folytatdsaval kapcsolatos normdak és a
konkrét iligyadatok részletes ismertetését kovetden azzal érvelt, hogy a nyomozati
cselekmények talnyomorészét, koztik a gyanusitotti kihallgatasokat is ugy kell tekinteni,
mintha meg sem torténtek volna, miutdn azokat a ... nyomoz6 osztaly foganatositotta, amely
azonban nem jogosult 6nalld nyomozati cselekmények végrehajtasara. Allaspontja szerint,
miutdn ezaltal a nyomozati szak jelentds része torvénytelen, arra torvényes vad sem épiilhet.

[45] Osszegzésében azt is kiemelte, hogy az alapiigyben eljart birésagok itéleteiben
szamos ellentmondas van, a tényallas felderitése sem tértént meg teljes kortien, mind az elso-,
mind a masodfoku birdsag itéletének indokolasa homalyos. Allaspontja szerint a masodfokd
birosag a jogszabalyoknak megfeleld dontése az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése és az
els6fokon eljart birdsag 0j eljarasra utasitdsa lett volna, miutan az els6fokt dontés indokoléasa
a biintetdjogi fOkérdés tekintetében jelentds mértékben hianyos, abbol a birdsag dontési
folyamata nem kovetheté nyomon.

[46] Mindezek alapjan elsddlegesen a III. rendl terhelt tekintetében a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését és az eljards megsziintetését, masodlagosan a jogerds itélet
megvaltoztatasat és a III. rendl terhelt vad aloli felmentését, és a feliilvizsgélati inditvanya
nyilvanos iilésen elbiralasat inditvanyozta.

[47] A Kuria az inditvanyok alapjan kiilon-kiilon megindult feliilvizsgélati eljarasokat a
2024. szeptember 19. napjan meghozott a Bfv.11.767/2024/10. szamu ¢és a Bfv.11.823/2024/8.
szamu végzésével egyesitette.

[48]  2.1. A Legfobb Ugyészség a BF.339/2024/13. szamu 4tirataban 1. rendii és III. rendi
terhelt védoi altal eloterjesztett feliilvizsgalati inditvanyokat részben torvényben kizartnak,
részben alaptalannak tartotta, ezért az I. rendli €s a III. rendi terheltek tekintetében a jogerds
itélet hatalyban fenntartasat inditvanyozta.

[49] Utalva a feliilvizsgélat tényallas tdmadas tilalmat eldird rendelkezésére, 1. rendii
terhelt védojének a szakértéi bizonyitast, III. rendli terhelt véddéjének az eljart birdsag
bizonyitékértékeld tevékenységét sérelmezd, tovabba eljarasi szabalysértésként az indokolasi
kotelezettség megsértésére és a nyomozo hatdsag eljardsanak torvénytelenségére
hivatkozasok kapcsan a feliilvizsgalat torvényben kizartsaga mellett érvelt.

[50] A vadat benyujtasara jogosult Vas Megyei Foiligyészség eljarasara tekintettel III.
rendil terhelt véddjének a ,,térvényes vad” hidnyara torténd hivatkozasat alaptalannak tartotta,
mint ahogy 1. rendli terhelt véddjének az itélet rendelkezd része és az indokoldsa kozotti
ellentét mint eljarasi szabalysértésre vald hivatkozéasat is. Ebben a korben, amellett, hogy
egyetértett az I. rendli terhelt véddjének azon kifogéasaval, hogy a jogerds itélet csak
Osszesitve tartalmazza a vagyoni hatrany O0sszegét, meghatarozatlanul hagyva az ebbdl két
rendbeli cselekményre kiilon-kiilon jutd dsszegeket, arra mutatott ra, hogy a masodfoku itélet
indokolasa [75] bekezdésében a masodfoku birdsag egyértelmiivé tette a tényalldsi pontok
felsorolasaval, hogy mely részcselekmények tartoznak az egyes cselekményegységbe. Miutan
pedig a jogerds itéleti tényallas minden egyes részcselekménynél tartalmazza az 1. renda
terheltnek felréhaté vagyoni hatrany 0Osszegét, egyszerli matematikai mivelettel
meghatarozhato a részcselekmények altal alkotott kiilon-kiilon térvényi egységgel egylittesen
okozott vagyoni hatrany 0sszege, amely egyébként Osszegszerliségében megfelel az 1. rendli
terhelt terhére megallapitott 6sszes vagyoni hatrany 0sszegével.
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[51] Azl rendi terhelt véddje altal hivatkozott vadelv sérelmével 0sszefiiggésben eldadott
kifogasat sem tartotta alaposnak azzal, hogy a benyujtott vadirat a torvényi
kovetelményeknek megfelelden tartalmazta azon torténeti tények leirasat, amelybdl a biintetd
torvénykonyvbe iitkz6 cselekményre lehet kovetkeztetni. Kifejtette, hogy a vadirat
tartalmazza az 1. rendii terhelt tekintetében a vagyonkezeldi mindséget magalapozé tényeket,
a szabalyzatok és jogszabalyi rendelkezések tudatos megsértésével jard hitelkihelyezésben
allo elkovetési magatartast, az egyes tényallasi pontokban a hitelszerzddések egyes fObb
adatait, a dontést megszavazok személyét és a vagyoni hatrany 0sszegét is.

[52] Az iranyad¢ tényallas az 1. rend €s a III. rendi terhelteket érintd pontjaiban iranyado
tényallas részek részletes elemzésével érvelt amellett, hogy az irdnyadd tényallas alapjan
mind az . rendli, mind a III. rendii terhelt tekintetében megallapithatdo a hiitlen kezelés
blintettének valamennyi tényallasi eleme, tovabba a bilindsségre vonatkozd tények is
rendelkezésre allnak, igy a feliilvizsgalati inditvanyoknak az elkdvetési magatartas hidnyara, a
konkrét kotelességszegés hianyara, a vagyoni hatrany téves megallapitasaira vonatkozo érvei
sem alaposak.

[53] Mindemellett egyetértett a III. renda terhelt véddjének azon allaspontjaval, hogy a
3.a. tényalladsi pont szerinti hiteliigylettel okozott vagyoni hatrany Osszege a dontés
idopontjaban igazgatosagi tagsdggal még nem rendelkezd III. rendi terhelt terhére nem
réhatd, azonban utalt rd, hogy miutan a 3.a. pontban irt cselekmény a 3.b., 3.c., 3.d., a 8.b., a
14.b., a 15. és a 17.b. pontban foglalt részcselekményekkel alkot folytatdlagos toérvényi
egységet, a 3.a. pontban irt hiteliigylet figyelmen kiviil hagyasa sem a blindsség, sem a
jogerds itélet szerinti mindsitést nem érinti. Mindez a sérelem a torvénysérté mindsitésen
alapulo feliilvizsgélati okra alapitva sem vezetne eredményre.

[54] 2.2. A Legfobb Ugyészség a BF.339/2024/4. szamu atiratdban a II. rendii terhelt
veéddje altal eldterjesztett feliilvizsgélati inditvanyt alaposnak talalta, és a masodfoku birdsag
itéletének a II. rendi terhelt tekintetében hatalyon kiviil helyezését és a masodfoku birdsag uj
masodfoku eljaras lefolytatasara utasitasat inditvanyozta.

[55] AL rendi terhelt véddjének a masodfokt birdsag itéletében 2 rendbelinek mindsitett
cselekményével Osszefliggésben, az 1-1 rendbeli cselekményre jutd vagyoni hatrany
Osszegszerli meghatarozasanak elmulasztasat ért kifogasat — akércsak az 1. rendd terhelt
esetében — ugyanazon indok mellett — nevezetesen, hogy az a masodfoku itélet [75]
bekezdésében kiilon zardjelek kozott feltlintetett, az egy-egy folytatdlagos egységet képezd
részcselekmények vagyoni hatrany Osszegeibdl Osszeaddssal meghatdrozhatd — osztotta,
azzal, hogy ezéltal a feliilvizsgalati inditvanyban irtak szerinti ellentét a masodfoku itélet
rendelkezd része és indokolasa kozott nem all fenn.

[56] A II. rendu terhelt terhére rott cselekmények irdanyadd tényallas szerinti részeinek
idézésével azzal is egyetértett, hogy a tényallas helyenként egymasnak ellentmondd
megallapitdsokat is tartalmaz, mely alldspontja szerint nem a rendelkezo rész €s az indokolas
kozotti ellentét, hanem biintetd anyagi jogi szabaly sérelme, amennyiben a feliilvizsgalati
eljarasban kotelezOen iranyadd tényallas a terhelt cselekményének mindsitésére vont jogi
kovetkeztetés fellilvizsgalatat nem teszi lehetdve.

[57]  Allaspontja szerint — egyetértve a feliilvizsgalati inditvanyban a tényallas 3.a. pontjat
érintden kifejtett ellentmondésra — az egyes részcselekményekre fennélld biindsség esetleges
kiesése kovetkeztében a masodfokt birdésag szerint torvényi egységet képezd 3.a-d., 8.b.,
14.b., 15. és 17.a-b. pontokban foglalt részcselekmények helyes mindsitése kérdésében nem
lehet donteni.

[58] 3.1. Az 1. rendii terhelt véddje a Legfébb Ugyészség atiratira tett irasbeli
észrevételében a feliilvizsgalati inditvanyban foglaltak valtozatlan fenntartidsa mellett azt
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emelte ki, hogy a masodfoku birdsag mindsitése szerinti 2 rendbeli cselekménynek az egyes
részcselekményekkel érintett vagyoni hatrany 6sszegszeriisége nem feleltetheté meg.

[59] Beadvanyaban ezt kdvetéen, a Legfébb Ugyészség 4tirataban foglaltakat és a
masodfoku birdsdg tényallaskiegészitését szem eldtt tartva, részletesen elemezte a jogerds
itélet tényallasdnak az I. rendli terheltre rott cselekmények pontokkal jelolt részeit,
allaspontjat pedig akként dsszegezte, hogy a jogerds itéleti tényallas alapjan a hiitlen kezelés
blincselekmény megvalosuldsara nézve megnyugtatoan nem lehet allast foglalni.

[60] 3.2. A II. rendii terhelt véddje a Legfébb Ugyészség atiratara tett észrevételében
amellett, hogy osztotta a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése és a masodfoku birdsag uj
eljarasra utasitdsa iranti ligyészségi allaspontot, a feliilvizsgalati inditvanyaban foglaltak
valtozatlan fenntartasardl nyilatkozott.

[61]  3.3. A III rendii terhelt véddje a Legfobb Ugyészség 4tiratara tett észrevételében
hivatkozva a II. rendii terhelt véddje altal eldterjesztett feliilvizsgélati inditvany és a Legfobb
Ugyészség arra tett észrevételének lényegi részeire, a II1. rendii terhelt esetében a tilnyomo
helyzetbeli azonossaggal érvelt.

[62]  Utalt r4, hogy a II. rendl terhelthez hasonléan a III. rendii terhelt tekintetében is
fennall a 2010. december 31. napja eldtt nyujtott hitelek vonatkozasaban a biinfeleldsség alol
mentesitésre alapot adod koriilmény, ennek folytdn a tényallas 3. pontjdban megallapitott
elkovetéssel érintett 6sszeg csokken, amely kihatdssal van a III. rendl terhelt terhére rott
cselekmény mindsitésére.

[63] Megjegyezte, hogy a tényallas 3.a. pontjat érintd ellentmondéds miatt, az egyes
részcselekményekre fennalld blinosség esetleges kiesése kovetkeztében a masodfoku birdsag
szerint torvényi egységet képezé 3.a-d., 8.b., 14.b., 15. és 17.b. pontokban foglalt
részcselekmények helyes mindsitése és annak enyhébben torténd mindsiilése kérdésében
donteni nem lehet.

[64] Mindezen tul a feliilvizsgélati inditvanyaban foglaltakat valtozatlanul, annak iranyat
érintéen a masodfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére és a masodfoku birdsag 0j eljarasra
utasitasa pontositasa mellett fenntartotta.

[65] 4. A 1II. rendd terhelt a Legfobb Ugyészség atiratdra tett irasbeli észrevételében
véddje inditvanyahoz csatlakozott és azzal tilnyomorészt azonos érveket fogalmazott meg.
Hangsulyozta, hogy nem volt vezetd allast személy, ugyanakkor az itéletek olyan szabalyok
megszegését telepitettek ra, amelyek kizardlag vezetd allasu személyekre vonatkoztak. Utalt
rd, hogy az igazgatdsagi tagsadgra vonatkoz6 szabalyok kizarolag altalanos gondossagot irnak
eld, annak megfelelden is jart el, de érdeke sem fiiz6dott sem sajat magénak, sem tarsainak
szandékosan kart okozni.

[66] Kiilon kitért a szakértdi véleményhez vald eltérd birdsagi hozzaallasokra azzal, hogy
a vele szemben hasonl6 targyu, a Zalaegerszegi Torvényszék elétt folyamatban volt tigyben a
birdsag — szemben a tdmadott alapligyben eljart Szombathelyi Torvényszékkel — hatarozottan
ramutatott a kompetencia sziikségességére és a téves logikara. Kiilon kitért a fedezetek
jelentéségére, a vagyoni hatrany bekovetkezésének idépontja megallapitasa szempontjabol
relevans tényekre, a vagyoni hatrany szamitdsanak téves moddjara és Osszegszeriiségére.
Mindezek alapjan felmentd itélet meghozatalat, vagy a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését inditvanyozta.

[67] 5. A Kauria a 2024. julius 31. napjan meghozott Bfv.I1.339/2024/6. szamu végzésével a
II. rendii terhelttel szemben kiszabott és foganatba vett 3 év 6 honap bortonben végrehajtando
szabadsagvesztés, valamint a Pb.1665/2023. szamon el6irt 2.720.047 forint bliniligyi koltség
végrehajtasat félbeszakitotta és elrendelte a II. rendi terhelt szabadldbra helyezését.
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[68] III. Az I. renddi, a II. rendli és a IIl. rendli terheltek védoi altal eldterjesztett
feliilvizsgalati inditvanyok az alabbiak szerint alaposak.

[69] 1. A Karia a feliilvizsgalati inditvanyokrol — a II. rendi és a III. rendl terhelt védoi
altal inditvdnyozott eljardsi forméaval szemben — a Be. 660. § (1) bekezdésében
meghatarozottak szerint, tanacsiilésen dontott.

[70] Az inditvanyok a dontés meghozatalara nyilvanos iilés kitlizését kérték.

[71] A feliilvizsgélati inditvanyrol valé dontés meghozatalanak fészabaly szerinti eljarasi
formaja a tanacsiilés és a torvényben meghatarozott esetekben van helye nyilvanos {ilés
kitlizésének [Be. 655. § (1) bekezdés és Be. 660. § (1) és (2) bekezdés]. A Be. 660. § (2)
bekezdésben meghatarozott, a tanacsiilésen valo eljaras aldli kivételes eset, amikor a Kuria a
feliilvizsgalati inditvanyrol nyilvanos iilésen hataroz. Erre egyfeldl akkor keriilhet sor, ha a
felilvizsgalati inditvanyt a terhelt terhére terjesztették eld, és a terhelt vagy a védo a
feliilvizsgalati inditvany kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil a nyilvanos iilést
inditvanyozza; ebben az esetben nyilvanos iilést tiiz ki. Nyilvanos iilésen biradland6 el a
feliilvizsgalati inditvany — irdnyatol fliggetleniil — akkor is, ha az iligyben a tanacs elndke
egyeb okbol nyilvanos {ilés megtartasat tartja sziikségesnek; ez azonban a tanacs elndkének
mérlegelésére bizott, az ligyészség, illetve a terhelt vagy a véddé nem kényszeritheti ki.

[72] A jelen ligyben a feliilvizsgélati inditvany a terheltek javara szol, ekként a Be. 660. §
(2) bekezdés a) pontjaban meghatarozott, az inditvany nyilvanos iilésen vald elbiralasa
kotelezd torvényi esete nem all fenn. A tanacs elndkének mérlegelési jogkore pedig az
inditvanyban foglaltakhoz nem kotott. A védok részletesen kifejtették az inditvanyaikat, a
Legfobb Ugyészség arra észrevételeket tett, amire a terheltek és védoik észrevételezési joga is
biztositott volt. Miutdn a feliilvizsgalati eljaras jogkérdések — és nem ténykérdések —
elbirdlasara hivatott és a fellilvizsgalati inditvany az eldterjesztd valamennyi jogkérdést érintd
problémaja kifejtésére alkalmas eszkoz, a feliilvizsgalati inditvanyrol vald dontés fészabaly
szerinti eljarasi formajatol valo eltérés nem volt indokolt.

[73] 2. A feliilvizsgélat rendkiviili jogorvoslat, ami a Be. 648. §-a alapjan csak a birosag
jogerds, a vadrol rendelkezo ligydontd hatdrozataval szembeni jogi — €s nem pedig ténybeli —
kifogas lehetdségét biztositja €s kizardlag a Be. 649. §-aban megjelolt anyagi és eljarasjogi
okokra hivatkozéassal vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok térvényi kore nem bdvithetd,
ezért az azon kiviil es6 anyagi vagy eljarasjogi kérdések a feliilvizsgalatban kozombosek.

[74] A Be. 659. § (5) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds ligydontd hatarozatot — a
feltétlen hatalyon kiviil helyezésre vezetd okok kivételével — csak a feliilvizsgalati
inditvannyal megtamadott részében és csak a feliilvizsgalati inditvanyban meghatarozott ok
alapjan birélja feliil.

[75] A feltétlen hatalyon kiviil helyezésre vezetd ok az eljaras olyan sulyos hibdja, amely
rendkiviili jogorvoslati eljarasban is a jogerds itélet mérlegelés nélkiili megsemmisitésére
vezet, vagyis az ilyen szabalysértés megallapitdsa esetén az itélet érdemi feliilbirdlata mar
szoba sem jon {[Be. 663. § (2) bekezdés]; (Kuria Bfv.1.645/2022/9., Btv.1.587/2022/75.,
Bfv.11.84/2022/10.)}. Miutan valamennyi feliilvizsgalati inditvdny — tartalmaban vagy
jogszabalyi hivatkozéasként — ilyen eljardsi sérelemre hivatkozott, a Kuria elséként ezeket
vizsgélta meg.

[76] 3. Eljarasi jogszabalysértés korében a feliilvizsgalati inditvanyokban 1. rendi terhelt
véddje az arra nem jogosult vadja alapjan val6 eljarast [Be. 649. § (2) bekezdés c) pont],
illetve a vadon talterjeszkedést [Be. 649. § (2) bekezdés d) pont, 607. § (1) bekezdés b) pont],
I. renddl és II. rendli terhelt védoi az itélet rendelkezd része és indokolasa kozotti ellentétet
[Be. 649. § (2) bekezdés d) pont, 608. § (1) bekezdés f) pont], I. rendi és III. rendi terhelt
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védoi a birdsag indokolasi kotelezettségének teljesitését, III. rendli terhelt véddje a vad
torvényességét érintd eljarasjogi szabalysértést kifogasolta.

[77] 4. Felilvizsgélatnak a birésag jogerds a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen
eljarasi szabalysértés miatt kétségteleniil helye van [Be. 648. § b) pont], azonban eljarasi
szabalysértés miatt feliilvizsgalati inditvany kizardlag a Be. 649. § (2) bekezdésében felsorolt
esetekben terjeszthetd eld. I. rendi terhelt véddje altal a biinjelkezelés szabalyossagara,
tovabba altala és III. rendi terhelt véddje inditvanyaban megjelolt indokolasi kotelezettség
megsértésére, illetve a vad torvényességére vonatkozo kifogadsok nem ilyenek.

[78] 4.1. A feliilvizsgalatot megalapozd eljarasi szabalysértések taxativ felsoroldsdban
ugyanis az indokolasi kotelezettség elmulasztasa nem szerepel, az a hatalyos torvény szerint
kizardlag a rendes jogorvoslat keretében vezethet hatalyon kiviil helyezéshez [Be. 609. § (2)
bekezdés d) pont], de a rendkiviili jogorvoslatként szabalyozott feliilvizsgalat alapjaul mar
nem szolgalhat. Az indokolasi kotelezettség megsértésére alapitott, mar nem Iétezd
fellilvizsgalati okra hivatkozé 2018. jalius 1. napja utan eldterjesztett feliilvizsgalati inditvany
a torvényben kizart (Kuaria Bfv.I1.1.087/2018/9. (BH 2019.196.)].

[79] 4.2. Nem alapoz meg feliilvizsgalatot a vad torvényességére vonatkozo kifogas,
amelyet a III. rendli terhelt véddje a nyomozas eljarasi cselekményeinek bizonyos részét
foganatositd szerv hibajara vezetett vissza. A Kuaria mar korabbi hatdrozataiban rogzitette,
hogy a nyomozéas sordan megvaldsult eljardsi szabalysértés vagy a vademelést megel6zd
szakasz esetleges hidnyossagai a vad torvényességét nem érintik (EBH 2013.B.23. és EBH
2011.2299.). A vademelésre jogosultsag vizsgalata nem terjed ki a vadeldkészitési
(nyomozasi, vademelési) szakaszra. A vad torvényessége szempontjabdl kozombos ezért az
is, ha az eljart nyomoz6 hatosag a hataskorét tallépve folytatta le a nyomozast (BH
2016.109.).

[80] A nyomozas soran elkdvetett esetleges eljarasi szabalysértések nem vezetnek a
torvényes vad hidnyahoz. Ezek — megvalosulasuk esetén — relativ eljarasi szabalysértések,
amelyek nem tartoznak a Be. 608. § (1) bekezdésében felsorolt és a Be. 649. § (2) bekezdés d)
pontja szerint feliilvizsgélat alapjaul szolgélo eljarasi szabalysértések korébe.

[81] A vad megalapozottsaganak vitatdsa ugyancsak nem lehet feliilvizsgalat targya,
hiszen a torvény pontosan meghatarozza a feliilvizsgalattal érintett kort, ez pedig a birdsag
joger0s, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozatéara terjed ki. Ehhez képest a vad az allam —
blincselekmény miatt keletkezett — biintetd igénye, amely egyben a birdsagi eljaras alapja és
targya. A vadelv a funkciomegoszlds érvényesiilésének fontos garancidja, amely abban
nyilvanul meg, hogy a birdsag eljarasara csak vad alapjan és a vad keretei kozott kertilhet sor.
A birésdg érdemi, igazsagszolgéltatdsi tevékenysége soran magardl a vadrol kell dontenie,
amelyet maradéktalanul el kell biralnia; ez a biintetdeljaras birdsagi szakaszanak lényegi
eleme [Be. 6. § (1) és (2) bekezdés]. A vad torvényessége szempontjabol azonban annak
megalapozottsaga — bizonyithatdsaga — kozombos, az a biintetoper érdemi kérdése, amelyre a
birdsag tigydontd hatarozata ad valaszt (EBH 2015.B.10.111.).

[82] A hatdlyos Be. alapjan a vad torvényességével Osszefiiggésben kizardlag az
feliilvizsgalati ok, ha nem az arra jogosult emelt vadat [Be. 649. § (2) bekezdés c¢) pont]. A
vadiratot benyujté Vas Megyei Foligyészség tekintetében ugyanakkor ilyen okot sem a III.
rendli terhelt inditvanya, sem az I. rendii terhelt véddjének inditvanya nem vetett fel, bar
utobbi e feliilvizsgalati okot jogszabalyi alappal is megjelolte. 1. rendli terhelt véddjének
inditvany azonban ezt leginkabb — a feliilvizsgélati inditvany tartalma alapjan — a vadon
tulterjeszkedés kifogasa kapcsan hivatkozta.

[83] Ezzel Osszefliggésben a Kuria megjegyzi, hogy a Be. 2018. julius 1-jei
hatalybalépésének normaszdvege szerint, vaddal kapcsolatban feliilvizsgélati okot az képez,
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ha a bir6sag a hatarozatat nem az arra jogosult altal emelt vad alapjan hozta meg [Be. 649. §
(2) bekezdés c) pont]. A Kuria korabbi hatdrozataiban e szabdlyozast érintden azt rogzitette,
hogy ez a feltétlen eljarasi szabalysértés nemcsak akkor valosul meg, ha a vadat nem jogosult
— a jelen ligyben, a kozvadra iildozendd cselekmény kapcsan, a Be. 25. § (1) bekezdése
szerinti kozvadlo, az ligyészség — emelte, de akkor is, ha a birdésdg az adott személlyel
szemben ¢s az adott cselekmény tekintetében (barki altal emelt) vad hidnydban jar el és
mondja ki a terheltet blinosnek olyan cselekményben, amelyet a vdd nem tartalmazott {Kuria
Bfv.11.785/2020/6. [24] (BH 2021.66.), Kuaria Bfv.11.376/2021/4. [29], Bfv.I11.380/2022/8.
[69], Bfv.11.262/2023/14. [46]}.

[84] A normavildgossag kovetelményének valdo megfelelést szolgalo, a Be. 2024. marcius
1-jével hatdlyba lépett modositasa a vadon tulterjeszkedés jogorvoslatat onalldé jogcimmel
latta el [Be. 649. § (2) bekezdés d) pont elsé fordulat], kiilonvalasztva a vadon vald
tulterjeszkedés és az arra nem jogosult altal emelt vad jogi fogalmait.

[85] 4.3. A Be. 6. § (1) bekezdése szerint a birosag vad alapjan itélkezik, a (2) bekezdés
szerint a birésagnak a vadrol dontenie kell, a vadon til nem terjeszkedhet, mig a (3) bekezdés
szerint a birésag csak a megvadolt személy biintet6jogi feleldsségérdl donthet, és csak olyan
cselekményt biralhat el, amelyet a vad tartalmaz.

[86] A Be. 6. § (3) bekezdése a birosag vadhoz kotottségét személyi és targyi értelemben is
meghatarozza. A targyi vadhoz kotottség azt jelenti, hogy a birdsdg kizardlag olyan
cselekményt, olyan tényt biralhat el, amelyet a vad tartalmaz. A vad térvényes eleme a vad
targyava tett cselekmény leirasa [Be. 422. § (1) bekezdés b) pont]. A vad kereteit ez szabja
meg (Kuria Bhar.11.479/2023/22.).

[87] A vadelv és a vadhoz kotottség idézett kovetelménye folytdn végsd soron a vad
targyava tett magatartas az elbirdlando, vagyis az, hogy amit a birdésag a blindsség ténybeli
alapjaként elfogadott, az eredeti vadiratban az ligyészség vad targyava tette-e, illetve, ha
vadmodositas tortént, ugy ebben a kdrben a vad targyava tett tények kore, leirasa modosult-e.
Mindemellett a vadelv nem jelent minden részletre kiterjedd sziikségszerii azonossagot a
vadban leirt és az itéletben megallapitott torténeti tények kozott, nem kovetelmény a teljes
torténeti azonossag sem, annal is inkabb, miutan a birdsag nincs kitve a vadbeli mindsitéshez,
¢s az eltéré mindsités akar eltérd tényelemek megallapitasat is sziikségessé teheti az itéletben.
A feliilvizsgalati inditvany azonban nem is ebben a korben tette meg a kifogasait.

[88] A feliilvizsgélati inditvany a vadon tulterjeszkedést tilnyomorészt altalanossagban
onmagaban logikai hibasan kifogasolta. Ervelése alapja, hogy az elséfoka birdsag a vadirat
13. oldalanak fels6 részében foglaltakat, tovabba az egyes vadpontokban a ,hitelképtelen
volt” allitast nem fogadta el, igy ezutan ,,a vadirat fennmaradé részében sincs semmi, ami a
bilintetd torvénybe {itk6z0 cselekmény leirasat jelentené”. Ezen tilmenden nevezte a
masodfoku birdsag tényallas-kiegészitését ,,semmitmondd”-nak, mely allitdsok egyiittesen
valojaban a semmin a semmivel vald tulterjeszkedésrdl szolnak, értelmezhetetlenné téve a
vadon tulterjeszkedéssel 0sszefiiggésben eléadott védoi allaspontot.

[89] Mindezen tal az inditvany konkrétumként a vadon talterjeszkedés korében a vagyoni
hatrany okozatisagat, tovabba azt jelolte meg, mely szerint az els6- és masodfokon eljart
birésagok még csak nem is a vadiratban megjelolt hiteliigyleteket biraltak el. Ez utébbi okat
és mibenlétét azonban nem a vadirat és az itéleti tényallas Osszevetésével fejtette ki és
igazolta, hanem mindezt abban latta, hogy ez kovetkezik az elséfokll birdsag itéletében
felsorolt iratokbol. Ezaltal a megjelolt sérelem csak formalisan az, érdemben e feliilvizsgalati
okot nem alapozza meg.
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[90]  Valamely feliilvizsgalati ok puszta megemlitése, a torvényszoveg megismétlése nem
ad alapot érdemi feliilvizsgalati eljaras lefolytatasara, az ilyen inditvany a torvényben kizart
(BH 2018.42.).

[91] A vadelv sérelmét érdemben érintd kifogas a vadirat és az itéletek Osszevetésével
cafolhato.

[92] A vadirat a terheltek — koztiik 1. rendt terhelt — takarékszovetkezetben betoltott
szerepére, a takarékszovetkezet miikodésére vonatkozd szabalyzatokra ¢és tényleges
mukodésére vonatkoz6 adatokat a bevezetd részben rogzitette, majd pontokba szedve
részletezte a vad targyava tett egyes hitelkihelyezéseket. Ebben egyértelmiien megjelolte a
hitelkérelmet benytjté gazdasagi tarsasagot, a hitelszerzodés keltét, a nyujtott hitel 6sszegét, a
folydsitas Osszegét és iddpontjat, tovabba azt is, ha bizonyos 0sszeg kiegyenlitésre kertilt.
Minden egyes vadpontban megnevezte, hogy vadlottként melyik terheltre, mely egyes,
pontosan megjelolt torvényi vagy valamely szabélyzati eldirds sértését rotta fel, és hogy
ezaltal az egyes vadpontokban mennyi az okozott vagyoni hatrany. Ez utobbi alapjan — mar
csak a szovegezés nyelvtani értelmezésébdl is kifolydlag — az elkovetési magatartds €s az
okozatossag hidnyanak szdmonkérése minden alapot nélkiiloz.

[93] Az itélet torténeti tényallasanak felépitése szerkezetileg a vadirattal teljesen
megegyezik, egyértelmiien lekovethetd. Marpedig sz6 sincs arrdl, hogy az itélet nem a
vadbeli hitelkihelyezésekrdl szdlna, anndl akar tobb, kevesebb vagy mas lenne; a vadiratban
kozolt adatok alapjan a hitelkérelmek, a hitelszerzédések, az abban résztvevd tarsasagok
félreérthetetleniil egyeznek az itéletben tényként megallapitottakkal, ekként a vadirati
tényallason torténd tulterjeszkedés fel sem meriil.

[94] 4.4. Mind 1. rendli, mind II. rendii terhelt véddje altal eldterjesztett feliilvizsgalati
inditvany hivatkozott az itélet rendelkezd része és az indokolds kozotti ellentétben alld
abszolut eljarasi szabalysértésre.

[95] A Be. 649. § (2) bekezdés masodik fordulat d) pontja szerint feliilvizsgalat alapjaul
szolgalhat, ha a bir6sag a hatdrozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi
szabalysértéssel hozta meg. Az indokolasi kotelezettség korébe a hatalyos Be. szerint feltétlen
hatalyon kiviil helyezésre vezetd eljarasi szabalysértést — egyben feliilvizsgalati okot — az
indokolas egyetlen azon hibdja valdsithat meg, ha az itélet indokolasa a rendelkezd résszel
teljes mértékben ellentétes [Be. 608. § (1) bekezdés f) pont].

[96] Az inditvanyok tehat feliilvizsgalati okra hivatkoztak, tartalmuk azonban annak nem
felelnek meg.

[97] A Be. 451. § (5) bekezdése szerint a hatarozat részét képez6 indokolas a birdsag altal
megallapitott, a dontés alapjaul szolgald, jelentds tényeket és koriilményeket, valamint a
hatérozat alapjaul szolgalo jogszabalyokat tartalmazza.

[98] Ekként az indokolas rendeltetése

— egyfel6l a dontés, tehat valamely rendelkezés (jogkovetkeztetés) ténybeli alapjanak
rogzitése (a tényallas),

— masfeldl szamadas a dontéshozatali tevékenységrol (a tényallason kiviili indokolas).

[99] Ennek megfelelden az itélet indokolasa teljes mértékben ellentétes a rendelkezd
résszel, ha

— az itélet nem csupan a tényallast, de a tényallason kiviili indokolast sem rdgziti, azaz, ha az
itélet irasba foglalasa elmaradt (Kuria Bfv.I11.283/2022/13.),

— a birdsag itéletének rendelkezd része — bar a terhelttel szemben biintetést szab ki — nem
tartalmazza a biintetdjogi feleldsség megallapitdsat, a blincselekmény megnevezését és
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jogszabdlyi alapjat, noha az indokolas a biincselekmény elkdvetését megallapitja (Kuria
Bfv.I1.125/2020/7.),
— az itélet rendelkezd része nem tartalmaz rendelkezést a vad targyava tett biincselekmények

egyikérdl, noha az itélet indokolasa szerint a birdsag a terheltet valamennyi blincselekmény
vadja alol felmentette (Kuria Bfv.11.477/2020/9.),

— a biintetdvégzés meghozatalara iranyulo eljarasban a birdsag a bilintetévégzés rendelkez6
részében — a végrehajtas elrendelése esetére rendelkezve a szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatar6l és a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségérdl — elmulasztja a kiszabott
szabadsagvesztés végrehajtasanak probaiddore valod felfiiggesztésére vonatkozo rendelkezést,
¢s az alkalmazott jogszabalyok kozott sem tiinteti fel a megfeleld hivatkozast (Kuria
Bfv.11.738/2021/7.),

— a masodfoku birdésag a szabadsagvesztés tartamat enyhiti, ugyanakkor az indokolasban a
meg nem valtoztatds mellett érvel (Ktria Bfv.1.1414/2019/7.).

[100] Az eljarasi szabalysértés megallapitdsira az vezethet, ha a rendelkezd rész
(jogkovetkeztetés) ¢és a tényallason kiviili indokolas all egymadssal ellentétben (Kuria
Bfv.I11.868/2012/14.), tovabba az is, ha az ellentét a biintetdjogi fokérdések — a biindsség
megallapitdsa, a felmentés, az eljards megsziintetése, a cselekmény jogi mindsitése vagy a
biintetés kiszabasa, illetve az intézkedés alkalmazasa — tekintetében all fenn a rendelkez6 rész
¢s az indokolas kozott (Karia Bfv.11.928/2022/3., Bfv.1.1276/2020/2.).

[101] Az inditvanyok egyike sem allitotta, hogy a masodfokl birdsag az inditvannyal érintett
terheltek bilindsségének kimondasat meg nem valtoztatd rendelkezd részben irtakkal
ellentétesen, indokoldsaban a felmentd rendelkezés meghozataldnak sziikségessége mellett
érvelt volna. Ilyen megallapitast pedig éppen arra tekintettel nem tett és nem is tehetett,
miutdn a masodfoki birosdg dontése kétségkiviill egyetértd volt az elséfoku birdsag
dontésével a bindsség és a szankcidalkalmazas sziikségessége tekintetében, és itélete
indokolasa is egy iranyba mutat6 a rendelkez6 részben foglalt dontésével.

[102] A masodfoku birdésdg korantsem allitotta, hogy az elséfoku birdsdg bizonyitasa
logikailag hibas, a blindsségre vont kovetkeztetése teljesen téves volna. Ezzel ellenkezbleg az
els6fokll birdsdg tényallasat tilnyomodrészt megalapozottnak taldlta, és a bilindsség mellett
allast foglalo elséfoku birdsag érvelésével is egyetértett, amely mentén a terheltek —
feliilvizsgalati inditvanybol is kiolvashatdé — biinfeleldsséget teljes egészében haritd
védekezését elvetette.

[103] Az I. rendti és a III. rendl terheltek véddinek inditvanyai az indokolasi kotelezettség
sérelmének szdmonkérésekor valdjaban nem az itélet rendelkezd része és az indokolasa,
hanem az itélet indokolasa és a védekezésnek megfeleld elvaras kozotti ellentétet allitottak,
amikor arra hivatkoztak, hogy az abban értékelt koriilmények — érdemben — nem adtak volna
alapot a rendelkez6 részbeni blindsségmegallapitasra. Ez azonban nem eljarasi szabalysértés
kifogésolasa, hanem a blindsség megallapitasdnak anyagi jogi alapu tamadaésa.

[104] Ugyanez igaz a II. rendii terhelt véddjének ezen feliilvizsgalati okra alapitott érveit
illetéen, amikor azt allitotta, hogy az iranyadd tényallas olyan a rendkiviili jogorvoslatban
feloldhatatlan ellentmondasokat tartalmaz, amelyek folytan tobb részcselekmény elkovetési
értékét (azaz a vagyoni hatrany Osszegét) az itélet alapjan nem lehet megallapitani. Ehhez
fliz6tt indokolasa szerint a masodfoku birdsag a II. rendii terheltet érintd, a tényallas 3.a., 4. és
8.b-c. pontjaiban a vagyoni hatrany 0Osszegébe olyan részcselekményeket szamitott be,
amelyek az itélet mas ténymegéllapitasai alapjan nem szamithatok bele abba; mindezzel
pedig ténylegesen a megallapitott tényallas ¢és a tényallason kiviili indokolas ellentétjét
allitotta, ez pedig — a fentiekben kifejtettek alapjan — nem felel meg a Be. 608. § (1) bekezdés
f) pontjaban meghatarozott ellentétnek.
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[105] 5. A Kuria mindezek utan a tévesen eljarasi szabalysértés korében felhozott érveket az
anyagi jogszabalysértés korében értékelte, arra is tekintettel, hogy valamennyi feliilvizsgalati
inditvany a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjat is felhivta.

[106] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja feliilvizsgalati okként akkor valosul
meg, ha a jogerds itéleti tényallasban foglalt terhelti magatartds nem meriti ki (semmilyen)
blincselekmény torvényi tényalldsi elemeit, avagy — ugyancsak az irdnyadd tényallasbol
kitlinéen — biintethetdséget kizar6 vagy megszintetdé ok ellenében keriilt sor a terhelt
elitélésére. Ilyen esetben az inditvany célja a terhelt felmentése, vagy vele szemben az eljaras
megsziintetése. A feliilvizsgalati inditvanyok a tényallasi elemek hidnya, a cselekmény
tarsadalomra  veszélyességét kizar6 ~megengedett kockdzatvallalasra hivatkozéssal
elsddlegesen ezt céloztak.

[107] 5.1. A feliilvizsgalati eljarasban ugyanakkor megkeriilhetetlen szabaly a tényallashoz
kotottség €s a tényallastdmadas tilalma a Be. 650. § (2) bekezdése alapjan, amely ugy
rendelkezik, hogy a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds itéletben megallapitott tényallas
nem tamadhatd. A feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd
értékelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati inditvany
elbirdlasakor a jogerds ligydontd hatdrozatban megallapitott tényallas az irdnyado [Be. 659. §
(1) bekezdés].

[108] A jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas irdnyadosaga azonban azt is
jelenti, hogy a feliilvizsgalat soran nemcsak maga a tényallas, hanem mindaz, ami a tényallas
megallapitasdhoz vezetett, timadhatatlan. Nem vizsgalhato az sem, hogy az eljart birésagok a
bizonyitasi eljarast kellé terjedelemben és alapossaggal folytattak-e le, a bizonyitasi eljaras
soran megvaldsitottak-e esetlegesen valamilyen hibat, tovabba az sem, hogy mely
bizonyitékokat és milyen okbol fogadtak el, illetve, hogy egyes bizonyitékokat helyénvaloan
vetettek-e el.

[109] A feliilvizsgalati eljarasban az irdnyadd tényallashoz kotottség olyannyira szigoru
szabaly, hogy a biintetd anyagi jog szabalyainak a megsértése az alapeljarasban megallapitott
tényallas alapjan lenne elbirdlando abban az esetben is, ha a tényéllas hianyos, nem kell6en
felderitett, és ellentétes az iratok tartalméaval (BH 2004.102.), vagy mas megfogalmazasban:
az alapiigyben megallapitott tényallas az irdnyadd, fliggetleniil attol, hogy az adott tényallas
megalapozott-e, vagy sem [Kuria Bfv..415/2016/7. (BH 2016.264.)].

[110] Mindebbdl kovetkezden a feliilvizsgalat soran a tényallds helyessége, az itélet
megalapozottsaga nem birdlhat6 felill, a jogerds itéletben rogzitett tényallas nem valtoztathatd
meg. Az inditvany nem irdnyulhat arra, hogy a Kuria a bizonyitékok eltérd értékelésével a
joger0s itéletben foglalttol eltérd tényallast allapitson meg, €s ezaltal hozzon a terheltre a
bilintetdjogi feleldsséget érintéen mentesitd, illetve az alkalmazott jogkovetkezményeket
érintéen kedvezObb dontést.

[111] Az L. rendi terhelt véddjének a szakértéi vélemények beszerzésével, a szakvélemény
kiegészitésének melldzésével, tartalmuk el nem fogadasdval, mig a III. rendli terhelt
védojének a részbeni felderitetlenséggel, tovabba a bizonyitékértékeld tevékenység, valamint
a logikai folyamat ¢és kovetkeztetések rogzitésének hidnydval kapcsolatos érvei ekként
figyelembe nem vehetéek miutan azok a birdsag tényallasmegallapitd, mérlegelési
tevékenységének meg nem engedett tdimadasa, amely feliilvizsgélatban kizart.

[112] 5.2. A tényallashoz kotottség kovetelménye folytan az eljart biroésag altal levont
jogkovetkeztetések — igy a blindsség megallapitdsanak és a cselekmény jogi mindsitésének —
helyessége kizardlag az irdnyadd tényallds alapulvételével biradlhaté el (Kuria
Bfv.I1.388/2021/6.). Az iranyadd tényallast ugyanakkor ezzel 6sszefliggésben is érte konkrét
tdmadas a feliilvizsgalati inditvanyokban.
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[113] A Kuria mar utal ré, hogy az I. renddi és a II. rendii terhelt véddi — a rendelkezd rész és
az indokolas ellentéte korében kifejtve — arra mutattak ra, hogy a masodfoku birdsag az 1.
rendii és a II. rendl terhelt cselekményét 2 rendbeli bilincselekménynek mindsitette,
blinosségét olyan blincselekményekben allapitotta meg, amelyek elkovetési értéke (azaz a
vagyoni hatrany Osszege) az itélet alapjan nem hatarozhatd meg, érték hianyaban pedig a
vagyon elleni blincselekmény mindsitése sem.

[114] Ezen kiviil mind a II. rendsi, mind a III. rendi terhelt véddje arra hivatkozott, hogy
éppen az iranyado tényallas alapjan nem réhatd az érintett terheltek terhére a 3.a. tényallasban
irt hiteliigylettel okozott vagyoni hatrany 0Osszege, miutdn nem voltak még a
takarékszovetkezetnek — a konkrét hitelekrél donteni jogosult — igazgatosagi tagjai, ezzel
pedig a blindsséget meghatarozd elkovetési értéknek a cselekmény mindsitésére is kihatd
valtozéasa kovetkezik be.

[115] Mindezek vizsgalatit megel6zOen abbdl sziikséges kiindulni, hogy az irdnyado
tényallas 20 pontban — és tobbszor azon beliili alpontokban — régzitett, kiillonb6z0 gazdasagi
tarsasagok részére tortént hitelnyujtasokkal Gsszefliggd terhelti magatartasokat rogzit, mely
cselekményeket az elsdfoku birdsag a vadirattal egyezden a terheltek terhére értékelésekor 1
rendbeli vagyon elleni bilincselekménynek mindsitett. A masodfoka birésag a feliilbiralat
soran az els6foku itélet részbeni megalapozatlansagat allapitotta meg, majd azt — elsésorban a
szakértéi vélemény megallapitasai és a takarékszovetkezet egyes hitelekhez kapcsolddod
iratainak a tartalma alapjan — a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel kiegészitette,
¢s modositotta a terheltek terhére a vagyon elleni blincselekmény rendbeliségét, 2 rendbeli
vagyon elleni blincselekménynek mindsitve azt.

[116] Mindennek pedig éppen arra tekintettel van jelentdsége, amelyet a II. rendl terhelt
védoje is alappal jegyzett meg, nevezetesen, hogy a vagyon elleni blincselekmény mindsitése
az elkovetési értékhez igazodik, amelyet jelen esetben az egyes részcselekmények elkdvetési
értékeinek Osszege hatdroz meg.

[117] Mindezekre tekintettel teljesen helyallo az I. rendi és a II. rendi terhelt véddjének az a
megjegyzése, mely szerint a masodfoku birdsag az 1. rendi és a II. rendii terhelt tekintetében
— ¢s itt jegyzi meg a Kuria, hogy ez a III. rendii terhelt esetében is igaz — 2 rendbeli
blincselekmény egyikéhez sem rendelt vagyoni hatrany Osszeget, (bar e kifogast az 1. rendii
terhelt véddje kifejezetten a rendelkezd rész €s az indokolas kozotti ellentét okan hivatkozta
tévesen, amit azt fentebb a Klria mar kifejtette).

[118] Kétségkiviil mar ezen az alapon sem lehet kritikai megjegyzés nélkiil hagyni a
masodfokt birdsag jelen iigyben alkalmazott megoldasat, ahogyan a jogi indokoldsban a
terheltek terhére rott blincselekményeket és az ehhez 4ltala tarsitott mindsitésben valo
allasfoglalast rogzitette. Az ugyanis leginkabb csak empirikus alapon olvashaté ki, az
egyértelmiiség és vilagossag kovetelményének messze nem felel meg. Ehhez hasonldan az is
csak kiolvashatd, mert az egyértelmii rogzitése elmaradt annak, hogy mely vad targyava tett
¢s az elsOfoku birdsag altal a feleldsség korébe tartozoan értékelt részcselekményeket nem
rotta fel a terheltek terhére.

[119] Mindenesetre a masodfokl birdsag jogi indokoldsabol az allapithatdé meg, hogy a
terheltekre rott, fejenként 2 rendbeli, az 1-1 rendbeliségen beliil folytatolagosan elkovetett
blincselekmény egyes részcselekményeit, a folytatdlagossag egységébe tartozdan sorolta fel
szerkezetileg kiilon zarojelekben, ugyanakkor a mindsitést megalapozo osszelkovetési értéket
az egyes részcselekmények alapjan forintositva nem hatdrozta meg {Gyéri [télétabla
Bf.1.30/2023/34. [75]}.

[120] Ettdl onmagaban a tényallas alapjan — szemben a II. rendi terhelt véddjének
allaspontjaval — még nem alkalmatlan a mindsités megallapitasa, ha egyszerli matematikai
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miivelettel az egyes zardjelekbe tartozd részcselekményekben rogzitett elkdvetési értékek
Osszeadasaval a mindsités alapjat képezd elkovetési érték megallapithatd. Jelen esetben
azonban — a masodfoku birdsag altal végzett tényjavitds eredménye kovetkeztében — éppen
erre nincs lehetdség.

[121] 5.3. Ennek bemutatdsat megelézden abbol kell kiindulni — és a Kuria erre mar
korabban is utalt —, hogy a feliilvizsgalattal érintett terheltek terhére tobb részcselekménybdl
allo hiitlen kezelés blntettét rottak fel az alapiigyben eljart birdsagok, amelyet a masodoku
birdsag folytatdlagosan elkovetettnek is mindsitett. A folytatdlagossadg torvényi egység. A
torvényi egység a blncselekmény-egység egyik fajtaja; ilyen esetben az egyébként
onmagaban véve kiilon-kiilon (akar ugyanazon, akir mas) bilincselekmény torvényi
tényallasanak megvalositdsa nem halmazatot, hanem egy bilincselekményt képez, mert az
egyébként 0nallo biincselekményi tényallasokat, amelyeket az adott cselekmény vagy
cselekmények megvaldsitanak, a torvény egyesiti egy biincselekménnyé. Ennek az egységnek
a folytatolagossag esetén a tobb (ugyanolyan) bilincselekmény elkovetése a fogalmi eleme
[Btk. 6. § (2) bekezdés].

[122] A torvényi egység tehat mindig tobb olyan cselekmény elkovetését feltételezi, amelyek
— az egységet teremtd torvényi rendelkezés hianyaban — tobb rendbelinek mindsiilnének.

[123] A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint, ha a feliilbirdlo — masodfokt — birésag a
folytatolagossag  torvényi  egységet  alkotd  részcselekmények — kozil — egyes
részcselekményekben a terhelt blinosségét nem allapitja meg, nem hoz felment6 rendelkezést,
hanem az ¢érintett részcselekményeket a tényallasbol kirekeszti (BH 2020.67.). A
folytatolagossag egységébe tartozd részcselekmények elbirdlasa csak egységes lehet;
amennyiben a torvényi egységet alkotd részcselekmények valamelyikében a birdsag az
elkdvetd blintetdjogi feleldsségét nem allapitja meg, e cselekmény kapcsan nincs helye kiilon
felmentd rendelkezésnek, az érintett részcselekményt a tényallasbol kell kirekeszteni (BH
2016.260.111.).

[124] Mindezek alapjan a torvényi egység egyes részcselekményeit tdamado feliilvizsgalati
inditvany jogi sorsa az alabbiak szerint alakulhat:

— ha a tdmadott részcselekmény kirekesztésével a fennmaradd cselekményrész nem
blincselekmény, a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan lehet helye
feliilvizsgalatnak; ez a helyzet példaul akkor, ha koltségvetési csalas kapcsan az inditvannyal
tamadott cselekményrész kirekesztése utdn a fennmaradd vagyoni hatrany a Btk. 462. § (3)
bekezdése szerinti 6tszazezer forintot meg nem halado dsszegre csokken,

— ha a tamadott részcselekmény kirekesztésével a mindsités valtozik, a Be. 649. § (1)
bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan lehet helye feliilvizsgalatnak, feltéve, hogy a téves
mindsités torvénysértd biintetés kiszabasahoz vezetett; ez a helyzet példaul akkor, ha a
kirekesztett részcselekmény miatt a terhelt terhén maradé elkdvetési érték a vagyon elleni
bilincselekmény enyhébb alakzataként mindsiil;

— ellenben nincs helye feliilvizsgalatnak, ha a tdmadott részcselekmény kirekesztése utan a
fennmarado cselekmény kapcsan sem a terhelt biinfeleléssége nem szlinik meg, sem az nem
mindsiil enyhébben; pusztan a felrott elkdvetési értéknek — az adott mindsitésen beliili —
valtozdsa ugyanis a Be. 649. § (1) bekezdésében meghatirozott egyik anyagi jogi
feliilvizsgalati oknak sem felel meg [Kuria Bfv.I1.1.117/2022/7. (BH 2023.294.)].

[125] Jelen iigyben ugyan a Be. 649. (1) bekezdés b) pont elsé fordulat ba) alpontjat a
feliilvizsgalati inditvanyok — nyilvanvaldan a teljes mentesiilés, illetve az el nem biralhatosagi
alapt hatalyon kiviil helyezés célzata folytan — nem jellték meg, azonban azok a védelmi
kifogasok, amelyek a II. rendi €s a I11. rendii terheltek igazgatdsagi tagsaganak hianya folytan
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egyes részcselekményekért vald felelésség megallapitasat kifogasoltak, valdjaban ilyen
eredményre is vezethetnének.

[126] Jelen iigyben is tehat — a fent kifejtett torvényi egység folytdn — kizardlag az
indokolésbol allapithaté meg, hogy mely vad targyava tett részcselekményeket nem rotta fel
az els6- vagy a masodfoku birosag a terheltek terhére. Ugyanakkor értelemszeriien a torvényi
egységbdl fakadd kovetkezmény, hogy fliggetlen attdl, hogy a feliilvizsgalati inditvanyok
kizarolag a terheltek javara szolnak, a feliilvizsgalat keretében nemcsak a jogerds itélet
szerinti blinfeleldsséget megalapozod részcselekményekre vonatkoz6 tényallasrészek, hanem a
tényallas teljes terjedelmében képezi a vizsgalat targyat.

[127] 5.4. A Kuria megallapitasai az iranyado tényallas egyes pontjait érintéen a kdvetkezok:

[128] A tényallas 3.a-d. pontjat a masodfok birdsag az indokolasa [75] bekezdésében
mindharom feliilvizsgélattal érintett terhelt biindssége korében feltlintette.

[129] A tényallas 3. pontjdban irt részcselekménnyel Osszefiiggben a Kuria eldérebocsatja,
hogy a 3.a., b., c. és d. pontban folydsitott hitelek egyiittes 0sszege adja ki az elséfoku itélet
[127] bekezdésében irt 213.000.000 forintos vagyoni hatranyt, ennek teljes dsszegére all fenn
a jogerds itélet szerint a feliilvizsgélattal érintett terheltek biintet6jogi feleldssége.

[130] A II rendi és a III. rendd terhelt véddi altal eldterjesztett feliilvizsgalti inditvanyok
helyesen mutattak ra arra, hogy a 3.a. pont szerinti hitelek nyujtasakor, az annak kérdésében
torténd dontéshozatalkor (ami tehat a 2010. marcius 16. napjan kelt hitelszerzodés alapjan
folyositott 50.000.000 forintos hitelt, valamint a 2010. december 20. napjan 70.000.000
forinttal megemelt hitelosszeget érinti) a II. renddi és a III. rendi terhelt nem volt még a
takarékszovetkezetnek — a konkrét hitelekrdl donteni jogosult — igazgatosagi tagja, mert ez a
tisztségiik az els6foku itélet [20] €s [21] bekezdésében irtak szerint csak 2010. december 31.
napjatol allt fenn. Az utdébbi megallapitas figyelembevételével a blindsség korébol mindkét
terhelt tekintetében ez az dsszesen 120.000.000 forint dsszeg a teljes terhiikre rott vagyoni
hatrany 0sszegének csokkenését eredményezi.

[131] Azonban ez a csokkenés a két érintett terhelt koziil a II. rendil terhelt esetében kihat a
masodfoku itélet szerint egységet alkoto 3.a-d., 8.b., 14.b., 15. és 17.a-b. pontokban foglalt
részcselekmények mindsitésére is, hiszen az ezen részcselekményekkel egylittesen okozott
vagyoni hatrany Osszege, amely 545.319.324 forint, a levondssal a mindsitést befolyasold
500.000.000 forint ald csokkenne. A III. rendii terhelt esetében a 3.a. pontban irt hiteliigylet
figyelmen kiviil hagydsa ugyanerre az eredményre mar nem vezetne, mert a csokkenés sem a
blindsség, sem a jogerds itélet szerinti mindsitést nem érinti.

[132] A tényallds 7.b. pontjat (miutdn a 7.a. pontban irt részcselekmény kiegyenlitett,
blindsséggel nem érintett hitelre vonatkozik) a masodfok(l birdsdg az indokolasa [75]
bekezdésében nem tiintette fel a terheltek terhére felrott bincselekmények korében.

[133] E részcselekményt érintden elvégezett tényallas-modositds soran az elséfokl birosag
altal megallapitott tényallast azzal pontositotta, hogy az igazgatdsagi dontésben a III. rendi
terhelt nem vett részt, a II. rendi terhelt pedig tartézkodott. Ennek eredményeként a tényallas
azon szoveggel maradt fenn, mely szerint az 1. rendi terhelt ,,szdndékosan megsértették a régi
Hpt. 70. §-ban, 78. § (1) bekezdésében, 86. § (2) bekezdésében, a régi Hpt. 8. § (2)
bekezdésére figyelemmel a Gt. 30. § (2) bekezdés 1. fordulatdban, az Alapszabaly 50/a)
pontjaban, az SZMSZ I1I/1. pontjaban és a Kockazatvallalasi Szabalyzat I/1.1/1. pontjaban irt
rendelkezéseket, ezaltal a takarékszovetkezetnek legkevesebb 297.175.416 Ft vagyoni
hatranyt (t6ke) okoztak, [...]”. Ezen kiviil a tényallas [154] bekezdését azzal pontositotta,
hogy ,,A hitelt a felszamolod fennallo hitelként kezelte 2021. jinius 29. napjan. Nem
allapithaté meg, hogy eddig az idészakig vagyoni hatrany bekovetkezett-e.”.
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[134] Mindez tehat azt jelenti, hogy a tényallas 7.b. pontjdban az I. rendii terhelt tekintetében
a vagyoni hatrany bekovetkezését és az okozatossagot érintden feloldhatatlan ellentmondas
allt be.

[135] A tényallas 9. pontjat a masodfoku birdésag az indokoldsa [75] bekezdésében nem
tiintette fel a feliilvizsgalattal érintett terheltek terhére felrott blincselekmények korében.

[136] E részcselekményt érintden elvégezett tényallas-modositas soran a masodfokt birdsag
az elsdéfoku itélet tényallasbol semmit nem huzott ki, nem melldzott és nem is javitott, hanem
ugy fogalmazott, hogy ,,A tényallas 9. pontjanak [167] bekezdésében rogziti, hogy a cég 1
részére 2013. jalius 17. napjan megkdotott (9. tényallas f) pontjaban régzitett) hitelszerzodésen
alapulé hitelnyajtasokrol az I. r., a II. r., a IIl. r. és a IV. r. vadlottak hoztak meg az
igazgatdsdgi dontést, melynek sordn a szavazati aranyt a rendelkezésre allo iratokbol
megallapitani nem lehet. A fentiek alapjan nem lehet megallapitani, hogy a hitelkihelyezés
soran ki szegte meg a [167] bekezdésben leirt rendelkezéseket. A hitelt a felszamold fennallo
hitelként kezelte 2021. janius 29. napjan. Nem megallapithat6, hogy eddig az iddészakig
vagyoni hatrany bekovetkezett-e.”.

[137] Mindez nyelvtani értelmezéssel sem értelmezheté masként, mint hogy az elséfoka
itélet [167] bekezdése kiegészitésére keriilt sor, ahelyett, hogy a masodfokll birdsdg az
elsObiroi megallapitasok helyébe a sajat megallapitasait 1éptette volna.

[138] Mindezek utdn viszont a tényallas részét képezi az elséfoku ténymegallapitas is, mely
szerint ,,A cég 1 részére a fenti hitelnyujtdsokrol az I. r., a II. ., a IIL. r. és a I'V. r. vadlottak
hoztak meg az igazgatosagi dontést, amivel szandékosan megsértették a régi Hpt. 70. §-ban,
78. § (1) bekezdésében, 86. § (2) bekezdésében, a régi Hpt. 8. § (2) bekezdésére figyelemmel
a Gt. 30. § (2) bekezdés I. fordulataban, az Alapszabaly 50/a) pontjaban, az SZMSZ II1/1.
pontjaban és a Kockazatvallalasi Szabalyzat I/1.1/1. pontjdban irt rendelkezéseket, ezaltal a
takarékszovetkezetnek legkevesebb 411.601.119 Ft vagyoni hatranyt (t6ke) okoztak, amely az
alabbiak szerint nem tériilt meg.”.

[139] A tényallas 9. pontjdban ekként mindharom feliilvizsgélattal érintett terhelt
tekintetében az elkdvetési magatartast, a vagyoni hatrany bekovetkezését €s okozasat érintden
feloldhatatlan ellentmondas allt be.

[140] A tényallds 10. pontjat érintden sem mas a helyzet, mint a 9. pontban irt
részcselekménnyel kapcsolatban kifejtettek; a masodfoku birésag az indokoldsa [75]
bekezdésében e tényallasi pontot szintén nem tiintette fel a terheltek terhére felrott
bilincselekmények korében.

[141] E részcselekményt érintéen elvégezett tényallas-modositas soran a masodfokd birdsag
az elsofoku itélet [172] bekezdését az adosra vonatkozo adatok, a [173] bekezdését azon
mondat, hogy ,Nem megéllapithatd meg, hogy eddig az iddszakig vagyoni hatrany
bekovetkezett-e.” kiegészitése mellett érintetleniil hagyta, ekként a tényallas 10. pontjdban
mindharom feliilvizsgalattal érintett terhelt tekintetében az elkdvetési magatartést, a vagyoni
hatrany bekovetkezését és okozasat érintden feloldhatatlan ellentmondas allt be.

[142] A tényallas 11. pontjaban irt — a vadirat és az els6foku itélet szerint is kizardlag az 1.
rendl terhelt érintd — részcselekmény a masodfoku itélet [75] bekezdésében nem szerepel,
ebbdl az az elsddleges kovetkeztetés vonhatd le, hogy a masodfoku birosag azt — az elsébiroi
dontéssel szemben — nem tette a blindsség részEévé.

[143] A masodoku birdsag altali tényallasmodosités is ezt tdmasztja ald, hiszen az elséfok
birosag altal megallapitott karmegtériilésre vonatkozd tényallitds {elséfoku itélet [181]
bekezdés} helyett azt rogzitette, hogy ,,A hitelszerzédést az adds szerzddésszeriien
teljesitette”.
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[144] Nem modositotta ugyanakkor az I. rendii terhelt kapcsan a szandékos szabalyszegésre
vonatkoz6 tényallitast az elséfoku itélet [179] bekezdésében, ekként ebben a korben is
ellentétes a tényallitas.

[145] A tényallas 13. pontjat a masodfokl birdsag az indokolasa [75] bekezdésében nem
tiintette fel a terheltek terhére felrott biincselekmények korében.

[146] E részcselekményt érintden a tényallasmodositast a masodfokt birosag gy oldotta
meg, hogy az els6foku itélet [190] bekezdését kiegészitette egyrészt annak a
megallapitdsaval, hogy a dontés soran a II. rendi terhelt tartozkodott, ezért az ott irt
kotelezettségszegés terhére nem allapithatd meg, tovabba azt is rogzitette, hogy ,,Nem
allapithatdo meg vagyoni hatrany okozasa egyik vadlott terhére sem.”.

[147] Miutan viszont az els6éfoku itélet [190] bekezdését egyebekben nem érintette, a
tényallas azon része megmaradt, mely szerint ,,A cég 2 részére torténd fenti tigyletekrol I. r.,
[...] III. r. és IV. r. terhelt hoztdk meg az igazgatdsdgi dontést, amivel szandékosan
megsértették a régi Hpt. 70. §-ban, 78. § (1) bekezdésében, 86. § (2) bekezdésében, a régi
Hpt. 8. § (2) bekezdésére figyelemmel a Gt. 30. § (2) bekezdés I. fordulatiban, az
Alapszabaly 50/a) pontjdban, az SZMSZ III/1. pontjaban és a Kockazatvallalasi Szabalyzat
I/1.1/1. pontjaban irt rendelkezéseket, ezaltal a takarékszovetkezetnek legkevesebb
80.970.110 Ft meg nem tériilt vagyoni hatranyt (t6ke) okoztak [...].”.

[148] Erre tekintettel a feliilvizsgalattal érintett 1. renda és III. rendi terhelt tekintetében a
vagyoni hatrany okozasat érintden feloldhatatlan ellentmondas allt be.

[149] A masodfoku birdsag az itélete [75] bekezdésében az 1. rendi terhelt terhére a tényallas
14.b., a II. rendli és a IIl. rendi terhelt terhére a tényallas 14.a. és 14.b. pontjdban irt
részcselekmények felrovasat rogzitette.

[150] E részcselekményt érintéen a masodfoku birdsag tényallasmodositasa ugy szol, mely
szerint a tényallas ,,[196] bekezdését azzal pontositja, hogy a [194] bekezdés a) pontban irt
hitelrdl hozott dontésben vett csak részt az 1. r. vadlott, [...] ezért az 1. r. vadlott 20 millio
forint vagyoni hatrany okozéasaban vett csak részt”. Azonban a 20 millié forint 6sszegben
meghatarozott hitel nem a 14.a., hanem a 14.b. pontban folydsitott Osszeg, vagyis az a
tényallasi pont, amelyet a masodfokt birdsag az I. rendii terhelt terhére rott részcselekmények
kozott is feltiintetett. Ezaltal azonban az 1. rendi terhelt tekintetében a tényallason beliil ujabb
bels6 ellentmondas all eld, hiszen a tényallas-kiegészités folytan e részcselekményt illetéen
105 milli6 forintért, ugyanazon mondaton beliil viszont ,,csak” 20 millié forintért all fenn a
felelossége.

[151] A tényallas 16. pontjat a masodfokl birdsag az indokolasa [75] bekezdésében nem
tiintette fel a terheltek terhére felrott biincselekmények korében.

[152] A masodfoku birosag az elsofokt itélet [207] bekezdését érintden valtoztatast
eszkozolt azzal a szovegezéssel, hogy: ,,A tényallas [207] bekezdését azzal egészitette ki,
hogy [...] Nem megallapithatdo meg, hogy eddig az iddszakig vagyoni hatrany bekovetkezett-
e.”. Ezzel a megoldassal viszont megmarad a [207] bekezdésben az is, amit az els6foku
birosag allapitott meg ekként: ,,[207] A cég 3 részére torténd hitelnyujtasrol L. r., IL. r., IIL. 1. és
IV. r. vadlottak hoztdk meg az igazgatdsagi dontést, amivel szandékosan megsértették a régi
Hpt. 70. §-ban, 78. § (1) bekezdésében, 86. § (2) bekezdésében, a régi Hpt. 8. § (2)
bekezdésére figyelemmel a Gt. 30. § (2) bekezdés I. fordulataban, az Alapszabaly 50/a)
pontjaban, az SZMSZ I11/1. pontjaban ¢és a Kockazatvallalasi Szabalyzat 1/1.1/1. pontjaban irt
rendelkezéseket, ezaltal a takarékszovetkezetnek 229.899.748 Ft vagyoni hatranyt (t6ke)
okoztak, [...].”

[153] A tényalldas 16. pontjaban ekként mindharom feliilvizsgalattal érintett terhelt
tekintetében a vagyoni hatrany bekovetkezését érintden feloldhatatlan ellentmondas allt be.
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[154] A tényallas 19.b. pontjat (miutan a 19.a. pontban irt részcselekmény kiegyenlitett,
blinosséggel nem érintett hitelre vonatkoznak) a masodfoktl birésag az indokolasa [75]
bekezdésében nem tiintette fel a terheltek terhére felrott biincselekmények korében.

[155] A tényallas 19.b. pontjadban irt részcselekményt érintéen azonban az allapithaté meg,
hogy az elsofoku itélet [223] bekezdését kiegészitett ugyan azzal, hogy 2021. jinius 29.
napjaig nem allapithatd meg, hogy vagyoni hatrany bekovetkezett-e, ugyanakkor — amellett,
hogy a tényallast egy bekezdéssel kiegészitette — érintetleniil hagyta az elséfoku itélet [225]
bekezdését, amely — mindharom érintett terhelt kapcsan — a szandékos kotelezettségszegésre
¢s az okozott vagyoni hatranyra vonatkoz6 tényeket tartalmazza. Mindez e részcselekmény
tényallasa és a jogi indokolas korében ugyancsak ellentmondasra vezetett.

[156] A tényallas 20. pontjat a masodfokl birdsag az indokolasa [75] bekezdésében nem
tiintette fel a terheltek terhére felrott biincselekmények korében.

[157] A masodfoku birdsag az elséfoku itélet [231] bekezdését érintéen gy fogalmazott,
hogy azt ,azzal egésziti ki, hogy I. r, II. r., IIl. r. és IV. r. vadlottak hoztdk meg az
igazgatosagi dontést, melynek sordn a szavazati aranyt a rendelkezésre allo iratokbol
megallapitani nem lehet. A fentick alapjan nem lehetett megallapitani, hogy a
hitelkihelyezések soran ki szegte meg az ott irt rendelkezéseket, ezért azt sem, hogy a vagyoni
hatrany okozasaban melyikiik vett részt.”.

[158] A tényallas-kiegészités ezen modjaval viszont megmarad az elséfoku itélet [231]
bekezdésének szovege is, ami Ugy szol, hogy ,,A cég 4 részére torténd fenti hitelnytjtasrol 1.
r., Il r., III. r. és IV. r. vadlottak hoztdk meg az igazgatosagi dontést, amivel szandékosan
megsértették a régi Hpt. 70. §-ban, 78. § (1) bekezdésében, 86. § (2) bekezdésében, a régi
Hpt. 8. § (2) bekezdésére figyelemmel a Gt. 30. § (2) bekezdés 1. fordulataban, az
Alapszabaly 50/a) pontjdban, az SZMSZ III/1. pontjaban ¢és a Kockazatvallalasi Szabalyzat
I/1.1/1. pontjaban irt rendelkezéseket, ezaltal a takarékszovetkezetnek legkevesebb
341.162.470 Ft vagyoni hatranyt (t6ke) okoztak, amely az alabbiak szerint nem tériilt meg.”.

[159] E részcselekmény tényeiben is jelentds tehat a bels6 ellentmondas.

[160] 5.5. A tényallas és annak masodbirdi modositasanak eredményével Osszefiiggd tovabbi
megjegyzések a kovetkezok:

[161] A tényallas 4.c. pontjaban irt részcselekményt (miutan a 4.a. és 4.b. részcselekmények
kiegyenlitett, blindsséggel nem érintett hitelre vonatkoznak) a masodfokl birosag az itélete
[75] bekezdésében az els6foku birdsag dontésével szemben I. rendii terheltnek nem, kizardlag
II. rendii és II1. rendii terheltnek rotta fel.

[162] Ez a masodfokt birdsag tényallas-modositdsa alapjan ugyan lekovethetd, de az
egyértelmiiség ennél precizebb megoldast igényelt volna. A mésodfoku birésag ugyanis 1.
rendi terhelt feltiintetését az elséfoku itélet [138] bekezdésébdl — a vagyoni hatrany
okozasabol — ugyan melldzte, tovabba azzal pontositotta a [135] bekezdést, hogy ,,I. r. vadlott
a szavazastol tartozkodott, részérdl ebben a bekezdésben irt kitelességszegés nem allapithato
meg.”, azonban ezentul a [135] bekezdés els6 mondatdban az igazgatosagi dontés
meghozatalaban szerepld személyek felsorolasaban még is benne maradt az 1. rendii terhelt
megnevezése. A pontossag és vilagossag I. rendl terhelt nevének ehelylitt valo kihtizasat is
igényelné.

[163] A tényallas 17. pontjaban irt részcselekményben az elséfoku itélet [213] bekezdését
érintd tényallas-kiegészitésben a III. rendl terhelt vagyoni hatrany okozasaban valo részvétele
Osszegszerliségében szamitasi hiba van: az helyesen 23.304.344 forint.

[164] A tényallas 4.c. pontjadhoz hasonléan precizitasi hidnyossag all fenn a tényallas 18.b.
pontjat érintéen.
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[165] A tényallas 18.b. pontja (miutan a 18.a. pontban irt részcselekmény kiegyenlitett,
blinosséggel nem érintett hitelre vonatkoznak) a masodfoka birdsdg indokolasa [75]
bekezdésében csak I. rendll és II. rendii terheltnek felrott cselekmények kozott szerepel. I11.
rendl terheltet a masodfokt birdsadg ezzel a cselekménnyel az els6foku birdsag dontésével
szemben nem terhelte.

[166] A masodfokl birdsag a tényallas modositasakor ugy fogalmazott, hogy ,,A tényallas
[219] bekezdését azzal pontositja, hogy [217] bekezdés b) pontban irt hitelrél hozott
dontésnél III. r. és IV. r. vadlott tartdzkodott, ezért 6k nem vettek részt az 525 millié forint
vagyoni hatrany okozéasaban.”. Mindemellett azonban megmaradt az elséfoku itélet [219]
bekezdésében az igazgatosdgi dontésben részt vettek ¢és szandékos szabalyszegdk
felsorolasaban III. rendil terhelt is. A teljes egyértelmiiség azt kovetelte volna meg, hogy a
tényallas kiegészitése mellett a masodfokl birdsag a dontésben részt vettek felsorolasabol
melldzze a I11. rendi terhelt feltlintetését.

[167] A masodfoku birosag az itélete [73] bekezdésében hatarozta meg az egyes terheltek
vonatkozdsaban altala megéllapitott vagyoni hatrany teljes 0sszegét. Ez a III. rendd terhelt
tekintetében az itélet [75] bekezdésében, a tényallasi pontokban meghatarozott
részcselekményekkel 0sszefliggd vagyoni hatrany matematikai szamitasa alapjan azonban
téves. A masodfoku itélet [75] bekezdésben irt felsorolds alapjan a vagyoni hatrany osszege a
III. rendii terhelt terhére, a Btk. 376. § (1) bekezdés, (6) bekezdés a) pontja szerint mindsiild
hiitlen kezelés blntettével érintett cselekményben 1.455.246.535 forint, a Btk. 376. § (1)
bekezdés, (5) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé hiitlen kezelés biintettével érintett
cselekményben 482.394.363 forint, ez Osszesen 1.937.640.898 forint, vagyis 89.309.275
forinttal kevesebb, mint ahogyan azt a mdasodfoki birosag az elséfoku itélet [234]
bekezdésében kijavitotta.

[168] 5.6. A tényallas bels6 ellentmondéasossaga korében jegyzi meg a Kuria, hogy II. rendii
terhelt véddje altal a tényallds 8.e. pontjaban irt részcselekményt érintd kifogasat azonban
nem osztotta.

[169] A masodfoku birosag az itélete [75] bekezdésében 1. rendii és II1. rendii terhelt terhére
a tényallas 8.b. és 8.e., II. rendli terhelt terhére a 8.b. pontjaban irt részcselekmények
felrovasat rogzitette.

[170] Kétségkiviil a tényallas 8. pontjat érintéen az elséfoku itélet [159] bekezdésében
rogzitettek, miszerint a hitelnyujtasok koziil dontéshozoként I. rendd, III. rend és IV. renda
terheltek valamennyi hiteliigyeletben részt vettek, mig a 8.e. pontban irt tigyletben II. rend
terhelt nem vett részt, tobbféle értelmezésre ad lehetdséget.

[171] A mondat, a szovegkdrnyezet és a logika szabdlyai szerint e megallapitds helyes
értelme, hogy a dontéshozatalban II. rendii terhelt kizarolag a 8.e. pontban irt ligyletben nem
vett részt. Ezt megerdsitendd, hogy a masodfoku birdsdg azon iigyleteket, ahol valamely
terhelt nem tartozkodott, nem vett részt, vagy nemmel szavazott a tényallas moédositasat
kovetden a blindsség korébdl kihagyta. Jelen esetben erre nem kertilt sor, mint ahogy olyan
ténymodositast sem végzett, amellyel II. rendi terheltet a 8. pontban irt tényallas
teljességébdl melldzte volna. Az itélet indokoldsdnak egyéb részében tett ténymegallapitas
szerint {elsofoku itélet [1273]-[1274]} a 175.000.000 forint 6sszegli hitelnél 1. rendd, II.
renddi, III. rendi és IV. rendli terhelt egyhangulag tamogatta a hitel kihelyezését, mig a
290.000.000 forint 6sszegli hitelnél 1. rendi terhelt esetében a jelolés tollal dthuzasra kertilt
¢és aldirdsa nem taldlhat6 a jelenléti iven. Ez pedig egyértelmiivé teszi a felvetett védoi
aggalyt, vagyis, hogy II. rendl terhelt a tényallds 8.b. pontja szerinti hitel kihelyezésére
valdban igennel szavazott.



Karia 24
2.Bfv.339/2024/28

[172] E tényallasrésznél II. rendii terhelt véddjének azon kifogasa sem helytalld, hogy a teljes
vagyoni hatrany 0sszegébe a masodoku birdsag a 8.b-c. pontokban rogzitett vagyoni hatranyt
is beleszamitotta volna, ez a masodfoku itélet [75] bekezdésében irtak alapjan az dsszeadas
matematikai miiveletével cafolhato.

[173] 5.7. A fentieken tal — az iranyadd tényallas alapjan — tovabbi aggéaly a masodfoku
birdsag altal megallapitott folytatdlagossag korében érhetd tetten.

[174] Az nem vités, hogy a feleldsségre vonds alapja mindharom terhelt estében 1ényegében
az olyan hitelkihelyezések, amelyek mogott a terhelteknek a mikodésiikre iranyado
szabalyok szandékos megszegésével meghozott dontése 4ll, amennyiben azzal
Osszefiiggésben a takarékszovetkezetnél vagyoni hatrany keletkezett.

[175] Ebbdl a szempontbol az elkdvetési magatartdst megvalositd tevékenység a dontés
meghozatalanak datuméval azonosithato.

[176] A masodfoku birosdg az elséfoku birdsagnak a cselekmény természetes egységként
értekeld allaspontjat elvetette azzal, hogy még a sajat gondolatmenete alapjan is az 1 rendbeli
folytatdlagosan elkovetettként mindsitése lett volna a helyes, azonban miutdn egyes
részcselekmények a blindsség korében nem voltak értékelhetdk, a rovid 1dokodz toérvényi
feltétele hianya folytan kellett az egyes bilindsség korébe tartozd részcselekményeket
csoportositani. Erre tekintettel modositotta a mindsitést mindharom feliilvizsgélattal érintett
terhelt esetében 2 rendbeli folytatolagosan elkovetett biincselekményre. Alldspontjanak és
indokolédsanak a ténybeli alapok azonban nem felelnek meg.

[177] A masodfoka birdsag 1. rendil terhelt terhére a folytatdlagossag keretébe tartozdan 1
rendbeli cselekményként a 3.a-d., 6., 8.b.,12.,14.b.,15.,17.a-b. pontjait, tovabbi 1 rendbeli
cselekményként a tényallas 5.d-e., 8.e.,17.c. és 18. pontjait rétta fel.

[178] A hitelnyujtasrol valdo dontés idopontjai szempontjabdl az érintett iddintervallum els6
esetben 2010. marcius 16. napja (3.a. pont) és 2012. szeptember 29. napja (17.b.) kozotti, a
masodik esetben 2012. szeptember 29. napja (17.c.) és 2013. oktober 11. napja (8.e. pont)
kozotti idészakot jelenti. Azon tul, hogy mar ez alapjan is szembetiind a két
blincselekményben az elkovetési idok parhuzamossaga, az mar egyaltalan nem magyarazhato,
hogy hogyan lehet egymastdl elkiiloniilé folytatdlagossdg része olyan cselekmény, ahol a
dontésre ugyanazon a napon keriilt sor. Marpedig a masodfoku itélet szerint a 17.b. és 17.c.
részcselekmények, ahol a dontés idépontja azonos, 2012. szeptember 27., az egyik
cselekmény az egyik, a masik a masik folytatdlagos egység része. (Ehelyiitt a Kuria azt is
megjegyzi, hogy a tényallas 14.b. pontjaban a dontés idOpontjaként az elséfoku itélet [197]
bekezdésében 2013. marcius 19. napja szerepel, amely azért aggalyos, mert a szerzddés a
[194] bekezdés szerint 2012. marcius 20. napja, a lejarat napja pedig 2013. marcius 15.)

[179] A fenti megallapitasok II. rendli és III. rendii terhelt tekintetében is igazak. II. rendii
terhelt esetében mindez ugy alakul, hogy az érintett iddintervallum elsd esetben ugyanaz,
mint . rendli terheltnél, a masodik folytatélagos egység kezdd napja is hasonléan 2012.
szeptember 29. (17.c.), zar6 napja pedig 2013. oktober 9. (5.e. pont). III. rendl terhelt
esetében az elsd folytatdlagos egység kezdd napja a masodfokl birdsag altal irtak alapjan
2011. szeptember 26. (14.a. pont), zard napja 2013. oktober 11.(8.e.), a masik iddszak pedig
2010. marcius 6. napja (3.a.) és 2013. marcius 19. (14.b.) napja koz¢ esik.

[180] 5.8. A mindsités megallapitasa korében maradva pedig az is 1ényeges koriilmény, hogy
a masodbirdi tényjavitds folytdn iranyadd tényallds szerint a hitelek kozott
szabadfelhasznalasu, lejarat nélkiili hitelek is voltak, mindez a biincselekmény stadiumaval
Osszefiiggésben vet fel — a hatarozatbol kitinden nemcsak megvalaszolatlan, de fel sem
merilt — kérdéseket.
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[181] 6. Megallapithatd tehat, hogy az els6foku birosag 4altal megéllapitott belsd
ellentmondassal bir6 tényallas ellentmonddsossagat a masodfoku birdésag ténymodositd
tevékenysége tovabb fokozta, ekként a jogerds tényallas tényei mindharom terhelt terhére rott
blincselekményekre vonatkozo, egymadssal belsd ellentmondasban allo, konkurald, ilyen
formaban egyértelmli jogkovetkeztetés levonasiara nem alkalmas ténymegallapitasokat
tartalmaznak.

[182] A fentiek okdan a Kfuria nem volt abban a helyzetben, hogy egyértelmiien allast
foglaljon a feliilvizsgélattal érintett terheltek biindssége korét érinté kérdésben. Ezért a
feliilvizsgalatban iranyado6 tényallas alapjan nem itélheté meg, hogy a megtamadott hatarozat
ligydontd rendelkezése a biintet anyagi jog szabalyaival 6sszhangban allo-e.

[183] 6.1. Ha a feliilbiralat eredményeként az inditvany — igy a megjelolt, illetve hivatalbol
vizsgaland6 feliilvizsgalati ok — alapos, akkor fOszabalyként a Kurianak hatarozatot kell
hoznia és a torvénynek megfeleléen meg kell valtoztatnia a megtamadott hatarozatot.

[184] Kivétel ez alol:

—a Be. 649. § (2) bekezdés a)-d) pontja szerinti eljarasi szabalysértés,

—a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont ac) és ad) alpontjai szerinti — a terhelt felmentését, vagy az
eljaras megsziintetését eredményezd — anyagi jogi szabalysértés,

— ha az iratok alapjan nem lehetséges torvénynek megfeleld hatarozatot hozni, valamint a Be.
649. § (4) és (5) bekezdés szerinti esetben, ha az eljaras megismétlése sziikséges.

[185] Utobbi esetben a Kuridnak a megtamadott hatarozatot, illetve annak jogsértd részét
hatalyon kiviil kell helyeznie (és az eljarast meg kell sziintetnie, vagy a hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd birdsagot U eljarasra kell utasitania, vagy pedig az ligyiratokat az
igyészségnek kell megkiildenie), megvaltoztatd hatarozatot nem hozhat [Be. 663. § (1)
bekezdés a), b), c) pont és (2) bekezdés].

[186] Mindezekre tekintettel a feliilvizsgalati eljardsban — az érdemi feliilbiralatra
alkalmatlansaga folytan — a megtamadott hatarozat hatalyon kiviil helyezését eredményezi, ha
a jogero0s itéletben megallapitott tényallas olyan ellentmondasokat tartalmaz, amelyek miatt a
blintetdjogi felelosségre vonas szempontjabdl jelentds kérdésekben (a terhelt biindsségének
megallapitasa, felmentése, az eljaras megsziintetése, a blincselekmény mindsitése, illetve a
Btk. anyagi jogi szabalyainak megfeleléen kiszabott biintetés vagy alkalmazott intézkedés)
nem allapithatd meg, hogy a birésag milyen tényallasra alapitotta itéletének a feliilvizsgalati
eljaras alapjaul szolgald rendelkezéseit [Kuria Bfv.1.1004/2020/13. (BH 2021.280.)]. Jelen
igyben mindharom feliilvizsgélattal érintett terhelt tekintetében — ez a helyzet.

[187] A Be. 663. § (4) bekezdés b) pontja lehetdvé teszi, hogy a Kuria csak a masodfokt
birdsagot utasitsa 1) eljarasra, ha a térvénynek megfeleld hatarozat a masodfoku birdsag
eljarasanak megismétlésével is meghozhatd. Erre akkor keriilhet sor, ha a tényallas
hianyossdgai a masodfokl birdsag tényallas-helyesbitd eszkozeivel [Be. 593. § (1)-(2)
bekezdés] orvosolhatok. Jelen esetben az ellentmondé ténymegallapitasok talnyomoé része
éppen a masodbiroi tevékenység folytan élltak eld.

[188] Mindezek utdn a feliilvizsgalati inditvdnyokban a tényalladsi elemek hianyéra
vonatkoz6 kifogdsok ¢és a biintethetoséget kizar6 megengedett kockazat vizsgalata
okafogyotta valt.

[189] A kifejtett érvek mentén a Kuaria — a Be. 660. § (1) bekezdés foszabalya szerinti
tanacsiilésen, a Be. 655. § (2) bekezdése szerinti 6sszetételben eljarva — a Gy6ri [télétabla
mint masodfokt birosag itéletétét a Be. 663. § (1) bekezdés b) pontja alapjan 1. rendd, II.
rendi €s III. rendi terhelt tekintetében hatalyon kiviil helyezte és az anyagi jogi szabalysértést
megvalositd masodfoku birésagot 1) eljarasra utasitotta.
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[190] 6.2. A Kuria a Be. 663. § (3) bekezdése szerinti utasitdsként irja eld, hogy a
megismételt eljarasban az elséfoku itélet feliilbirdlata soran az eljarasi szabalyok els6foku
birdsag altali megtartdsdnak ellendrzését kdvetden az elséfokll birdsadg altal megallapitott
tényallas megalapozottsagat vizsgalja. Részleges megalapozatlansag észlelése esetén annak
kikiiszobolésére koteles, a hianyzo ténymegéllapitast poétolhatja, illetve a téves
ténymegallapitast kijavithatja a Be. 593. §-aban irt korlatok kozott, az els6foku birdsag altal
lefolytatott bizonyitast érinté {igyiratok tartalma, ténybeli kovetkeztetés vagy a felvett
bizonyitas alapjan.

[191] A megalapozott, hidnytalan és onellentmondasoktdl mentes tényallds alapjan sziikséges
allast foglalni a terheltek biintetdjogi feleldssége és terjedelme, avagy annak hidnya korében.

[192] 6.3. A Be. 856. § (1) bekezdés a) pontja szerint a biinligyi koltséget a befizetéstol a
visszatérités idopontjaig eltelt idore szamitott mindenkori torvényes kamataval egylitt a
terheltnek vissza kell tériteni, ha rendkiviili jogorvoslat folytdn a jogerds iigydontd
hatarozatot a bir6sag hatalyon kiviil helyezte, és megismételt eljarast kell lefolytatni. A Be.
857. § (1) bekezdés c) pontja pedig eldirja, hogy a visszatéritést feliilvizsgalat esetén a Kuria
rendeli el. Ennek megfeleléen a Kuria elrendelte a biniligyi koltség megtizetésére
egyetemlegesen kotelezett 1. rendd, I1. rendi és II1. rendii terhelt részére az eddig esetlegesen
megfizetett blinligyi koltség mindenkori torvényes kamatéaval torténd visszatéritését.

[193] IV. A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

Budapest, 2025. januar 9.

Dr. Harangoz¢é Attila s.k. a tandcs elndke, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. eléadd biro, Dr.
Somogyi Gabor s.k. bird, Dr. Boros Tibor s.k. bird, Dr. Nagy Antal s.k. bir6

A Kiria Bfv.I1.339/2024/28. szamu végzése 2025. januar 9. napjan véglegessé valt.

Budapest, 2025. januar 9.

Dr. Harangoz6 Attila s.k.
a tanacs elnoke



