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A Kuria az alperes 01000-160/951-2/2025. rendb. szdmu hatdrozatat megsemmisiti, és az
alperest Uj eljarasra kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy tizenot nap alatt fizessen meg az L., a I, a IIL., a I'V. és az V. rendli
felpereseknek egyiittesen 224.000 (azaz kettészazhuszonnégyezer) forint perkoltséget.

A feljegyzett kereseti illeteket az 4llam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A kozigazgatasi per alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az 1. rendli felperes 2025. majus 24-én bejelentette az alperes gyiilekezési
hatésdgnak, hogy a II., a III., a IV. és az V. rendu felperesekkel egyiitt 2025. junius 1-jén
14.00 és 19.00 ora kozott Budapesten, a Bathory utca - Bajcsy-Zsilinszky ut - Andrassy ut -
Hosok tere - Varosliget, Vajdahunyad vara el6tti zold teriilet utvonalon vonuldsos gytilést
kivan szervezni 2000 f6 részvételével, 50 f6 rendezd biztositasa mellett. A rendezvény
bejelentés szerinti célja: ,, Felvonulas az LMBTQI emberek jogegyenloségéért a 33. §
elfogadasanak 5. évforduldjan. 2020. mdjus 29-én lépett hatalyba az un. 33. §, amely
megfosztotta a transznemii embereket a nem- és az ahhoz kapcsolodo névvaltoztatas jogatol.
A gyiilés célja, hogy a jogfoszto torvény 5. évforduldja alkalmabdl kidlljon a transznemii
emberek és az LMBTQI kozosség jogegyenlosége mellett és felhivja a figyelmet az elmult 6t év
kirekeszto jogalkotasanak hatdsaira, kiilonésen tekintettel a kézelgd 30. Budapest Pride
felvonuldsra, valamint az LMBTQ-kozosséggel szembeni kormanyzati gyiiléletkeltésre. A
gyiilés nem tesz elérhetévé semmilyen pornogrdf vagy a szexualitast barmilyen modon
abrazolo tartalmat, kizarolag az LMBTQI kozosség tagjait is megilleté alapveto jogok
védelmét és a jogegyenloséget népszeriisiti, jeleniti meg. Amint arra a 22/2016. (XII. 5.) AB
hatarozat is ramutatott, az alkotmanyos énazonossagnak, amelyet az Alaptorvény R) cikk (4)
bekezdése is elismer, fontos dOsszetevoje a szabadsagjogok és a jogegyenloség tisztelete,
amelyek a torténeti alkotmanyunk olyan vivmanyai is egyben, amelyeken az Alaptorvény és
dltala a magyar jogrendszer nyugszik.”

[2] A bejelentés alapjan az alperes 2025. majus 25-én egyeztetést tartott, amelyen
— verseng0 rendezvényekre hivatkozva — azt javasolta, hogy a perbeli gylilés megtartasara egy
masik napon, vagy masik utvonalon: a Hsok tere €s Andrassy ut elhagyasaval kertiiljon sor.
A felperesek meghatalmazottja erre figyelemmel a gytlés utvonaladt a kdvetkezoképpen
modositotta: Széchenyi Istvan tér - Jozsef Attila utca - Andrassy Ut - Teréz koruat - Kiraly utca
- Varosligeti fasor - Dozsa Gyorgy ut - Dvofdk sétany - Olof Palme sétany - Varosliget,
Kiralydomb. Elmondta, hogy a célalloméson 12.00 6ratdl kezdddnének az eldkésziiletek, a
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fiives teriiletre egy kisebb méretii szinpad, illetve hangositas keriilne. A rendezdk 14.30 orara
érkeznének az induld allomasra, a résztvevok pedig 15.00-16.00 oratol folyamatosan
érkeznének oda. A gylilés nyitott, ahhoz barki, életkortdl fiiggetleniil csatlakozhat, aki a
rendezvény céljaval egyetért. Szamitanak a rendezvényt tamogaté civil szervezetek és partok,
valamint hazai és nemzetk6zi LMBTQ szervezetek csatlakozasara. A gytilés 16.00 6rakor egy
rovid koszontd beszéddel venné kezdetét, majd 16.00 és 16.10 ora kdzott indulna a vonulas az
utpalya teljes szélességében. Kozbensd megallot nem terveznek. A vonulds sordn 2-4
gépjarmiirél zenei betétek hangoznanak el. Az érkezés 17.00-17.30 6ra koriili idoben varhato.
A célalloméason beszédeket és zenei eldadasokat terveznek. A program soran zaszlokat,
transzparenseket és molinokat hasznalnanak. A résztvevok a helyszinrdél legkésébb 20.00
ordig egyénileg tdvoznanak. A technikai bontds legkésébb 21.00 ordig befejezddne, a
helyszint eredeti allapotaba visszaallitanak.

[3] Az alperes ezt kovetden felhivta a felperesek figyelmét az Alaptérvény 2025.
aprilis 15-ét6l modosult XVI. cikkére, a gyiilekezési jogrol szold 2018. évi LV. torvény (a
tovabbiakban: Gytv.) 13/A. §-ara, valamint a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és
a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szolo 2012. évi II. térvény (Szabs. tv.) 189. § (1)
bekezdésére. A felperes meghatalmazottja a bejelentésben foglaltakat ismételve eldadta, hogy
a gylilés nem tesz elérhetévé semmilyen pornograf vagy a szexualitdst barmilyen mddon
abrazold tartalmat, kizardlag az LMBTQI kozosség tagjait is megilletd alapvetd jogok
védelmét és a jogegyenldséget népszeriisiti, jeleniti meg. Amint arra a 22/2016. (XII. 5.) AB
hatarozat is ramutatott, az alkotmanyos 6nazonossagnak, amelyet az Alaptorvény R) cikk (4)
bekezdése is elismer, fontos Osszetevdje a szabadsagjogok és a jogegyenldség tisztelete,
amelyek a torténeti alkotmanyunk olyan vivmanyai is egyben, amelyeken az Alaptorvény és
altala a magyar jogrendszer nyugszik. E kérdéskdorrel osszefiiggésben a jegyzOkonyv szerint
az alperes részérdl tovabbi kérdés nem hangzott el, a felperesek meghatalmazottja egyéb
eldadast nem tett.

Az alperes hatarozata

[4] Az alperes a 2025. majus 26-an kelt, keresettel timadott hatarozataval a gytilés
bejelentésben megjeldlt helyszinen ¢és id6pontban torténd megtartasdt megtiltotta a
gytilekezési jogrol sz616 2018. évi LV. térvény (a tovabbiakban: Gytv.) 13/A. §-a alapjan.

[5] Hatarozatanak indokoldsdban ramutatott, hogy alapjogi kollizio all fenn a
gyermekek megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlodéshez sziikséges védelemhez ¢és
gondoskodashoz fiiz6d6 alapjoga, valamint a békés gylilekezéshez vald alapjog kozott. Az
Alaptorvény 2025. aprilis 15-ét6] modosult XVI. cikkében definialt alapjogi hierarchia miatt a
gyermekek megfeleld testi, szellemi és erkdlcsi fejlddéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskodasahoz fiiz6d0 alapjoga megeldzi a bejelentd békés gyiilekezéshez valo alapjogat.

[6] Megallapitotta, hogy a bejelentett gytilés alapvetd paramétereit litkdztetve a
Gytv. vonatkoz6 rendelkezéseivel, felmeriilhet a Gytv. 2025. aprilis 15-ét61 hatalyos 13/A. §-
aban meghatarozott tilto ok alkalmazisanak a lehetdsége. Felhivta az Alaptorvény XVI.
cikkét, a Gytv. 13/A. §-at és azok indokolasat. Kifejtette, hogy eljardsa soran a bejelentés
tartalmat, az egyeztetésen eldadott tényeket, a bejelentéssel analogidba allithatd, kordbban
bejelentett és megtartott gylilések szakmai tapasztalatait, ezen gylilések lebonyolitdsanak
folyamatat, az analognak értékelt gytlések napirendi pontjait, lefolydsat a megvaltozott
jogszabalyi kornyezet fliggvényében volt sziikséges értékelnie.
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[7] Utalt arra, hogy mar a bejelentés megérkezését kovetden — a bejelentési {irlap
rendkiviil részletes célmeghatirozdsa miatt — kozvetleniil érzékelte a 2025. éprilis 15-ét6l
hatdlyos tilalmazdsi ok esetleges alkalmazdsdnak sziikségességét. A  Kuria
Kgyk.IV.39.048/2025/8. szamu hatarozataban foglaltakra hivatkozva kifejtette: a személyes
egyeztetésen eldadott tényeket (a gylilés napirendi pontjait, lefolyasat, megtartasanak modjat)
figyelembe véve megallapitotta, hogy a bejelentés megfeleltethetd a 2024-ig minden évben
megrendezett Un. Pride-gyiiléseknek. A felperes altal a bejelentésben és a személyes
egyeztetésen eldadottakat Osszevetette a korabbi évek Pride-bejelentéseinek tartalmaval,
valamint a ténylegesen lezajlott gylilések metodik4javal. Ennek eredményeképpen arra jutott,
hogy a gytilés utvonala, iddintervalluma, a vonulasos rész soran igénybe vett targyi eszkdzok
(zenét szolgaltatd, felvonuld gépjarmiivek, szimbolumrendszer) a lebonyolitds metodikéja
(idvozld beszéd, zenés felvonulas, zardbeszédek, majd statikus zene) teljes egészében
megfelelnek a kordbban kialakult Pride-gytilési menetrendnek és megnyilvanulasi formaknak.
Kiemelte azt is, hogy a 2000 fére prognosztizalt 1étszam egy, a gyllés szempontjabol
kiemelten nagy létszamnak mindsithetd.

[8] Megallapitotta, hogy a Gytv. 13/A. § utalo szabalyaban szerepld, a gyermekek
védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szold 1997. évi XXXI. torvény (a tovabbiakban:
Gyvt.) 6/A. §-anak esetleges sérelme megalapozottan feltehetd, mert az egyfeldl a gytiléshez
¢letkortdl fiiggetlen csatlakozas lehetdésége miatt, masfeldl a gytiléshez csatlakozni nem
kivano, de a gytléssel taldlkozo tizennyolc éven aluliak vonatkozasaban is felmertilhet.
Kiemelte, hogy a gytilés statikus részének helyt ado Kirdlydomb mellett a Varosligetben egy
nagy teriileti gyermekjatszotér is talalhatd, ahol a nyari hétvégére tekintettel nagy
valoszinliséggel pihenni, kikapcsolddni, jatszani vagyo csaladok is jelen lesznek.

[9] A Kuria Kgyk.VIL.39.120/2023/8. szamu hatarozatara hivatkozassal
hangsulyozta: eljutott arra a valdszinisitési szintre, amely a megalapozottan feltehetd szintre
emelte azt a tényt, hogy a perbeli gyilés analog a kordbban megtartott Pride-
rendezvényekkel. A tényeken alapuld informéciok egyenként és Osszességiikben torténd
értékelése alapjan szerinte a helyes jogi kovetkeztetés a gylilés megtartasanak megtiltasa.

A Kkeresetlevél és a védirat

[10] Az 1., a lIl., a Ill.,, a IV. és az V. rendi felperesek keresetiikben az alperes
hatarozatdnak hatdlyon kiviil helyezését ¢és az alperes tevékenysége jogsértd
kovetkezményének elharitasara kotelezését kérték. Perkdltséget szamitottak fel.

[11] Jogi allaspontjuk szerint az alperes hatarozata sérti az Alaptorvény VIII. cikk (1)
bekezdése és a Gytv. 1. § (1) bekezdése, tovabba — az Alaptorvény Q) cikkére figyelemmel —
az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének (a tovabbiakban: EJEE) 11. cikke szerinti
gylilekezési jogukat, valamint az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése és az EJEE 10. cikke
szerinti véleménynyilvanitashoz valo6 jogukat, ami az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése ¢s
az EJEE 14. cikke szerint kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést valosit meg, emellett
ellentétes az Eurdpai Unidrdl szold Szerzddéssel (a tovabbiakban: EUSz), valamint az
Europai Uni6é Alapjogi Chartajaval (a tovabbiakban: Charta). Azt is sérelmezték, hogy az
alperes a hatarozatat nem teljeskortien feltart tényallasra alapitotta, hianyos indokolassal latta
el, megsértve ezzel az altalanos kozigazgatasi rendtartasrdl szold 2016. évi CL. térvény (a
tovabbiakban: Akr.) 81. § (1) bekezdését.
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[12] Kifogasoltak, hogy az alperes nem mutatta be az altala allitott alapjogi kollizio
okait, és nem tamasztotta ala ennek az alapjogaik korlatozasaval, illetve elvondsaval vald
feloldasat. Nem szamolt be arrol, hogy az Osszeiitkozés felolddsa soran mely tényeket
mérlegelt, €s nem adott szamot a mérlegelésének szempontjairol.

[13] Az Emberi Jogok Europai Birosdganak gyakorlatara is hivatkozva részletezték
azon érvelésiiket, amely szerint jelen tiggyel érintett korben a gyiilekezési joguk gyakorlasa
nem all Osszeiitkozésben a gyermekek jogaival, éppen ellenkezdleg, azok kiteljesedését
szolgalja. Mivel az alperes a hatarozatdban tévesen allapitotta meg, hogy alapjogi kolliziot
kellene feloldania, az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerinti alapjogkorlatozasi teszttel
Ossze nem egyeztetheté modon tiltotta meg a gytlilés megtartasat.

[14] Kifogasoltak tovabba, hogy az alperes megallapitotta a bejelentett gytilés és a
korabbi években megtartott Pride-felvonuldsok hasonlosagat, azonban nem indokolta, hogy
akdr a bejelentett gytlés, akar a kordbbi években megtartott Pride-felvonuldsok miért és
hogyan jelentenék az Alaptorvény XVI. cikkének, a Gytv. 13/A. §-anak, illetve a Gyvt. 6/A.
§-anak sérelmét. Az alperes nem vezette le, hogy a gytilés kiilsé megjelenése, valamint a
résztvevok prognosztizalt szama miért jelentene alapjogi sérelmet barki masnak. Az, hogy a
gylilekezési jog gyakorlasa a tizennyolc éven aluliak korében kozelebbrél meg nem
hatarozott, hipotetikus jogsérelmet okoz, nem legitim indok a gyiilekezési szabadsag
korlatozasara.

[15] Hangsulyoztak, hogy a hatarozat nem tartalmaz sem tény-, sem jogeldadast arra,
hogy a bejelentett gylilésnek Pride-hoz valé hasonlosdga miért meriti ki a Gytv. 13/A. §
szerinti tiltdé okot. Ezt kiilonosen jogsértonek tartottak annak tiikrében, hogy az alperes
roviddel a tdmadott hatdrozatdnak meghozatala eldtt tudomasul vett négy olyan, altaluk
bejelentett gyulést, amelyek céljukban, tartalmukban, kiils6 megjelenésiikben hasonloak
voltak a most bejelentett gyliléshez. Az alperes az azonos napirend mellett, részben azonos
utvonalon megtartott vonulast biztositotta is. Minderrdl azonban a hatarozataban emlitést sem
tett. Meglatasuk szerint ez ellentétes a Kuria Kgyk.IV.39.048/2025/8. szamu hatdrozatanak
elvi tartalmaként megjeldlt kovetelménnyel, diszkriminativ és  kiszdmithatatlan
jogalkalmazasrol tantiskodik.

[16] Allitottak, hogy az alperes hatérozata nem felel meg a tényallds-feltarassal és az
indokolassal szemben tamasztott, a kovetkezetes birdsagi gyakorlatban kimunkalt
kritériumoknak, hiszen nem tartalmazza a relevans megallapitasokat, és nem jeloli meg
azokat a bizonyitékokat, amelyek ezeket a megallapitdsokat alatamasztjak (Kuria
Kfv.I1.38.050/2014/8.). Az alperes nem jelolte meg azokat az eldirasi, korlatozasi
lehetdségeket, amelyeket fontolora vett, és azokat az indokokat sem, amelyek alapjan ezeket
elvetette. Csak e kovetelményeknek eleget téve biztosithatta volna szdmukra az érdemi
vitatas, a birdsadg szamara pedig az érdemi feliilvizsgalat lehetdségét.

[17] A felperesek allaspontja szerint az alperes azzal, hogy megfeleld alkotmanyos és
torvényi indok nélkiil korlatozta az LMBTQI kozosségek jogegyenldsége melletti
véleménynyilvanitas lehetdségét, megsértette az EUSz 2. cikkét és azzal Gsszefliggésben a
Charta 12. és 21. cikkeit. Kérték, hogy a Kuria kezdeményezze az Eurdpai Uni6 Birdsdganak
(a tovabbiakban: EUB) eldzetes dontéshozatali eljarasat, erre tekintettel pedig a jelen peres
eljarast fliggessze fel. Az alabbi kérdéseket javasoltdk eldzetes dontésre: ,, Ellentétes-e az
EUSz 4. cikkének (3) bekezdése szerinti lojalis egyiittmiikodés elvével és az EUSz 2. cikkében
rogzitett kozos europai értékekkel az a tagallami jogalkotas, amely olyan nemzeti
szabalyozast rendel alkalmazni egy, a Charta 1., 12. és 21. cikke altal is védett alapveto jog
korlatozasa soran, amellyel kapcsolatban az EUSz 2. cikkének sérelmére hivatkozadssal
kotelezettségszegesi eljaras van folyamatban az érintett tagallammal szemben? Amennyiben
az elso keérdésre igenlo valasz adando, annyiban félreteheti-e az eljaro birosig a
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kotelezettségszegéesi eljarassal érintett nemzeti jogszabdlyhelyet, ha ez feltétele annak, hogy a
birosag a nemzeti jogot az unios joggal osszhangban értelmezze?”

[18] Az alperes védirataban — tartalma szerint — a kereset elutasitasat kérte.

[19] Fenntartotta a hatdrozataban foglaltakat. Kifejtette, hogy a 2025. aprilis 15-t6l
hatalyos eldirasok alkalmazasara a gyakorlatdban még nem kertilt sor. Ugyanakkor allaspontja
szerint helyesen érzékelte az alapjogi kollizié fennalltat, egyben a sziikségességi-aranyossagi
teszt megfeleld, jogszeri lefolytatdsaval jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a kollizio
feloldasara a tiltd hatarozat meghozatala a megfelel6 mod. A megvaltozott alapjogi hierarchia
¢s jogi kornyezet sziikségszeriivé tette a bejelentéssel €rintett gytilés tilalmazasat, fliggetleniil
a korabbi joggyakorlattol.

[20] Réamutatott, hogy az Alaptorvény-modositds, a Gytv. és a Gyvt. harmas
egységének egyiittes analizise indokolta a tilté hatarozat meghozatalat. Azt pedig allaspontja
szerint részletesen bemutatta, hogy a tizennyolc éven aluliak szdméra miért jelentene
jogsérelmet a bejelentett gylilés megtartasa.

[21] Eldadta, hogy a felperesek altal emlitett négy gyiilés vonatkozdsaban nem
mertiilt fel a Gytv. 13/A. §-anak alkalmazasanak sziikségessége. Az, hogy az ttvonal a targyi
gytilések esetében azonos volt, onmagaban tény, de nem jelent semmit. Minden egyes gytilés
vonatkozaséaban kiilon-kiilon eljarast kell lefolytatnia. Visszautasitotta, hogy a jogalkalmazasa
diszkriminativ és kiszamithatatlan lenne.

[22] Az EUB elézetes dontéshozatali eljarasanak kezdeményezését ellenezte,
allaspontja szerint a Kuria dontéséhez sziikséges valamennyi informécio6 rendelkezésre all.

[23] A felperesek a védiratra tett észrevételilkben fenntartottak a kereseti érveléstiket.
Csatoltak a 2025. majus 17-ére tervezett, tudomasul vett és megtartott gyiilés egyeztetésérol
késziilt jegyzokonyvet annak igazolasara, hogy a Gytv. 13/A. §-dnak alkalmazdsa mar akkor
is felmertilt.

A Kiria dontése és jogi indokai

[24] A kereset — az alabbiak szerint — alapos.

[25] A Kuridnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy jogszertien dontott-e
az alperes, amikor a keresettel tAmadott hatarozataval az I. rendli felperes altal bejelentett
gyllés megtartasat megtiltotta. A keresettel tdmadott hatarozat jogszertiségét a Kurianak a
kozigazgatasi perrendtartdsrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (4)
bekezdése, 84. § (2) bekezdése, 85. § (1) ¢és (2) bekezdései, valamint a polgari
perrendtartasrol szo6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 342. § (1) bekezdése
szerint a kereseti kérelem ¢€s az ellenkérelem korlatai k6zott, a meghozatalanak idépontjaban
fennall6 tények alapjan kellett vizsgalnia. A tényallast a Kp. 78. § (1) és (2) bekezdéseire,
valamint a Pp. 279. § (1) és (2) bekezdéseire figyelemmel a peres felek tényallitasai és az
altaluk rendelkezésre bocsatott bizonyitékok egyenként €s Osszességében, a megel6zo
eljarasban megallapitott tényallassal is 0sszevetve torténd értékelése alapjan, a meggy6zodése
szerint allapitotta meg.

[26] A Kurianak ebben az iligyben kellett elsé izben alkalmaznia az Alaptorvény
2025. aprilis 15-ét6l hatalyos tizen6tdodik modositasat kovetden a XVI. cikk 1) szovegeét,
valamint a Gytv. 13/A. §-at és a Gyvt. 6/A. §-at. Kordbban kozzétett kuriai hatarozat
hidnyéaban ezért az Alaptorvény és a jogszabalyok rendelkezéseit kiemelt alapossaggal kellett
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vizsgalnia, figyelemmel az 1., a II., a IIl., a IV. és az V. rendll felperesek keresetében
megjeldlt, az Alaptorvény és a nemzetkdzi jog egyes szabalyaival 0sszefliggd jogsérelmekre
is. E tekintetben a Kuria az aldbbiakat emeli ki.

[27] Az Alaptorvény 1. cikke szerint Magyarorszag elismeri az ember alapvetd
egyéni ¢&s koOzoOsségi jogait; az ember sérthetetlen ¢és elidegenithetetlen alapvetd jogait
tiszteletben kell tartani; védelmiik az allam elsérendii kotelezettsége. Az 1. cikk (3) bekezdése
szerint alapvetd jogokra €s kotelezettségekre vonatkozd szabdlyokat torvény allapitja meg
azzal, hogy alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték
védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az
alapvetd jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsdval korlatozhaté. E rendelkezés
értelmében tehat Magyarorszadgon az alapvetd jogok forrasa az Alaptorvény.

[28] Az alapvetd jogokrdl és azok biztositasarél nemzetkozi szerzdédések ¢és
nemzetkozi szerz6déseken alapuld mas szabalyok is vonatkoznak, ilyen mindenekel6tt az
Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya
(kihirdette az 1976. évi 8. torvényerejli rendelet), a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok
Nemzetk6zi Egyezségokmanya (kihirdette az 1976. évi 9. torvényerejli rendelet), az EJEE
(kihirdette az 1993. évi XXXI. torvény), valamint a Charta (kihirdette a 2007. évi CLXVIIIL.
torvény). Az Alkotmanybirdsag 2/2019. (III. 5.) AB hatarozata rendelkezd részének 1. pontja
értelmében az Alaptorvény R) cikk (1) bekezdése alapjan az unids jog magyarorszagi
alkalmazhatosaganak alapja az Alaptorvény E) cikke. A nemzetkozi jogforrasokra ugyanez
vonatkozik a Q) cikk kozvetitésével {2/2019. (IIl. 5.) AB hatarozat, Indokolas [35]}. A
nemzetkdzi vagy eurdpai jogon alapuld alapvetd jogok tehat Magyarorszagon az Alaptorvény
kozvetitésével érvényesiilnek.

[29] Az Alaptorvény VIIIL. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a békés
gylilekezéshez. A békés gyiilekezés ezért alapjog, amelynek korlatozésara és gyakorldsara
altalaban vonatkoznak az I. cikk (3) bekezdésének szabalyai. Az alapjogkorlatozas altalanos
szabalyabol kovetkezik, hogy a joggyakorldsra vonatkozd szabaly egy alapjog gyakorlasat
nem lehetetlenitheti el, és a jogalkalmazdnak, igy a birésagnak is ebbdl kell kiindulnia,
amikor versengd alapjogok esetén arr6l gondoskodik, hogy ezek mindegyike érvényesiiljon,
¢s egyikre tekintettel ne iiresedjen ki a masik {legutébb: 2/2024. (I. 9.) AB hatarozat,
Indokolas [65]}.

[30] Ehhez az altalanos szabalyhoz (lex generalis) képest sajatos szabalyt tartalmaz a
XVI. cikk (1) bekezdésének 2025. aprilis 15-ét6l hatalyos szovege (lex specialis), amely
szerint minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkdlcsi fejlodéséhez
sziikséges védelemhez ¢és gondoskodashoz. Ez a jog — az ¢élethez vald jog kivételével —
minden mas alapvetd jogot megeldz. Magyarorszag tovabba védi a gyermekek sziiletési
nemének megfeleld Onazonossaghoz vald jogat, és biztositja a hazank alkotmanyos
Onazonossagan ¢és keresztény kulturajan alapuld értékrend szerinti nevelést (a tovabbiakban: a
gyermek alapvetd joga). A XVI. cikkel tehat az Alaptorvény maga hatarozza meg — mégpedig
a jogalkoto ¢és a jogalkalmaz6 szamara egyarant — a gyermek alapvetd jogaval versengd egyéb
alapjogok korlatozhatosagat. A lex specialis értelmében a gyermek alapvetd joga csak az
¢lethez valo joggal mérhetd 6ssze, minden mas jogot megeldz. Kovetkezésképpen a gyermek
alapvetd joganak védelme érdekében az ¢élethez vald jog kivételével barmely masik jog, igy a
békés gyiilekezéshez vald alapjog is barmilyen mértékben korlatozhatd, akar annak — adott
koriilmények kozotti — kitliresedésére tekintet nélkiil. Masként megfogalmazva: az
Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésével szemben all6 barmely torekvés, igy a békés
gytiilekezési szandék is kiviil esik az Alaptérvény védelmi korén {hasonldan értelmezte az
Alkotmanybirdsag az Alaptdrvény véleménynyilvanitasi szabadsagot biztositdo IX. cikkét,
legutdbb: 3418/2024. (XI. 28) AB hatarozat, Indokolas [25]}.
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[31] A XVI. cikk (1) bekezdés, mint lex specialis korlatozasat érvényesitette az
Orszaggytilés a Gytv. 13/A. §-adban és a Gyvt. 6/A. §-aban. A Gytv. 13/A. § (1) bekezdése
értelmében tilos azt a gylilést megtartani, amely 6/A. §-dban meghatarozott tilalmat sérti,
vagy a Gyvt. 6/A. § szerinti tilalmazott tartalom lényegi elemét jeleniti meg. Ebben az
esetben a jogkdvetkezmény alkalmazdsa nem mérlegelhetd, mert az Alaptorvény kizérja a
verseng0 alapjogok Osszemérését. A Gyvt. 6/A. §-a szerint az e tdrvényben foglalt célok és
gyermeki jogok biztositdsa érdekében tilos tizennyolc éven aluliak szdmara pornograf,
valamint olyan tartalmat elérhet6vé tenni, amely a szexualitdst oncéluan abrazolja, illetve a
sziiletési nemnek megfelelé 6nazonossagtol valo eltérést, a nem megvaltoztatasat, valamint a
homoszexualitdst népszertsiti, jeleniti meg. A Gytv. 13/A. § (2) bekezdése alapjan a
gyiilekezési hatosag a gylilés megtartasat megtiltja, ha az egyeztetést kovetden rendelkezésre
allo informaciok alapjan megalapozottan feltehetd, hogy a bejelentés az (1) bekezdésben
tilalmazott gytilés megtartasara irdnyul.

[32] A Kuria a felperesek kereseti érvelésére figyelemmel hangsulyozza: a
gyiilekezési hatdsagnak a bejelentés elintézése soran a Gytv. 11. § (1) bekezdése, valamint az
Akr. 3. §-a, 62. §-a és 81. § (1) bekezdése alapjan tényallas-tisztazasi, valamint indokolési
kotelezettsége van. A tényallas tisztazasa a megalapozott dontés meghozataldhoz sziikséges
tények teljes korti feltarasat jelenti. A tényallas-tisztdzdsnak, ennek érdekében pedig a
bizonyitasnak azokra a tényekre kell kiterjednie, amelyek az adott iigyre vonatkozé
kozigazgatasi anyagi jogszabalyok — jelen esetben a Gytv. 13/A. §-dnak — alkalmazasa
szempontjabol jelentdsek. A Kuria — keresetben is felhivott — Kfv.I1.38.050/2014/8. szamu
hatdrozatdban irtak szerint a jo indokolas a tényallas megallapitasaval és az annak alapjaul
elfogadott bizonyitékok ismertetésével kezdddik. A tényallas akkor jo, ha tartalmazza azokat
a relevans megallapitasokat, amelyek Osszevethetdek az alkalmazandd jogszabalyokkal, és
akkor lesz meggy6z06, ha olyan bizonyitékokat jeldl meg, amelyek még hangsulyosabba teszik
ezeket a relevans megallapitasokat.

[33] A Kuria a Gytv. 13/A. § (2) bekezdésének szovegében szerepld
,,megalapozottan  felteheto” kifejezés értelmezése kapcsan visszautal a
Kgyk.VII1.39.120/2023/8. szdm1 hatarozataban irtakra, amit egyébként az alperes a tamadott
hatdrozatanak meghozataldhoz alapul is vett. Az ott kifejtettekre figyelemmel a
,,megalapozottan felteheto” kifejezés a Gytv. 13/A. §-anak alkalmazasa szempontjabol azt
jelenti, hogy a bejelentett gytiléssel Osszefliggésben a Gyvt. 6/A. §-aban meghatarozott
tilalom megsértése, a tilalmazott tartalom lényegi elemének megjelenitése a rendelkezésre
allo adatokbol, tényekbdl, ténybeli koriilményekbdl elére lathatd, varhato, gyanithato, vagyis
valészinii. E tekintetben a gylilekezési hatosdgnak az egyeztetést kovetden rendelkezésre allo
— tényekkel alatdmaszthatd — informacidkbol kell levonni a jovore vonatkozé, valdsziniiséget
megalapozd kovetkeztetését. A gylilés megtartdsanak megtiltasat a Gyvt. 6/A. §-dban
meghatarozott tilalmazott tartalom korében megalapozd koriilmények fennallasanak
,,megalapozottan felteheté” volta tehat valdszinliséget — a bizonyossagnal kevesebbet —
kovetel meg, ugyanakkor ez csak tényeken alapuld kovetkeztetésen alapulhat, amely tényeket
a tényallas-tisztazasi kotelezettsége folytan a gyiilekezési hatdsdgnak kell megallapitania.

[34] A perbeli esetben az alperes — a hatarozatanak indokolésa szerint — a Gytv. 11. §
(2) bekezdése szerinti egyeztetést kovetden rendelkezésére allo tények, informacidk alapjan
,,megalapozottan feltehetének” tartotta, hogy a bejelentés a Gytv. 13/A. § (1) bekezdésben
tilalmazott gyiilés megtartasara irdnyul, ezért dontott annak megtiltasardl. Bar a hatdrozataban
kategorikusan kijelentette, hogy ,,a bejelentés és a személyes egyeztetés alapjan a gyiilés
valamennyi lényeges paraméterét teljeskoriien megvizsgalta, és a bejelenté és a gyiilekezési
hatosag kozott a tények tekintetében tisztazatlan tényt, informaciot nem hagyott”, azonban a
Kuria a felperesek kereseti okfejtése mentén megéllapitotta, hogy az alperes a tényallas-
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tisztazasi és indokolasi kotelezettségének a kelld (sziikséges és elégséges) mértékben nem tett
eleget.

[35] Alapvetd ellentmondés az alperes eljarasaban és hatarozataban, hogy indokai
szerint ,,mar a bejelentés megérkezését kovetéen — a bejelentési tirlap rendkiviil részletes
célmeghatarozasa miatt — kézvetleniil érzékelte a 2025. aprilis 15-étol hatalyos tilalmazasi ok
esetleges alkalmazasanak sziikségességet”, mégis — az altala allitolag észlelt tiltd ok ellenére
— az egyeztetés sordn maga ,,javasolta, hogy a perbeli gyiilés megtartasara egy masik napon,
vagy masik utvonalon (...) keriiljon sor”.

[36] Az alperes ezt kovetden a dontését 1ényegében arra alapitotta, hogy a bejelentett
gytlést parhuzamba éallitotta a ,, Pride-gyiilésekkel”, bizonyos formai szempontokra utalva [a
gyllés napirendi pontjai, lefolydsa, megtartasinak modja, Utvonala, iddintervalluma, a
vonulasos rész soran igénybe vett targyi eszk6zok (zenét szolgaltatd, felvonuld gépjarmiivek,
szimbolumrendszer) a lebonyolitdas metodikdja (iidvozlé beszéd, zenés felvonulas,
zarobeszédek, majd statikus zene)]. E szempontokat azonban egyfelél nem részletezte,
mindenféle magyarazat, dsszevetés, sulyozas és értékelés nélkiil csupan felsorolta, masrészt
nem is tdmasztotta ala, hiszen a bejelentett gytilés, és kiilonosen a figyelembe vett ,, Pride-
gyiilések” e jellemzoit illetden sem a hatarozatban, sem a felterjesztett iratokban semmilyen
kozelebbi, konkrét adat, informacié nem talalhatdé. Hangsulyozza a Kuria, hogy 6nmagaban
az alperes altal felsorolt formai szempontok alapjan egyébként szamos — a Gyvt. 6/A. §
szerinti tilalmazott tartalommal semmiféle kapcsolatba nem hozhaté — gytilés megtartdsa
megtilthatd lenne, ezért azoknak {igydontd jelentdséget nem lehet tulajdonitani.

[37] Az alperesnek a Gytv. 13/A. §-anak alkalmazhatésaga szempontjabdl éppen
ezért els6sorban nem is ezeket a formai szempontokat kellett volna a vizsgalodasa
koézéppontjaba allitania, hanem a Gyvt. 6/A. §-aban tilalmazott tartalmi elemeket. Azt, hogy a
bejelentett gylilésnek ilyen tartalom — kiilondsen a céljara, hanggal és képpel kozvetitett
iizenetére figyelemmel — megel6legezetten tulajdonithaté-e. Az alperes azonban az eljarasa
soran ezekkel a kérdésekkel nem foglalkozott, nem deritette fel, ezért a hatirozatanak
indokolasadban sem mutatta be azokat a szempontokat, amelyek alapjan a bejelentett gytiléssel
Osszefliggésben a tizennyolc éven aluliak szdmara pornograf, a szexualitdst Oncéluan
abrazold, a sziiletési nemnek megfeleld 6nazonossagtol valo eltérést, a nem megvaltoztatasat,
valamint a homoszexualitast népszeriisitd, megjelenitd tartalom elérhetévé tétele tilalmanak
sérelme, vagy a tilalmazott tartalom Iényegi elemének megjelenitése megalapozottan
valdsziniisithetd lenne. Erre irdnyuld bizonyitds, megallapitott tényallas és indokolas
hianyéaban a gytilés megtiltasa, mint jogkovetkezmény alkalmazasa alaptalan.

[38] A Kuria a mindkét peres fél altal felhivott Kgyk.IV.39.048/2025/8. szamu
hatirozatdban arra mutatott ra elvi éllel, hogy a hatésag nem csak azt vizsgalhatja, amit a
bejelentés tartalmaz, vagy amit a bejelentd az egyeztetési eljards sordn eldad, hanem
értekelnie kell minden, a gylilés megtartasaval kapcsolatban rendelkezésére allo relevans
informaciot is, ennek korében figyelembe veheti a korabbi rendezvények tapasztalatait. Nincs
elzarva tehat az alperes attol, hogy — amint a hatarozataban meg is tette — parhuzamot vonjon
a bejelentett gytilés €s mas gytlilés(ek) kozott, azonban a formai mellett a tartalmi szempontok
vizsgalatait nem mellézheti. Ebben az 0Osszefiiggésben ugyanakkor megalapozottan
kifogasoltak azt is a felperesek, hogy az alperes a hatdrozataban emlitést sem tett az altaluk
2025. majus 17-ére bejelentett, az alperes altal pedig tudomasul vett és biztositott gytilésekrol.
A felperesek a keresetilkben e tekintetben éppen a gytlilések tartalmi hasonlosagara is
hivatkoztak. Az alperes a védiratdban azt a tényt ugyan elismerte, hogy az utvonal a targyi
gyllések esetében azonos volt, de allaspontja szerint ez nem jelent semmit (habar a
hatérozatdban ezt a szempontot még kiemelenddnek itélte), mindazonaltal a tartalmi kérdéssel
még a perbeli nyilatkozatdban sem kivant foglalkozni. Az alperes tdmadott hatarozata a
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bejelentés megfogalmazasdn, a gylilés altalanos formai szempontjainak, prognosztizalt
résztvevoi 1étszdmanak puszta megemlitésén, valamint azon a nyilatkozaton kiviil, hogy a
gylléshez barki — akar gyermek is — csatlakozhat, egyetlen értékelhetd tényt sem tartalmaz.
Az alperes nem vezette le, hogy a bejelentett gytilésre miért vonatkoznak az Alaptorvény €s a
jogszabalyok 4altala hivatkozott rendelkezései. A hatdrozat és a felterjesztett iratok alapjan
pedig az sem volt megallapithatd, mi az a sajatos koriilmény, amelynek folytan az alperesnek
meg kellett tiltania a gytilést, mikdzben két héttel kordbban hasonld targyu gytilések
megtartasat nem tekintette az Alaptorvénybe litkozének, hanem azokat tudomasul vette.

[39] Hangsulyozza a Kuria, hogy az alapjogokat — igy a gyiilekezési jogot —
korlatoz6 torvényeket megszoritdan kell értelmezni, az alperesnek erre is figyelemmel kell a
hatdrozata indokoldsaban meggydzden szamot adnia arr6l, hogy a bejelentett gyiilés valoban a
torvény altal tilalmazott korbe tartozik. Kizardlag ebben az esetben tilthatdo meg a gytilés a
békés gyiilekezéshez fiiz6d6 alapjog korlatozhatosdganak minden tovabbi vizsgalata, igy mas
alapjoggal val6 dsszevetése nélkiil. A gyiilekezési jog Gytv. 13/A. §-a szerinti korlatozasanak
a jogalkoto altal meghatarozott célja a gyermekek megfeleld testi, szellemi és erkdlesi
fejlédéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz vald joganak védelme. Az alperes a
hatarozataban tényként megallapitotta, hogy a felperesek a tizennyolc éven aluliak gytiléshez
vald csatlakozasat, illetve a gytiléssel valo kényszerti talalkozasat nem zartak ki, és hogy a
varosligeti helyszinen — foként a jatszotér kozelsége miatt — a gyilés idOpontjdban szdmos
csalad, gyerekek jelenlétére lehet szadmitani. Ennek a ténynek azonban csak a Gyvt. 6/A. §-
aban tilalmazott tartalmi elemekre vonatkozo tényekkel 6sszefliggésben lehet jelentdsége. Ez
utobbi tényekre nézve azonban az alperes a tényallast nem tisztdzta, hatdrozatdt nem
indokolta.

[40] A Kuria megallapitotta, hogy a felperesek altal a keresetben sérelmezett
tényallas-tisztdzasi és indokolasbeli hidnyossagok miatt nem lehet megalapozottan allast
foglalni abban a kérdésben, hogy a perbeli esetben az alperes okkal kovetkeztetett-e a Gytv.
13/A. §-a szerinti tiltd ok fennallasara. Az Akr. lényeges szabalyainak megsértésével hozott
hatarozattal 6sszefiiggésben a Kurianak a keresetnek helyt ado itéletet kellett hoznia. A Gytv.
15. § (4) bekezdése a keresetnek helyt ado itélet esetében a 11. § (4) bekezdése, a 13. § (1) és
(5) bekezdései €s a 14. §-a alapjan hozott hatarozatokra nézve kifejezetten meghatarozza az
alkalmazhat6  jogkovetkezményeket (megsemmisités, hatalyon  kiviil  helyezés,
megvaltoztatas). A Gytv. 13/A. §-a alapjan hozott hatarozat esetében ugyanakkor ilyen
specialis eldirast a Gytv. nem tartalmaz. Ennek hianyaban, a Gytv. 15. § (2) bekezdésére is
figyelemmel a kozigazgatasi perben iranyadé altaldnos szabalyok — kozelebbrol a Kp. 89. §-a
— hatarozza meg a keresetnek helyt ad¢ itélet esetén alkalmazhatd jogkdvetkezményeket.

[41] A kozigazgatasi perekben altalanosan kdvetett kuriai gyakorlat szerint nem
kelléen feltart tényallas mellett nincs abban a helyzetben a birdésag, hogy az iigy érdemét
érintéen allast foglaljon, ugyanis nem megfelelden tisztdzott tényallas hianyaban
megalapozott dontés nem hozhato (Kuria Kfv.1.35.186/2021/7.). Az indokolas célja az érdemi
dontés ténybeli €s jogi megalapozasa. Abban az esetben, ha az indokolasbol nem allapithatod
meg a dontés jogszerlisége, akkor a hatdrozat nem alkalmas érdemi feliilvizsgélatra (Kuria
Kfv.V.35.706/2013/12.). Az iigy érdemi eldontésére is kihato, 1ényeges, birdsagi eljarasban
nem potolhatd eljarasi jogszabalysértés, ha a keresettel tamadott hatdrozat oly mértékben nem
felel meg az indokoldssal szemben tamasztott jogszabalyi kdvetelményeknek, hogy nem
allapithatdé meg beldle az érdemi dontés indoka, magalapozottsiga, jogszerlisége és a
hatérozat részeinek 0sszhangja (Kuria Kfv.I11.35.425/2015/7.). A hatarozatnak alkalmasnak
kell lennie arra, hogy vele szemben a felperes megfogalmazhassa kereseti kérelmeit. Ennek
biztositdsa érdekében az alperes olyan mélységli indokolassal koteles ellatni hatarozatat,
amelyb6l nyomon kovethetd az a logikai folyamat, amellyel levezetheté a hatarozat
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rendelkez6 része. Az ligy érdemére kihatd jogszabalysértésnek mindsiil az elébbiek szerinti
indokolasi kotelezettség megsértése (Kuria Kfv.[.35.196/2016/4.). A hatosagot terheld
indokolasi kotelezettség az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében a tisztességes
igyintézéshez val6d alapjoghoz kapcsolodoan eldirt kotelezettség, melynek megsértését a
birdsadg hivatalbol koteles figyelembe venni. Ha a megel6zd eljaras 1ényeges szabalyanak
megsértésével okozott jogsérelem a perben azért nem orvosolhatd, mert a keresettel tdmadott
dontés indokolds hidnydban érdemi feliilvizsgélatra alkalmatlan, az a Kp. 92. § (1) bekezdés

b) pontja alapjan — akar kérelemre, akar hivatalb6l — a kozigazgatasi cselekmény
megsemmisitéséhez vezet (Kuria Kf.1V.37.298/2020/13.).
[42] Minderre tekintettel a Kuria a Kp. 89. § (1) bekezdés a) és b) pontjai, valamint

abbol kovetkezbden a 92. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az alperes hatarozatat — a kozlésére
visszamendleges hatallyal — megsemmisitette, és az alperest uj eljarasra kotelezte.

[43] A megismételt eljarasban az alperesnek az 1. rendii felperes bejelentését
ismételten meg kell vizsgalnia, szlikség szerint ismételt egyeztetés tartasa mellett. Ennek
soran azt kell tisztaznia, hogy a bejelentett gytiléssel kapcsolatban felmeriilnek-e, és ha igen,
pontosan mely, a Gytv. 13/A. §-anak alkalmazasa szempontjabol jelentds tények.
Relevanciaval a Gyvt. 6/A. §-dban tilalmazott — tizennyolc éven aluliak szaméra pornograf, a
szexualitast oncéltian abrazolo, a sziiletési nemnek megfeleld Gnazonossagtol valo eltérést, a
nem megvaltoztatasat, valamint a homoszexualitast népszerlsitd, megjelenitd — tartalomra
utald, valamint a gyermekek megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges
védelemhez ¢és gondoskodashoz valdé jogénak védelmére iranyuld jogalkotdi céllal
kapcsolatos tények birnak. A Gytv. 13/A. §-a4n alapuld hatdrozat meghozataldhoz azt kell
megalapozottan valosziniisitenie, hogy a bejelentett gylilés megtartasa esetén a Gyvt.-ben irt
tartalmi tilalmat megsértenék, vagy a tilalmazott tartalom Iényegi elemét jelenitenék meg. Az
alperesnek figyelemmel kell lennie a bejelentett gytilés tervezett iddpontjara.

[44] A Kuria az 1., a II., a IIL., a IV. és az V. rendu felperesek altal el6terjesztett, az
Eurépai Uniéo Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak kezdeményezésére iranyuld
kérelmet a 7. sorszamu végzésével a Kp. 34. § a) pontja folytan alkalmazandé Pp. 130. § (2)
bekezdése alapjan elutasitotta. E dontését a Pp. 130. § (3) bekezdésére figyelemmel a
kovetkezokkel indokolja.

[45] A felperesek keresete a Kuria altal megallapitott eljarasi jogszabalysértés miatt
sikerre vezetett, ezért az altaluk az alapjogkorlatozas korében az EUB-nek feltenni kért kérdés
a per eldontése szempontjabol nem volt relevans (EUB 283/81. szamu ,, Cilfit ” ligyben hozott
itélet, C-561/19. szamu, ,, Consorzio” ligyben hozott itélet, C-144/23. szamu ,,Kubera”
iigyben hozott itélet).

[46] Mindemellett a Kuria arra is ra kivan mutatni, hogy az unios jog altalanos elvei
¢€s az unids alapjogok csak az unids jog hatalya ala tartozo helyzetekben érvényesiilnek, igy
olyan esetekben, ha a tagdllam hatosdgai vagy a birdsagok unios jogot hajtanak végre,
azokban az esetekben azonban nem, amikor az alapul szolgalé tényallas nincs — egyéb mddon
— kapcsolatban az unios joggal (tisztan belso helyzet). Az EUB nem rendelkezik hataskorrel
olyan szabalyozés tekintetében, amely nem tartozik a kozosségi jog keretei kozé, és ahol a
jogvita targya semmilyen modon nem kapcsolddik a Szerzodések rendelkezéseinek hatalya
ala tartozd egyik helyzethez sem (EUB C-328/04. szamu ,, Vajnai” ligyben hozott végzés).
Ami az uniés jog altalanos elveibdl, valamint az alapvetd jogok védelmébodl eredd
kovetelményeket illeti, az allando itélkezési gyakorlat szerint azok minden olyan esetben
kotik a tagallamokat, amikor az unids jogot kell alkalmazniuk. Az EUB nem hatarozhat az
unids jog altalanos elveinek allitolagos megsértésérdl, amennyiben olyan jogvitardl van szo,
amelynek egyetlen olyan eleme sincs, amely a Szerzddés rendelkezései altal érintett helyzetek
valamelyikéhez kapcsolédna. A Szerzédés altal biztositott szabadsagok gyakorlasanak
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pusztan hipotetikus lehetdsége nem jelent olyan elegendd kapcsolatot, amely igazolnd az
unids jog rendelkezéseinek alkalmazasat (EUB C-16/12. szamu ,, Hermes Hitel és Faktor”
igyben hozott végzés). A Charta 51. cikkének (1) bekezdése eldirja, hogy a tagallamok csak
annyiban cimzettjei a Charta rendelkezéseinek, amennyiben az Eurdpai Unid jogat hajtjak
végre. Az EUSz 6. cikk (1) bekezdése — a Charta 51. cikkének (2) bekezdéséhez hasonloan —
pontositja, hogy ezen utdbbi rendelkezései semmilyen mdédon nem terjesztik ki az Eurdpai
Unidnak a Szerzddésekben meghatarozott hataskoreit. Amennyiben valamely jogi tényéallas
nem tartozik az unids jog alkalmazési korébe, az EUB annak elbiralasara nem rendelkezik
hataskorrel, a Charta esetleg hivatkozott rendelkezései pedig dnmagukban nem alapozhatjak
meg e hataskort (C-45/14. szam ,, Baldzs és Papp” igyben hozott végzés).

A dontés elvi tartalma

[47] 1. Az Alaptérvény XVI. cikk (1) bekezdésével szemben dallo békés gyiilekezési
szandeék kiviil esik az Alaptorvény védelmi korén. Ebben az esetben a jogkovetkezmény
alkalmazasa — a gyiilés megtartasanak megtiltasa — nem mérlegelheto, mert az Alaptorvény
kizarja a versengd alapjogok osszemérését.

2. A kotelezo jogkovetkezmeény csak akkor alkalmazhato, ha a gyiilés megtartasa a Gyvt. 6/A.
§-aba iitkozne. Ennek megdllapitisihoz a gyiilekezési hatosagnak a bejelentés elintézése
soran ilyenkor is ténydllds-tisztazasi, valamint indokolasi kételezettsége van. A tényallas
tisztazasa a megalapozott dontés meghozataldhoz sziikséges tények teljes korii feltarasat
jelenti. A tényallas-tisztazasnak, ennek érdekében pedig a bizonyitisnak azokra a tényekre
kell kiterjednie, amelyek a Gytv. 13/A. §-a alkalmazasa szempontjabol jelentosek.
Relevanciaval a Gyvt. 6/A. §-aban tilalmazott tartalomra utalo, valamint a gyermekek
megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és gondoskoddshoz
valo joganak védelmére iranyulo jogalkotoi céllal kapcsolatos tények birhatnak. Erre
iranyuld bizonyitds, megallapitott tényallas és indokolds hianyaban a gytilés megtiltasa, mint
jogkovetkezmény alkalmazasa alaptalan.

3. A bejelentett gyiilés megtartisanak megtiltasat megalapozo kériilmények fennallasanak
,,megalapozottan felteheto” volta tehat valosziniiséget — a bizonyossagnal kevesebbet —
kovetel meg, ugyanakkor ez csak téenyeken alapulo kovetkeztetésen alapulhat.

7.Ar0 rész

[48] A Kiuria a kozigazgatasi jogvitat a Gytv. 15. § (2) bekezdése, a Kp. 4. § (1)
bekezdése, (3) bekezdés a) pontja, 5. § (1) bekezdése és 124. § (2) bekezdés d) pontja alapjan,
a Kp. XXI. Fejezete szerinti elséfoku egyszeriisitett kozigazgatasi peres eljarasban,
targyalason kiviil biralta el.
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[49] Az L, all, alll, alV. és az V. rendii felperesek pernyertesek lettek, egyiittesen
felszamitott koltségeik megfizetésére az alperes a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan
alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles. A Kuria a perkoltség Osszegét a Pp. 82.
§ (3) bekezdésére, valamint a birdsagi eljardsban megallapithatdo tligyvédi és kamarai
jogtanacsosi koltségrdl szold 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel hatdrozta meg.

[50] Az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1)
bekezdés h) pontjaban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 45/A.
§ (1) bekezdésében meghatarozott mértékli, 30.000 forint 6sszegl kereseti illeték viselésére
az alperes az Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjdban biztositott teljes személyes illetékmentessége
folytan nem kotelezhetd, ezért az a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

[51] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 126. § (3) bekezdése kizarja.

Budapest, 2025. majus 31.
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