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Rendelkez6 rész

A Kuria a Szegedi Torvényszék 102.K.700.769/2021/3. szamu végzését hatalyon kiviil
helyezi és az els6foku birosagot 1 eljarés lefolytatasara, 1j hatarozat hozataldra utasitja.

Ezen végzés ellen nincs helye feliilvizsgélatnak.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2020. szeptember 9. napjan postai atvétel utjan értesiilt az alperes
741561/3/2020. szamu hatdrozatardl, mellyel szemben 2020. oktdber 9. napjan kelt
keresetlevelét elektronikus uton az ,,e-kormanyablak.kh.gov.hu” oldalon keresztiil kisérelte
meg elbterjeszteni. A keresetlevél az alpereshez nem érkezett meg, melyre tekintettel a
felperes 2021. majus 12. napjan keresetlevelet ¢és igazolasi kérelmet terjesztett eld. Az
igazolasi kérelmében kifejtette, hogy milyen mddon értesiilt arrdl, hogy a keresetlevele
alapjan az eljaras nem indult meg, azonban allaspontja szerint a kereset benyujtasa és annak
visszaigazolasa szabalyszerli volt, ezért nem volt oka gyanakodni a keresetlevél
megkiildésével kapcsolatos hibara, hianyossagra.

Az els6foku birosag végzése

[2] A Szegedi Torvényszék a 2021. jalius 16. napjan kelt 102.K.700.769/2021/3. szamu
végzésével a felperes igazolasi kérelmét elutasitotta és a keresetlevelet visszautasitotta.
Megallapitotta, hogy az alperesi hatdrozat teljeskorti tdjékoztatast tartalmazott a keresetlevél
joghatalyos benytjtasanak helyérdl és idejérdl. A felperes a keresetlevelet allitdsa szerint
hataridében terjesztette eld, annak igazolasara csatolta az ,,igazolas hivatali kapu felé torténd
tovabbitasra atvételrdl” elnevezésii dokumentumot, amelynek tartalma szerint az integralt
korményzati szakrendszer ftrlap benyujtdo szolgaltatdsaval elektronikus dokumentumot
nyujtott be, a benyujtas idépontja 2020. oktober 9. napjanak 23 6éra 30 perce. Az igazolas azt
tartalmazta, hogy az integralt kormanyhivatali szakrendszer a dokumentumot a fenti hivatali
kapu felé megkiildi.

[3] Az els6foku birdsag a kozigazgatasi iratok kozott fellelhetd, az alperes altal csatolt
képernydkép alapjan megallapitotta, hogy a beadvany tovabbi statusza ,,hibas kiildés” volt, a
hibas kiildésrél szolo értesitét a jogi képviseld részére a hataridd lejarta eldtt 24 perccel
kézbesitette a rendszer. Minderre tekintettel allaspontja szerint a felperes jogi képviseldjének
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a hibas kiildés statuszt figyelembe véve a keresetlevelet 01jbol szabalyosan be kellett volna
nyUjtania a nyitva all6 hatarido lejarta eldtt.

[4] Az elséfoku birdsag a végzését tovabbi mellékletek nélkiil kiildte meg a felperes jogi
képviseldje részére.

A fellebbezés

[5] A végzéssel szemben a felperes terjesztett el fellebbezést annak hatalyon kiviil
helyezése és az els6foktl birdsag 0j eljarasra, 0 hatarozat hozataldra utasitasa irant.
Hivatkozott arra, hogy a birdsagi eljarasban az alperes altal benyujtott iratokat nem ismerhette
meg, igy csak a tdmadott végzésbdl allapithaté meg szdmadara, hogy az alperes milyen
nyilatkozatot, milyen tartalmu bizonyitékokat nyujtott be a birosdghoz, amely ezen eljarasaval
megsértette a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. tv. (a tovabbiakban: Kp.) 2. §
(6) bekezdését. Hivatkozott tovabba a Kuria Kpkf.40.284/2021/2. szamu végzésére, kifejtve,
hogy jelentds eljarasi szabalysértésnek mindsiil az alperesi védirat felperes részére torténd
megkiildésének elmulasztasa.

[6] A felperes kifejtette, hogy bar allaspontja szerint a keresetlevél benyujtasa kapcsan
mulasztast nem kovetett el, az igazolasi kérelmet azért terjesztette eld, mert nem talalt
alkalmasabb moddot arra, hogy a mulasztiasat kimentse. Hangsulyozta, hogy csupan arrdl van
igazolasa, hogy az altala benyujtott keresetet az elektronikus rendszer tovabbitotta. A birosag
altal hivatkozott hibas kiildésrdl sz616 értesitd hozza nem érkezett meg, annak kézbesitését az
alperes sem igazolta. Hivatkozott arra, hogy a keresetlevél eloterjesztésére szolgalo
rendszeren 2020. oktdber 9-én 17.00 o6ratol 23.00 oraig karbantartast végeztek, igy ezen
id6szakban nem is volt lehetOség a keresetlevél eloterjesztésére.

[7] Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem nyujtott be.

A Kiria dontése és jogi indokai

[8] A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozott.

[9] A Kuria az elséfoka birdésag végzését a Kp. 112. § (3) bekezdése folytan
alkalmazando Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezés keretei kozott biralta feliil.
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[10] A Kp. 39. § (1) bekezdése szerint a keresetlevelet, ha a torvény eltéréen nem
rendelkezik, a vitatott kozigazgatasi cselekmény kozlésétdl szamitott 30 napon beliil kell a
vitatott cselekményt megvaldsitd kozigazgatdsi szervhez benyuUjtani. Az elséfoku
kozigazgatasi eljarasban hozott cselekmény esetén a keresetlevelet az elsdfokon eljart
kozigazgatasi szervnél kell benytjtani.

[11] A Kp. 48. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan a birdsag a keresetlevelet visszautasitja, ha
a felperes a keresetinditasi hataridét elmulasztja és igazolasi kérelmet nem terjeszt eld, vagy
azt a birdsag elutasitja.

[12] A Kuria megéllapitotta, hogy az elséfoku eljarasban nem tortént meg annak a
tisztazasa, hogy a felperes a keresetlevelet benytjtotta-e, tovabba ellentmondésos az elséfoku
végzeés abban a tekintetben is, hogy a felperes mulasztasa esetén a mulasztasrél mikor szerzett
tudomast. Az elséfoku birdsdg megallapitasai szerint ugyanis a felperes a kiildés
meghitsulasardl 2020. oktdber 9. napjan 23 6ra 36 perckor értesiilt, azonban az els6foku
végzeésbol nem allapithatd meg, hogy ezen megallapitisat a birdosdg mely bizonyitékra
alapitotta.

[13] A Kp. 2. § (6) bekezdése értelmében a birdsag koteles gondoskodni arrédl, hogy a
felek minden, az eljards soran eldterjesztett kérelmet, nyilatkozatot, birdsaghoz benyujtott
okiratot, bizonyitékot megismerhessenek ¢és azokra megfeleldé hataridén  beliil
nyilatkozhassanak. A felperes erre tekintettel alappal sérelmezte, hogy az alperesi védiratot és
annak a birdsag altal 1ényeges bizonyitékként értékelt mellékleteit nem ismerhette meg,
azokra nyilatkozatot nem tehetett. A Kuria rogziti, hogy a Kp. 2. § (6) bekezdése szerinti
alapelv csak abban az esetben érvényesiilhet maradéktalanul, amennyiben idében értesiilnek a
felek egymas beadvanyair6l, nyilatkozatair6l (Kpkf.V.40.284/2021/2. 11. bekezdés).

[14] A Kuria megaéllapitotta, hogy az elsdfokl birdsag a keresetlevél eloterjesztésének
koriilményei kapcsan bizonyitasi eljarast folytatott le, azonban anélkiil, hogy az Aaltala
bizonyitékként értékelt iratokat, nyilatkozatokat a felperessel megismertette volna, elzarva 6t
attol, hogy a birésaghoz forduldshoz vald jogat alapvetden érintd bizonyitasi kérdésben
nyilatkozatot tehessen. Ezen jogszabalysértés pedig olyan stlyu volt, mely az ligy érdemére
nyilvanvaloan kihatott, ezért a Kuria nem mellézhette az elséfoku végzés Kp. 114. § (3)
bekezdése szerinti hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 0j hatarozat hozatalara
utasitasat.

[15] Az j eljarasban a felperesnek lehetdséget kell adni, hogy a keresetlevél késedelmes
eldterjesztésével kapcsolatos alperesi nyilatkozatokat, bizonyitékokat megismerhesse, azokra
vonatkozoan nyilatkozatot tehessen. Ezen nyilatkozatok megtételét kovetden lehet abban a
helyzetben a birosdg, hogy a keresetlevél benyujtdsa korében a felek altal eldadott
nyilatkozatokat értékelve dontson a keresetinditasi hataridé elmulasztasdnak és a mulasztés
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megallapitdsa esetén az igazolasi kérelem megitélésében, azzal, hogy ez esetben figyelemmel
kell lennie az igazolasi kérelem eldterjesztésének objektiv és szubjektiv hataridejére.

A dontés elvi tartalma

[16] A tisztességes eljaras elvével ellentétes a birosag dontésének olyan bizonyitékokra
alapitasa, melyet a fél nem ismerhetett meg, amelyek targyaban nyilatkozatot nem tehetett.

7.Aaro rész

[17] A Kuria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

[18] A felperes a masodfoku perkoltség megallapitasat nem kérte, ezért arrdl a Kuridnak
rendelkeznie nem kellett.

[19] Jelen végzés ellen a fellebbezést a Kp. 112. § (2) bekezdése, a feliilvizsgalat
lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. oktober 19.

Dr. Balogh Zsolt s.k. a tanacs elnoke, Dr. Kiss Arpad Lajos s.k. eléadé biré, Dr. Dobé
Viola s.k. biré
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