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[1] Neéhai Személyl eladoként és a II. rendii alperesi érdekelt vevOként 2022. aprilis 5-
én adasvételi szerzddést kotottek a mezo- és erdégazdasagi foldek forgalmardl sz616 2013. évi
CXXII. torvény (a tovabbiakban: Foldforgalmi tv.) hatalya ala tartozo, a telepiilési hrszl.-u,
sz6l6 és it miivelési agu, a telepiilési hrsz2.-1, sz416 és ut miivelési 4gl, valamint a telepiilési
hrsz3.-u, sz6l6 és ut miivelési agu, egymassal szomszédos ingatlanok 1/1-ed aranyt tulajdoni
hanyada egybefoglalt vételaron torténd atruhdzasara.

[2] A 1II. rendi alperesi érdekelt az elovasarlasi jogat a hegykozségekrol szold 2012. évi
CCXIX. torvény (a tovabbiakban: Hegykdzségi tv.) 20/A. § (1) bekezdés b) pontjara
alapitotta mint a szomszédos foldet (hrsz4.) hasznalé hegykozségi tag. A kifiiggesztési
eljarasban a III. rendi érdekelt tett elfogadod nyilatkozatot, amelyben a Hegykozségi tv. 20/A.
§ (1) bekezdés b) pontja szerinti eldvasarlasi jogcimet jeldlt meg.

[3] A helyi foldbizottsag allasfoglalasaval az adasvételi szerzodés jovahagyasat a III.
rendii érdekelttel timogatta, mig a II. rendii alperesi érdekeltte]l nem tdmogatta.
[4] Az alperes a 2022. szeptember 13-4n kelt 596391/7/2022. szamu hatarozataval (a

tovabbiakban: alaphatdrozat) az adasvételi szerz6dést oly modon hagyta jova, hogy a II. renda
alperesi érdekelti vevo helyébe a III. rendii érdekelt eldvasarlasra jogosult 1épett. A hatarozat
indokolasa szerint mindkét értékelt személy eldvasarlési jogra vald hivatkozasa megalapozott,
azonos jogosultsagi csoportba tartoznak. A rendelkezésére allo adatokat dsszevetve az alperes
a helyi foldbizottsdggal egyezden arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a IIl. rendti érdekelt
foldszerzése nem felel meg, mig a II. rendii alperesi érdekelté megfelel az tizemszerti miivelés
alatt all6 élet- és versenyképes birtoktagot képezd foldbirtokok kialakitdsara és megorzésére
vonatkoz6 éltaldnos agrar- és foldbirtok-politikai érdekeknek.

[5] Az alaphatarozat ellen a jelen per II. rendii alperesi érdekeltje nyujtott be keresetet.
A Szegedi Torvényszék a 2024. marcius 7-én kelt 104.K.701.647/2022/15. szamu itéletével (a
tovabbiakban: [télet) az érdemi feliilvizsgalatra alkalmatlan alaphatarozatot megsemmisitette
¢s az alperest Uj eljarasra kotelezte.

[6] A megismételt eljards soran az irdnymutatdsnak megfeleléen megkeresett helyi
foldbizottsag az allasfoglalasaval az adasvételi szerzodés jovahagyasat a III. renddl érdekelttel
tdmogatta, mig a II. rendd alperesi érdekelttel nem tdmogatta.

[7] A 1III. rendli érdekelt tekintetében rogzitette, hogy 1996. ota 6 foglalkozasa
szOlotermesztés, amely tevékenységet 2021. ota dstermeld csalddi gazdasagaban folytatja. Két
teriilete szomszédos a szerzddés targyat képezd ingatlanokkal, tovabbi foldjei a szerzédés
targyat képezo ingatlanokkal azonos blokkban helyezkednek el. Mindezekre tekintettel a helyi
foldbizottsag a III. rendii érdekelt vonatkozdsdban tdmogatta az adasvételi szerzOdés
jovahagyasat, amely tulajdonszerzés megfelel a Foldforgalmi tv. 23/A.§ (1) bekezdésében
foglaltaknak.

[8] A 1I. rendli alperesi érdekelt vonatkozasaban kifejtette, hogy a II. rendii alperesi
érdekelt joval nagyobb, majdnem dupla akkora birtokmérettel rendelkezik, mint a III. rendi
érdekelt. A II. rendt alperesi érdekelt tulajdonszerzése ellentétes a helyi gazdalkodoi
kozosség érdekével, amely a kisgazdasagok fejlodését biztositja.

[9] Az alperes a 2023. oktober 30-an kelt 594873/9/2023. szadml hatarozatdval az
adasvételi szerzodést a szerz6do féllel, a II. rendii alperesi érdekelttel hagyta jova. Rogzitette,
hogy mind a III. renddi érdekelt, mind a II. rendii alperesi érdekelt eldvasarlasi jogra valod
hivatkozasa megalapozott, azonos jogosultsagi csoportba tartoznak.
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[10]  Indokolésa szerint a helyi foldbizottsdg nem tadmogatta a II. rendli alperesi érdekelt
vevO tulajdonszerzését, mivel allaspontja szerint olyan tény, koriilmény meriilt fel, amely
ellentétes a Foldforgalmi tv. 23/A. § (1) bekezdésében foglaltakkal.

[I1] Az alperes megallapitotta, hogy a helyi foldbizottsag allasfoglalasa a kiegészitést
kovetden sem felelt meg az [télet irdnymutatasanak, figyelemmel arra, hogy nem tartalmazza
mindkét fél vonatkozasaban az azonos szempontok szerinti vizsgalatot, igy a rendelkezésre
allo kozhiteles nyilvantartas adatai alapjan mindkét fél vonatkozasaban megallapitasokat tett.

[12] Fennallnak az egységes birtoktest kialakitasara €s megOrzésére, az iizemszeri
miikddésre vonatkozé agrarpolitikai célok, tekintettel arra, hogy a II. rendii alperesi érdekelt
¢s a III. rendi érdekelt is rendelkezik a szerzodés targyat képezd ingatlannal szomszédos
ingatlanokkal, mindketten hegykdzségi tagnak mindsiilnek. A  birtokviszonyokat
megvizsgalva nem allapithatd meg szamottevo eltérés az altaluk hasznositott teriiletek
nagysaga kozott. Mindketten rendelkeznek olyan naluk fiatalabb hozzatartozéval, aki
alkalmas a csaladi gazdasdg késObbi atvételére, valamint mindketten helyben lakonak
mindsiilnek. A fentiek alapjan az alperes megallapitotta, hogy a II. rendii alperesi érdekelt és
a III. rendl érdekelt tulajdonszerzése is megfelelne a Foldforgalmi tv. 23/A.§ (1) bekezdés d)-
e) pontjaiban rogzitetteknek, igy a vonatkozasukban tdmogathatd az adasvételi szerzddés
jovahagyasa. Azonban mivel azonos ranghelyen allnak, igy a Foldforgalmi tv. 28/A.§-a
alapjan a szerzddés szerinti vevOvel, ezért az alperes a II. rendii alperesi érdekelttel hagyta
jova az adasvételi szerzodést.

A jogerdos itélet

[13] A torvényszék itéletével a keresetet elutasitotta.

[14]  Allaspontja szerint az alperes az [téletben foglalt, megismételt eljarasra vonatkozo
iranymutatdsanak eleget tett, megkereste a helyi foldbizottsagot uj allasfoglalas beszerzése
érdekében, majd a megkiildott allasfoglalas hianyossagait észlelve intézkedett az allasfoglalas
kiegészitése irant. Mivel a kiegészitést kovetden az allasfoglalds indokait nem talalta
elegenddnek, igy jogszerien jart el, amikor a II. rendi alperesi érdekelt és a III. rendil
érdekelt vonatkozasaban a Foldforgalmi tv. ltal eldirt vizsgalatot végrehajtotta.

[15] A felperes iratellenesen hivatkozott a II. rendl alperesi érdekelt és a III. rend
érdekelt tulajdonukban és hasznalatukban 1évo foldteriiletek nagysagara, amelyet egyszerii
matematikai mivelettel 0sszeadott, figyelmen kiviil hagyva azt a tényt, hogy mindkét fél
esetében vannak olyan foldek, amelyek tekintetében tulajdonosok is €s foldhasznalok is. Ezért
a felperes tévesen hatarozta meg a II. rendi alperesi érdekelt és a III. rendii érdekelt
birtokaban 1évo6 foldteriiletek nagysagat.

[16] A birosdg megallapitotta, hogy a II. rendli alperesi érdekelt és a III. rendli érdekelt
birtokmérete kozotti kiilonbség elenyészonek tekinthetd, mindossze 17%. Ennél nagyobb
kiilonbségre a felperes iratellenesen hivatkozik. Igy a nem tdmogatas indokaként felhozott
birtokméretbeli kiilonbség nem tadmasztja ala azt az allitast, hogy a Foldforgalmi tv. 23/A.§
(1) bekezdésében foglaltakkal ellentétes tény és koriilmény all fenn, valamint azt, hogy a
tulajdonszerzés nem felel meg az altalanos agrarpolitikai és foldbirtok-politikai érdekeknek.

[17] A mezdgazdasagi igazgatdsi szerv az adasvételi szerzddés jovahagydsara iranyuld
eljarasban a helyi foldbizottsag allasfoglaldsdban foglaltakat részletesen vizsgalja és értékell,
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¢s a birdi gyakorlat szerint akkor jar el helyesen, ha az allasfoglalést tigyféli nyilatkozatként
értékeli, nem fogadja el azt fenntartasok és minden vizsgalat nélkiil.

[18] Osszességében megallapitotta, hogy az alperes a megismételt eljards soran a
hivatkozott jogszabalyi rendelkezéseknek, a joggyakorlatnak, valamint az [téletben
foglaltaknak megfelelden jart el. A helyi foldbizottsdg allasfoglaldsat annak kiegészitését
kovetden sem fogadta el, okszeriitlen indokoldsa miatt maga végezte el a Foldforgalmi tv.
23/A.§ (1) bekezdésében és a 24.§ (3) bekezdésében foglalt koriilmények értékelését. Az
alperes ennek sordn jogszerlien allapitotta meg, hogy mindkét fél tulajdonszerzése egyarant
tamogathatd, megtagadasi ok nem meriilt fel, igy az azonos ranghelyen allo felek esetében a
Foldforgalmi tv. 28/A. § rendelkezéseinek megfelelden jogszerlien hagyta jova az adasvételi
szerzddést az eredeti szerzodéses vevovel, a II. rendli alperesi érdekelttel.

A feliilvizsgalati kérelem

[19] Az itélettel szemben jogszabalysértésre hivatkozassal a felperes nyujtott be
feltilvizsgalati kérelmet kérve annak hatalyon kiviil helyezését és az eljart birésag uj eljaras
lefolytatasara és uj hatarozat hozatalara utasitasat.

[20] A feliilvizsgalati kérelem befogadasa korében a kozigazgatasi perrendtartasrol szold
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés ,,a) pont b) alpontjara”
hivatkozott. Allaspontja szerint az itélet ellentétes a Kuria Kfv.37.558/2022/6. szamu
dontésével.

[21]  Ervelése szerint a birdsag a helyi foldbizottsag eljarasban betoltott szerepét tévesen
értékelte. Az itéletben foglalt jogi allaspont a sziikitd jogértelmezéssel a helyi foldbizottsag
feladatkorét a jogalkotéi szadndékkal ellentétes tartalommal hatdrozza meg, ezzel
ellehetetleniti a helyi foldbizottsdgok térvényben meghatarozott feladatainak ellatasat.
Kérelmében hivatkozott az Alkotmanybirdsag 17/2015. (V1.5.) szdmu hatdrozatara.

[22] Eldadta, hogy a helyi foldbizottsag allasfoglalas kiadasa sordn nem hatosagi
jogkdrben jar el, igy az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény
rendelkezései nem alkalmazhatéak vele szemben, a birdsag itéletében nem utasithatja a nem
hatosagi jogkorben eljard helyi foldbizottsagot.

[23] Fenntartotta 4llaspontjat, amely szerint a Foldforgalmi tv. 23/A.§-ban foglalt
foldbirtokpolitikai érdekek érvényesiilése csak az érintett felek kozotti mérlegelés utjan
allapithatd meg, a helyi foldbizottsag feladata pedig annak elddntése, hogy melyik fél
tulajdonszerzésével jutnak inkabb érvényre ezek az érdekek.

A Kuria dontése és jogi indokai

[24] A feliilvizsgalati kérelem befogadasa nem indokolt.

[25] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgélati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatosaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kozzétett kuriai hatarozatot és
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annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[26] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unio Birosaga elozetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez0 alapvetd eljarasi joganak valosziniisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egy¢b eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.

[27] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet — a felperes befogadasi kérelmében megjeldlt indok
mellett — a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt valamennyi befogaddsi ok alapjan
megvizsgalta, és megallapitotta, hogy a befogadas feltételei nem allnak fenn.

[28] A feliilvizsgalati birosag mindenekeldtt hangsulyozza, a befogadasrol szolo6 dontés azt
a célt szolgalja, hogy a Kuria az egyedi iigyek intézésében is ellathasson jogegységi funkciot.
Ebbdl kovetkezden a befogadasrol szold dontés soran a Kuridnak nem az egyedi ligyben
hozott birésagi hatarozat jogszerliségét, hanem az egyedi ligy ¢és a jogegység kapcsolatat kell
vizsgalnia. Onmagaban a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott hatdrozat jogsértd jellegére
val6 hivatkozas nem alapozza meg a befogadast.

[29] A Kauria a joggyakorlat egységének biztositasa — a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpont —¢rdekében a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha a jogerds hatarozat olyan
elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast,
feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdés vonatkozasidban a birdi
gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattdl eltéré birdi dontés megismétlodésének,
ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye 4ll fenn.

[30] Alapot adhat a feliilvizsgélatra az is, ha a jogerds hatdrozat altal felvetett elvi
jelentéségli jogkérdésben a birdi gyakorlat ugyan kialakult és egységes, annak kovetése
azonban a koriilmények valtozasara tekintettel mar nem tdmogathato.

[31] A Kuria 7/2023. Jogegységi hatarozatdban a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontja elsd fordulatanak értelmezése korében kifejtette, konjunktiv feltételként kell
vizsgalni egyrészrdl azt, hogy az adott elvi jelentdségli jogkérdésben a Kuria BHGY-ban
kozzétett hatarozataban kordbban mar allast foglalt-e, masrészrdl pedig azt, hogy a felvetett
jogkérdésben vannak-e olyan eltérd birdi dontések, amelyek arra vilagitanak rd, hogy a bir6i
gyakorlat széttartd lenne, annak egysége — ellentétes jogértelmezés miatt — a tamadott jogerds
itélet folytan sériilt vagy ennek veszélye all fenn. Kovetkezésképpen a befogadéas egyik
feltétele, hogy a felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a Kuria még nem foglalt allést.

[32] A Kuria megitélése szerint azonban sem az itélet, sem a felperes feliilvizsgalati
kérelme nem vetett fel olyan, az ligy érdemét add elvi jelentOségli jogkérdést, amellyel
kapcsolatban a bir6i gyakorlat nem egységes, illetve nem valdsziniisithetd, hogy jelen ligy
kapcsan a joggyakorlattol eltéré birdoi dontés megismétlodésének, a jogegység
megbomlasanak a veszélye allna fenn, ilyet a Kuaria nem tart fel jelen ligyben. A birdsag
dontése a kuriai gyakorlatnak megfeleld, nem vetett fel olyan aggalyokat, amely az ligy
befogadasat megalapozna.
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[33] Téarsadalmi jelentdségre alapozott oknal fogva — Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab)
alpont — a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak akkor van helye, ha az iigy érdemére kihatd
jogszabalysértés vizsgdlata a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi
jelent6sége miatt indokolt. E befogadasi feltétel azt koveteli meg, hogy a dontés a tarsadalom
sz¢élesebb korére — legalabb attételesen — jogi hatast gyakoroljon. A Kuria szerint azonban
jelen ligy a jogalanyok széles korét sem kozvetett, sem kozvetlen moédon nem érinti, rajuk
semmilyen formdban nincs kihatassal. A Kuria tovabba nem észlelte a feliilvizsgalati
kérelemben foglalt jogkérdések tomeges szamban torténd eldforduldsat sem.

[34] Az Eurdpai Unidé Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljarasa kezdeményezésének
szlikségessége sem mertilt fel, ennek hidnydban a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ac) alpont
alapjan sem volt befogadhato a feliilvizsgalati kérelem.

[35] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerint a kérelmezd alapvetd eljarasi
joganak valoszinisithetd sérelmére, vagy az iigy érdemére kihatdé egyéb eljarasi
szabalyszegésre alapozott fellilvizsgalat a birosag tisztességes eljarasanak és a kozigazgatas
tisztességes ligyintézésének a kontrolljat jelenti. A kogens, Kp. 117. § (4) bekezdés
rendelkezésébdl kovetkezden ezen befogadadsi ok fennallasat indokolni kell, mégpedig
kifejezetten a befogadhatosag korében. A Kuria ramutat, a felperes nem jelolt meg olyan
eljarasi szabalyszegést, amelynek az ligy érdemére kihatasa lehetne.

[36] A Kp. 117. § (4) bekezdés mésodik mondata értelmében a 118. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti befogadasi ok esetében meg kell jeldlni azt a kozzétett kuriai hatdrozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér. A
Kfv.II1.37.558/2022/6. szamu kuriai dontéssel kapcsolatban a felperes kiemelte a jelen
igyben relevans elemet, amely szerint a helyi foldbizottsdg mérlegelési joga jogszerli
gyakorldsa soran az egymassal esetlegesen konkurald foldbirtokpolitikai szempontok kozott
prioritasokat alakithat ki. A Kuria dontésében azonban azt vizsgalta, hogy e mérlegelésnek
melyek a jogszabalyi keretei, igy az milyen feltételek kozott irhatja feliil az elévasarlési
sorrendet. A fentiek miatt a hivatkozott kuriai dontés alapjaul szolgéalo iigy és a jelen per
kozott az ligyazonossag — a tényallasok és az eldontendd jogkérdések jelentds eltérése miatt —
nem all fenn, ezért a befogadas a Kp.118.§ (1) bekezdés b) pontjara alapitottan sem indokolt.

[37] Osszességében a Kiria megallapitotta, a felperes feliilvizsgalati kérelme felsébirosagi
iranymutatast igényl6 kérdést nem vet fel, ezért a Kuria a rendkiviili jogorvoslati eljarasnak
mindsiilo feliilvizsgélati eljaras lefolytatdsara nem latott indokot.

[38] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadéasat a Kp. 118. §
(2) bekezdés alapjan megtagadta.

Az alkalmazott jogszabalyok

[39] Kp. 117.§ (4) bekezdés, 118. § (1) és (2) bekezdés

A dontés rovid tartalma
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[40] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjara, valamint b) pontjara hivatkozassal a
feliilvizsgalati kérelem befogadasa nem indokolt.

7.Aro0 rész

[41] A végzésellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgédlatnak nincs helye.

[42] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasa targyaban a Kp. 118. § (2) bekezdése
szerint targyaldson kiviil hatarozott.

Budapest, 2024. szeptember 25.

Dr. Sperka Kélman s. k.
a tanécs elnoke  Dr. Sugar Tamas s. k.

el6ado bird

Dr. Bérces Nora s. k.

biro

Dr. Farkas Katalin s. k.

biro

Dr. Ujhelyi-Gyuran I1diko s. k.

biro
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