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A Kuria a Szegedi [tél6tdbla Mf.1.40.018/2024/8. szamu itéletének feliilvizsgalattal tdmadott
részEt hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen meg az allamnak — az allami ado-
¢s vamhatosag illetékbevételi szamlajara — 178.800 (szdzhetvennyolcezer-nyolcszaz) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik
esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalati eljarasban iranyado tényallas

[1] A felperes 2021. oktober 1-t8] portas/telepér munkakorben allt alkalmazasban az
alperesnél, havi alapbére 330 827 forint volt. Munkaideje egyenldtlen munkaidd beosztassal,
napi 12 ora alapulvételével, hat havi munkaidé keretben keriilt meghatarozasra eldzetes
vezénylés alapjan, munkavégzésének helye a név2 telephelyén volt. A munkarendet az
alperes 7 napos munkahét alapulvételével hatdrozta meg azzal, hogy a szolgalat zavartalan
ellatasa érdekében a felperes napi 24 oOrara is beoszthatova valt. A felperes a munkaszerzédés
megkotését kovetden egyéb keresd tevékenységet nem folytatott, a munkaviszonybol
szarmazod bérjovedelmen kiviil mas jovedelme nem volt.

[2] név3, portas szolgalatvezetd 2022. marcius 8-an elektronikus levelet irt az alperes
tigyvezetdjének, amelyben tobbek kozott jelezte, hogy a felperes 2022. aprilis 3-an vélasztési
szavazatszamlald bizottsagi tag lesz a Bacs-Kiskun Varmegyei II. sz. OVK 88. sz.
valasztokorzetben. Ez igazolt tavollét, nem szabadsag, a munkabér koltségét a valasztasi
szerv tériti. Az érintett napok 2022. aprilis 2., 3. és 4., amelybdl a felperesnek szolgalattal
érintett napja 2022. aprilis 3., amelyre helyettesitét kell biztositani. Jelezte tovabba, hogy
2022. méarcius 30-ra szabadsadg miatt helyettesitdt kellene talalni.

[3] Az ligyvezetd még ezen a napon elektronikus levélben valaszolt a szolgélatvezetd
részére, amely szerint a felperes tdvolmaraddsiat abban az esetben nem tekinti csak
szabadsagnak, amennyiben a valasztasi szerv tajékoztatast ad arr6l, hogy a koltségeket tériti
¢s milyen Osszegben.

[4] A felperes 2022. marcius 19-én telefonon kereste meg az alperes alvallalkozojat,
név4t. Kérte téle, hogy jarjon kozbe az ligyvezetdnél a szabadsagok kiadasa érdekében.
Tajékoztatta arrol, hogy az ligyvezetd megtiltotta, hogy telefonon vegye fel vele a
kapcsolatot, ezért kéri a kozvetitését. Elmondta azt is, hogy amennyiben jogaik megdvasahoz
szlikséges, ugy munkaiigyi hatésag segitését kérik. Utalt arra, hogy mindent meg fog tenni
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annak érdekében, hogy az alperest elkiildjék a név2 telephelyérél. A szabadsag kiadas
kapcsan az alperes azon elvardsa, hogy a 24 6ras szolgalatot kovetden 12 pihend ora elteltével
ujabb 12 6ras szolgéalatot lassanak el egymast valtva azért, hogy a harmadik kolléga
szabadsagat igénybe vehesse, ¢letkoruknal fogva is megterheld.

[5] név4 még ezen a napon tajékoztatta az alperesi ligyvezetét a felperessel tortént
beszélgetésrdl, amelyet ugy tolmacsolt, hogy a felperes 1ényegében fenyegetést fogalmazott
meg az alperessel szemben.

[6] 2022. marcius 21-én az alperes ligyvezetdje vezetdi megbeszElést tartott, amelyen
név4 is jelen volt. Ennek soran felhivtdk a szolgalatvezetdt, aki kozolte, hogy a felperes
elbeszélése alapjan tud arrol, hogy mar gyiijti az informaciot az alperessel szemben, illetve a
felperes azzal kérkedett, hogy nagyon jo kapcsolatai vannak a munkaiigyi birésagon, van
mentora €s tudja mit kell tenni, mert mar a korabbi munkaltatojaval szemben is megnyerte a
pert.

[7] A felperes 2022. marcius 22-én talalkozott a telephelyen egy férfivel, aki elmondasa
szerint szombaton felvételi elbeszélgetésre hivatalos. Ezt kovetéen a felperes felhivta név3
szolgalatvezet6t telefonon és indulatosan szamon kérte, hogy nem allt ki kollegai mellett,
kifogdsolva a minimalis munkavallaléi szolidaritast. Szemére vetette, hogy a szabadsag
kiadasa érdekében sem jart el az alperes iigyvezetdjénél, ami miatt kozottiik indulatos
szovaltas alakult ki.

[8] A felperes 2022. marcius 25-én e-mailben tajékoztatast kért az ligyvezetdtdl, a
portas/telepdr munkakor készenléti jellegérol. Kifogasolta, hogy a munkaruha tisztasdhoz
mososzert nem biztositanak. Téjékoztatast kért tovabba a szabadsag kiadasanak rendjére
vonatkoz6 munkaltatdi utasitasrol, azok kiadasardl, tovabba magyardzatot kért a jardr
tevékenység vonatkozdsdban. Nehezményezte azt is, hogy a havonta egy alkalommal
kotelezden biztositandd szabad hétvége szombat reggel 7 oratol hétfé reggel 7 oraig keriil
kizarasra. Kérte az ligyvezetd valaszat, annak eldére bocsatdsaval, hogy munkdjat szereti €s
nem kivadnja azt az esetleges félreértések vagy tajékozatlansag okan elhagyni.

[9] A felperes a fenti megkeresésére az alperestdl valaszt nem kapott.

[10] Az alperes a felperes munkaviszonyat a 2022. marcius 29-én kelt azonnali hatalyu
felmondassal megsziintette.

Az indokolas szerint a felperes 2022. marcius 19-én felhivta az alperes munkatérsat,
elmondta, hogy sokaig szeretne itt dolgozni, de nem az alperesi cég szineiben és mindent meg
fog tenni, hogy 0 itt legyen egy év mulva is, de az alperes mar nem, mert megvannak az
eszkozei ahhoz, hogy kiragassa a céget.

Kollégajanak tobb izben azt nyilatkozta, hogy megtesz mindent annak érdekében, hogy a
munkaltatdjat kirtgja szerz6dott partnere.

Kollégaja szemtantja volt annak, hogy a felperes sajat, maganhasznalata telefonjan iizleti
titoknak mindsiilé dokumentumokat fényképezett le és vitt ki a szolgélati helyrdl, ezzel
megsértve a munkaszerzodés 12. és 15. pontjat, azzal a szandékkal, hogy munkaltatdjanak
karara tegyen. A dokumentumok kozott olyan iratok is kivitelre keriiltek a szolgalati helyrdl,
amelyekkel személyiségi jogokat sértett a felperes, mert mas kollégdk személyes adatait is
tartalmazza.

2022. marcius 27-én erésen megfenyegette kollegajat, hogy baja lesz, ha igy folytatja és egy
perc nyugta sem lesz az elkovetkezendd két évben.

[11] A felperes az azonnali hatdlytl felmondds napjan a Baécs-Kiskun Varmegyei
Kormanyhivatal Foglalkoztatdsi, Munkaiigyi és Munkavédelmi Fdosztdly Munkaligyi és
Munkavédelmi Ellendrzési Osztalydhoz panaszbejelentést és kozérdekii bejelentést tett. A
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lefolytatott vizsgalat eredményeként az alperessel szemben a hatdsag 2022. szeptember 5-én
kelt szam® szamu hatarozatdban figyelmeztetés intézkedést alkalmazott. Kotelezte a felperes,
név3, valamint név5 foglalkoztatottak vonatkozésdban az Mt. 80. § (2) bekezdése alapjan a
munkaviszony megsziinésével kapcsolatos intézkedések megtételére. Megallapitotta, hogy az
alperes a 2021. szeptember és 2022. marcius kozotti idészakban a felperes és munkatérsai
vonatkozdsdban megsértette a napi munkaidé mértékére vonatkozo Mt. 92. § (2)
bekezdésében foglaltakat, valamint a 109. §-ban meghatarozott rendkiviili munkavégzés éves
mértékére vonatkozé torvényi eldirdsokat, tovabba a szabadsag kiadasara vonatkozo Mt. 124.
§-aban foglalt rendelkezéseket.

[12] A felperes tavolléti dija a munkaviszony megsziinésekor havi brutté 340 000 forint
volt.

[13] A felperes 2022. marcius 17-én, 23-an ¢€s junius 17-én a név6-nél egyszertsitett
foglalkoztatds keretében 58 500 forint nettdé munkabérre tett szert. 2022. majus 3. ¢és
szeptember 19. kozott 498 190 forint allaskereséséi segélyben és NYES-ben részesiilt.

[14] 2022. szeptember 13. napjatol Oregségi nyugellatasra valt jogosultta, amelynek
Osszege havi 200 325 forint.

[15] 2023. aprilis 1-t6l teljes allast munkaviszonybdl havi brutté 232 000 forint
munkabére szarmazik, amely 2023. december 1-td1 brutté havi 266 800 forintra emelkedett.

[16] 2022. aprilis 28-t6l a név2-nél udvaros tevékenységet végez egyszersitett
foglalkoztatas keretében, amely f6allast tevékenysége és nyugdija mellett jelenleg is fennall.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[17] A felperes munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkovetkezményeként
2519 476 forint elmaradt jovedelem, mint kartérités, valamint 3 000 000 forint sérelemdij
megfizetésére kérte az alperes kotelezését.

[18]  Hivatkozott arra, hogy az azonnali hatidlyu felmondés indokoldsa nem felel meg a
valdsagnak ¢és nem is okszerd.

[19]  Allaspontja szerint a felmondas tartalma rdgalmazo, becsiiletsérté volt, kozlésének
koriilményei a johirnév sérelmét valositottak meg.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara, a felperes perkoltségben torténd
marasztalasara iranyult.

Az els6- és masodfoku birosag itélete

[20] A Kecskeméti Torvényszék az 58. sorszamu végzéssel kijavitott 3.M.70.043/2022/56.
szamu itéletével kotelezte az alperest, hogy a munkaviszony azonnali hatalya jogellenes
megsziintetése jogkovetkezményeként fizessen meg a felperesnek 1.788.000 forint elmaradt
jovedelem cimén igényelt kartéritést. Ezt meghaladoan a felperes keresetét elutasitotta.
Kotelezte a felperest 150.000 forint perkdltség megfizetésére. Megéllapitotta, hogy a le nem
rott 225.170 forint eljarasi részilletéket az allam viseli. Kotelezte az alperest, hogy fizessen
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meg 106.000 forint részilletéket a magyar allamnak, valamint 6.250 forint allam altal
el6legezett koltséget a Kecskeméti Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak felhivasara.

[21] Az elséfoki birdésag az azonnali hatdlyu felmondds jogszertiségét a munka
torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 78. § (1) bekezdés a) és b)
pontja alapjan vizsgalta.

[22]  Itéletének indokolasa szerint a felperes tagadasaval szemben név4 tanu nyilatkozata
nem tamasztotta ald az alperesi intézkedés indokolasaban rogzitett azon tényallitast, hogy a
felperes szeretne még sokdig dolgozni a telephelyen, de nem az alperesi cégnek és mindent
meg fog tenni, hogy egy év mulva is itt legyen, de az alperes mar ne, mert megvannak az
eszkozei ahhoz, hogy ,kiragassa a céget”. Ezen kijelentés a felperes tagaddsaval szemben
Osszességében nem nyert alatamasztast.

[23] A felperes alperest fenyegetd kijelentései korében név3 tantivallomasa alapjan arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a felperes a szabadsag kiaddssal kapcsolatos problémakat
tobbszor is jelezte, kérte kozbenjarasat az ligyvezetonél, ugyanakkor az idérendi torténéseket
tekintve azt allapitotta meg, hogy a felperes indulatos, emelt hangvételli beszélgetése a
tanival nem a vezetokkel valo telefonbeszélgetés eldtt, hanem azt kdvetden tortént. Az
alperes az eljaras soran nem bizonyitotta, hogy név3nak tobb izben nyilatkozott a felperes
arr6l, hogy mindent megtesz annak érdekében, hogy munkaltatdjat ,kirtgja” szerzodott
partnere, ilyen tartalmu nyilatkozatot a tani nem tett, csak azt allitotta, hogy a felperes
elbesz€lésébol szerzett tudomast arrdl, hogy adatokat gytijt az alperes ellen, mert munkatigyi
birdsaghoz fordul.

[24] Az elséfoku birdsag értékelése szerint az alperesi intézkedés indokoldsaban szerepld
felperesi kozlés nem mindsithetd fenyegetésnek. Ramutatott arra, hogy a kovetkezetes
itélkezési gyakorlat szerint, a munkaltatd és munkavallald kozotti jogviszonyban valamely
magatartas vagy kotelezettségszegés miatt a jogszerl eljaras kilatasba helyezése nem mindsiil
jogellenes fenyegetésnek.

[25] A 2022. marcius 25-¢én kelt alperesi iigyvezetonek megkiildott levél tartalmdban nem
fogalmazott meg olyan kozlést, amely artalmat, megtorlast, hatranyt helyezett kilatasba.

[26]  Kifejtette, hogy a tantivallomésok azt sem igazoltdk, hogy a felperes iizleti titkokat
tartalmazd dokumentumok lefényképezésével, a szolgalati helyrél vald kivitellel, tovabba a
céges e-mail cimrdl magdn e-mail cimre kiildott levelekkel, a kollegdk adatait tartalmazo
fényképfelvételekkel tizleti titoksértést kovetett el. Ramutatott arra, hogy utdébb az alperesi
igyvezetd is pontositotta az intézkedésben szerepld allitdsat, amelynek értelmében a
szolgalatvezetdé maga nem latta, csak a felperes kérkedett azzal, hogy adatokat gytijt és
fényképeket készit a céges iratokrol. Az alperes az elséfokll eljaras soran nem igazolta, hogy
milyen tizleti és személyes adatokat tartalmazo iratok keriiltek a felpereshez.

[27] A lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeképpen nem nyert bizonyitast az sem,
hogy 2022. marcius 27-én a felperes név3 szolgalatvezetét megfenyegette azzal, hogy baja
lesz, ha igy folytatja €s egy perc nyugta sem lesz az elkdvetkezendd két évben. Mindosszesen
az nyert bizonyitast, hogy 2022. marcius 22-én koztilkk emelt hangvételli, indulatos
telefonbeszélgetés zajlott. A tanuvallomas is tartalmazta, hogy a felperes fenyegetése arra
iranyult, hogy hatdsaghoz, munkatigyi birésdghoz fordul, adott esetben a kollégat is anyagi
kar érheti, amelyet pontosan azonban nem fogalmazott meg.

[28] A fentieket Osszességében értékelve az elséfoku birdsag arra a megallapitasra jutott,
hogy az alperes nem bizonyitotta az Mt. 78. § (1) bekezdés a) €s b) pontjaban hivatkozott
indokok valosagat, vagyis azt, hogy a felperes munkaviszonybol szarmazd Iényeges
kotelezettségét szandékosan vagy sulyos gondatlansaggal jelentés mértékben megszegte,
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illetve olyan magatartast tanusitott volna, amelyre tekintettel a jogviszony mar nem volt
fenntarthato.

[29] Az elséfoku birdsdg nem tulajdonitott jelentdséget az intézkedést kovetd, az
alperessel szemben folytatott tobb munkatigyi ellendrzésnek és annak sem, hogy a felperes a
munkaviszonya megsziintetését kovetéen név3 ellen becsiiletsértés vétsége miatt
potmaganvadas eljarést inditott.

[30] A sérelemdij iranti igény targydban ramutatott arra, hogy az azonnali hatalya
felmondas tartalma és a kozlés koriilményei nem igazoltak a felperes személyiségi jogainak
megsértését, ezért a keresetet e korben elutasitotta.

[31] A peres felek fellebbezése alapjan eljart Szegedi tél6tabla az Mf.1.40.018/2024/8.
szamu itéletével az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta. Kotelezte az alperest 143.040
forint fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére és megallapitotta, hogy a 217.315 forint
fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

[32] A maésodfokt birosag a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja szerinti anyagi jogi
feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az els6fokll birdsag hibasan hagyta figyelmen kiviil
név4 tanuvallomasat, amely szerint a felperes ,,azt mondta, azon lesz, hogy a név1-t elkiildjék
onnan, hogy milyen eszkdzzel azt nem nevezte meg”. Az itélotabla ezért az elséfoku itélet
indokoldsabol mellézte annak megallapitasat, hogy a vitatott kijelentés megtorténtére
vonatkoz6 indok nem mindsiilt valdsnak, ugyanakkor egyetértett az elséfoku birdsaggal
abban, hogy e kijelentés nem mindsiilt fenyegetésnek.

[33] Ervelése szerint a felperes az olyan tartalmi kijelentéssel, amely szerint célja a
munkaltatdja szerzddéses kapcsolatanak felszamoldsa, ugyan Iényegében gazdasagi
érdeksérelem okozasat helyezi kilatasba, ezzel azonban még ténylegesen nem valdsitja meg
az Mt. 8. §-aban tiltott, munkaltatd jogos gazdasagi érdekét veszélyeztetd magatartast, amely
csak akkor lenne megallapithatd, ha a felperes valoban €s bizonyitottan tett volna lépéseket —
akar eredményteleniil is — az altala allitott cél elérése érdekében. Ilyen konkrét magatartést
azonban a munkaltatd sem rott fel a felperesnek az azonnali hatdlya felmondas
indokolasaban, ezért az a perben akkor sem lenne vizsgalhato, ha az alperes erre vonatkozo
tényallitast tett volna.

[34] A masodfokil birésag nem tulajdonitott jelentOséget annak, hogy a felperes
munkaviszonyanak megsziintetését kovetden az alperes név2vel fenndllt szerzédéses
kapcsolata megsziint, mert egyrészt a munkaltatd ilyen kovetkezmény okozasat nem roétta fel
intézkedésében, masrészt mert abbol onmagéban nem lehet kovetkeztetni a szerzddéses
kapcsolat megsziinése és a felperes azonnali hatalyt felmondasban rogzitett és a fentiek
szerint valésnak mindsiild magatartasa kozotti okozati Osszefiiggésre.

[35] A masodfoku birdsdg allaspontja szerint ezért a vizsgalt kijelentés dnmagéban —
tobblettényallasi elem hidnydban — nem alapozhatja meg a munkavallal6 munkaviszonyanak
azonnali hataly megsziintetését, ugyanis nem meriti ki sem az Mt. 78. § (1) bekezdés a)
pontjaban szabalyozott mindsitett kotelezettségszegést, sem a 78. § (1) bekezdés b) pontjaban
szabalyozott egyéb, a munkaviszony fenntartdsat lehetetlenné tevé magatartast.

[36] Mindezekre figyelemmel az alperes azonnali hatdlyG felmondds jogat jogellenesen
gyakorolta.

[37] A masodfoktl birdsdg a felperes Osszegszerliségre és sérelemdij megfizetésére
iranyulo fellebbezését is megalapozatlannak talalta. Megallapitotta, hogy a munkaviszony
megsziintetését kovetden az egyszeriisitett foglalkoztatds cimén megszerzett jovedelem
kapcsan az elséfoku birdsag helytalldo kovetkeztetéssel allapitotta meg, hogy azt az Mt. 172. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan levonasba kellett helyezni a felperest megilletd kartérités
0sszegébol.
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Nem taldlta megalapozottnak a felperes sérelemdij targydban elbterjesztett érvelését sem.
Ramutatott arra, hogy a koOvetkezetes itélkezési gyakorlat szerint dnmagaban — tobblet
tényallasi elem hianydban — a munkaviszony jogellenes megsziintetése johirnév sérelmét nem
alapozza meg, még akkor sem, ha a munkaviszonyt megsziintetd munkaltatoi intézkedésben
foglalt indokok valosagtartalma nem igazolodik.

A feliilvizsgalati kérelem

[38] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet elséfoku birdsagi itéletére is
kiterjedd hatalyon kiviil helyezését, és a felperes keresetének elutasitasat, valamint a felperes
perkoltségben torténd marasztalasat kérte. Allaspontja szerint a jogerds itélet a Pp. 263. §-aba,
279. §-aba, az Mt. 6. § (1)-(2) bekezdésébe, 7. § (1) bekezdésébe, 51. § (2) bekezdésébe, 64.
§-aba, 69. § (1) bekezdésébe, 77. § (1) és (3) bekezdésébe, 78. § (1)-(2) bekezdésébe, 80. §
(2) bekezdésébe, 82. §-aba, 83. §-dba, 166. §-aba, 169. §-aba, 170. §-aba, tovabba a 177. §
rendelkezésébe litkzden jogszabalysértd.

[39] Az alperes elsddleges érvelése szerint az azonnali hatalyu felmondas indokolésa
megfelelt a jogszabalyban eldirt feltételeknek. A munkaltatoi intézkedés indoka a felperes
munkaltatéi utasitdssal torténd nyilt szembeszegiilése, az alperes nyilt becsmérlése és
fenyegetése volt, ezért nem volt relevancidja annak, hogy a felperes egyéb megel6z0
magatartasait a munkaltatd milyen mélységben vizsgalta. Ennek csak akkor lett volna
jelentdsége, ha a felmondasi indokot ezen kivizsgalt magatartasok képezték volna. E kdrben
az els6foku birosag jogellenesen bdvitette a bizonyiték mérlegelési lehetdségét, és emelt be
olyan koriilményeket, amit nem tehetett volna meg az iranyadé jogszabalyok alapjan.

[40] Az alperes allaspontja szerint az elsdfokil birdsag az alperesi tanuk nyilatkozatat
helytelentil értékelte, illetve név3 tanu altal feltart és az els6foku birosag elétt folyamatban
volt magéanvadas eljarast teljesen mellézte annak ellenére, hogy annak targya a jelen
feliilvizsgalathoz is kapcsolodd kérdéskor volt. A maganvadas eljarast a felperes inditotta a
taniival szemben a perben tett valdtlan kijelentése miatt, azonban a bir6sag név3t jogerdsen
felmentette a felperesi vadak alol. Ennek tiikrében a tanu altal az alperesi munkaltatd felé
jelzett iratanyagok kifotdzasa és e-mail atjan torténd atkiildése a felperes magan e-mail
cimére megvalosult, az azonnali hatalyu felmondds erre vonatkozd indokoldsa tehat
tényszertien megallapithato.

[41] Az els6fokl birdsag ezzel a ténnyel tisztdban volt, ugyanakkor a birdsagi eljaras
szabalyait megsértve, az alperes szamara sulyos hatranyt jelentéen nem értékelte.

[42] Az alperes allaspontja szerint a per soran azt is bizonyitotta, hogy a felperes az
alperesre becsmérld, fenyegetd kijelentéseket tett. Az elsé- és masodfoku birosag a felperes
ezen kijelentéseit ugyanakkor csak véleménynyilvanitasnak tekintette, amely teljes mértékben
iratellenes ¢és ellentétes az Mt. 8. § (3) bekezdésben megfogalmazott munkavallaloi
kotelezettséggel. Allaspontja szerint a munkavallaléi szolasszabadsag e korben tullépésre
keriilt, az alperest valds kar érte, mivel rovid idon beliil valoban megsziint a szerzdése azon a
telephelyen, ahol a felperes maga is dolgozott.

[43] Iratellenes a jogerds itélet azon megallapitasa is, hogy név4 tanu altal eléadottak nem
elegendéek az azonnali hatalyu felmondéas jogszerti értékeléséhez. név4 elfogulatlanul
rendkiviil részletes, mindenre kiterjed0 nyilatkozatot tett, vallomasa aldtdmasztotta a
munkaltatéi intézkedésben rogzitetteket. Ervelése szerint a masodfoku birosag altal
helybenhagyott tényallas, és az ez alapjan meghozott itélet iratellenes, okszeriitlen, ezért
jogszabalysérto.
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[44]  Tévesen hivatkozott tovabba a masodfokl birdsdg arra is, hogy az azonnali hatalyu
felmondas korében az okszerliség nem vizsgalhaté, mivel az Mt. 64. § (2) bekezdésében
megfogalmazott, a valosagot és okszerliséget eldird rendelkezés valamennyi munkaviszonyt
megsziintetd jognyilatkozatra vonatkozik.

[45] A felperes a csatlakoz6 feliilvizsgalati kérelmét jogi képviseld nélkiil terjesztette elo,
jogi képviseld6 meghatalmazdsat a 6. sorszdmu végzésében foglalt felhivas ellenére nem
csatolta, ezért beadvanya feliilvizsgalati ellenkérelemként volt elbirdlhato. A felperes
beadvanydban foglaltak ugyanakkor érdemben nem reagaltak a feliilvizsgalati kérelemben
foglaltakra, ezért annak érdemi értékelését a Kuria melldzte.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

[46] Az alperes feliilvizsgélati kérelme az aldbbiak szerint megalapozatlan.

[47] A Pp. 423. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgélat soran a feliilvizsgalati és
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott megjelolt jogszabalyok, illetve a
Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben valo eltérés tekintetében vizsgalja a jogerds itélet
jogszabalysértd, illetve a kuriai hatdrozattol jogkérdésben vald eltérd voltat. A (2) bekezdés
szerint a feliilvizsgalat a jogerds itélet meghozataldig bekovetkezett és a jogerds itélettel
elbirélt tényekre terjedhet ki.

[48] A Pp. 413. § (1) bekezdés b) pontja szerint a feliilvizsgalati kérelemnek a
beadvanyokra vonatkozd altalanos szabalyok mellett tartalmaznia kell a jogszabalysértés
pontos megnevezésével, a jogszabalyhely megjelolésével azt az eljarasi, illetve anyagi jogi
jogszabalysértést, amely kihatott az {igy érdemi eldontésére, valamint annak indokait, hogy a
fél az 0j hatarozat hozatalat vagy a hatarozat hatalyon kiviil helyezését milyen okbdl kivéanja.
A jogszabalysértés megjeldlésének kovetelményrendszerét a Kuaria — a kordbbi birdi
gyakorlatot megerdsitve — a feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitdsanak egyes
kérdéseirdl szo16 1/2016. (I1. 15.) PK véleményben jelenitette meg. Az 6nmagéaban kotéerdvel
nem rendelkezd kollégiumi vélemény 3. és 4. pontja szerint — amelyet Kuria jelen perben is
iranyadonak  tekintett  hatdrozataival = megerdsitett  (Jpe.l.60.009/2022/10.  [61],
Mitv.IV.10.095/2023/7., Mfv.IV.10.098/2024/8., P{fv.IV.20.035/2023/7.) t6bb egymastol
elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozo feliilvizsgalati kérelemnek valamennyi hivatkozas
tekintetében rendelkeznie kell a torvényben meghatarozott, egymassal szoros logikai ¢€s
perjogi kapcsolatban allo kotelezd tartalmi kellékekkel, ellenkezd esetben a tartalmilag
fogyatékos feliilvizsgalati kérelmet — vonatkozo részében — a Kuria nem vizsgalhatja
érdemben. A feliilvizsgélati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezé tartalmi
kellekei a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak
kifejtése, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasait milyen okbdl kivénja. Ezen egyiittes
torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet
konkrétan megjeldli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az
arra vonatkozd jogi allaspontjat kifejti, vagyis, ha a jogszabalysértésre vald hivatkozésa
indokait is ismerteti. Ha a f¢él a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itéletet tobbféle okbol is
tdmadja, vagyis tobb, egymastol elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi
hivatkozasnak rendelkeznie kell a Pp. 413. § (1) bekezdésében meghatarozott tartalmi
kovetelményekkel [PK vélemény 6. pont, Kuria Gfv.VIL.30.577/2016/6., megjelent:
BH2017.196.].



Kuria 9
IV.Mfv.10.133/2024/12-11

[49] A feliilvizsgalati kérelem kozponti eleme a megsértett jogszabalyhely megjelolése és
a jogszabalysértés koriilirasa, mert ezek hatdrozzak meg a Kuria feliilbiralati lehetdségének
tartalmi és perjogi kereteit. Erdemben ugyanis csak azok a hivatkozasok vizsgalhatok,
amelyek esetében a torvény altal eldirt tartalmi kdvetelmények maradéktalanul teljesiiltek, az
egyeéb hivatkozasokat a Kuria figyelmen kiviil hagyja. Mivel a feliilvizsgalat targya a jogerds
itélet, ¢és nem az elséfoka  birésag itélete (Kuria  Pfv.II1.21.631/2019/5.,
Pfv.I11.20.088/2020/3.), ezért a feliilvizsgalati kérelemben az azt elbterjeszté félnek az
allaspontja szerint a masodfokt birdésag altal a jogerds itélet meghozatalakor elkdvetett
jogszabalysértéseket kell megjeldlnie [Kuaria Pfv.V.20.797/2016/11. (BH 2017.232.)].
Mindezek alapjan a Kuria érdemben csak azokat a hivatkozéasokat vizsgélta és értékelte,
amelyek tartalmazzdk a megsértett jogszabalyhely pontos megjeldlését és a jogszabalysértés
megfeleld kortilirasat is.

[50] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében, annak kifejtése nélkiil, allitotta az Mt. 6. §
(1) és (2) bekezdése, 7. § (1) bekezdése, 51. § (2) bekezdése, 69. § (1) bekezdése, 77. § (1) és
(3) bekezdése, 80. § (2) bekezdése, 83. §, 166. §, a 169. §, 170. §, 177. § megsértését, ezért
azt a Klria nem vizsgalta.

[51] Az alperes a felperes munkaviszonyat koriilhatarolhatéan harom indok alapjan
sziintette meg azonnali hatalyt felmondassal. Elsddlegesen a felperes név4sal 2022. marcius
19-én, masodlagosan név3  szolgéalatvezetovel a vagyondri allasrol  folytatott
telefonbeszélgetésekre, harmadrészt pedig iizleti titoknak mindsiillé dokumentumok
lefényképezésére ¢és adatok kiadasara hivatkozott. A masodfoku birdsdg az alperes
fellebbezésében foglaltakra figyelemmel az intézkedés indokai koziil kizardlag a név4sal
folytatott telefonbeszélgetésben elhangzottakra tért ki, igy — mivel a feliilvizsgalat targya a
jogerds itélet — a Kuria is csak az ezzel Osszefiiggd feliilvizsgalati érvelést vizsgalhatta.
Amely kérdéssel a kordbban eljart birdésagok, erre irdnyuld kérelem hianyaban, nem
foglalkozhattak, azzal kapcsolatban jogszabalysértést sem kovethettek el.

[52] Az alperes az azonnali hatdlyu felmondasaban azt rotta a felperes terhére, hogy a
felperes 2022. marcius 19-én telefonon felhivta az alperes munkatarsat, elmondta, hogy
sokaig szeretne itt dolgozni, de nem az alperesi cég szineiben és mindent meg fog tenni, hogy
¢ itt legyen egy év mulva is, de az alperes mar nem, mert megvannak az eszkozei ahhoz, hogy
kiragassa a céget.

[53] A telefonbeszélgetésrdl név4 a 2024. januar 11-ei meghallgatdsa sordn a tanacs
elnokének kérdésére az aldbbi nyilatkozatot tette. “Kifejezetten az hangzott el ezen
telefonbeszélgetés alkalmaval, hogy a felperes azt mondta, hogy nem szeretne a névl-nél
dolgozni, de ott szeretne maradni tovabbra is a név2 telephelyén, és miutdn a két dolog {iti
egymast, azt mondta, azon lesz, hogy a névl-t elkiildjék onnan, hogy milyen eszkdzokkel azt
nem nevezte meg’”.

[54] A vizsgélt felmondasi indok valosdganak bizonyitasat az elsdfokil birdsag
sikertelennek mindsitette. A jogerds itélet a feliilbirdlat soran ellentétes allaspontra
helyezkedett, de a felperes bizonyitott kijelentéseit nem mindsitette fenyegetésnek. Az
iranyad¢ — feliilvizsgalati kérelemmel nem tdmadott — tényallas szerint 2022. marcius 19-én a
felperes részérdl elhangzott: ,,mindent megtesz annak érdekében, hogy kirugassa a céget”,
,hem szeretne a névl-nél tovabb dolgozni, de ott szeretne maradni a név2 telephelyén, azon
lesz, hogy a névl-t elkiildjék onnan”. A masodfoku birosdg tehat a vitatott kijelentés
megtorténtére vonatkozé indokot valésnak mindsitette a masodfoku itélet [103]
bekezdésében. Nem talalta valosnak annak elhangzasat: ,,meg vannak az eszkdzei”.

[55] A birdsag Alaptorvény 28. cikkébdl kovetkezd kotelezettsége, hogy a jogalkalmazés
soran a sajat jogértelmezését a jog alkotmanyos tartalmaval 6sszhangban alakitsa ki {3/2015.
(II. 2.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. Az Alaptorvény rendelkezéseinek az egyes anyagi €s
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eljarasi jogszabalyokon keresztiil kell érvényesiilnie. Ebbdl kovetkezéen az Alaptorvény
egyes cikkeinek érvényesiilését a perben iranyad6d jogszabalyhelyek alkalmazasaval
Osszefliggésben kellett vizsgalni. Az Alaptdrvényben védett alapjogok esetén a birdsagnak a
jogszabalyok altal kijelolt értelmezési kereteken beliil kell azonositaniuk az eléjiik kertiil6 tigy
alapjogi vonatkozésait, valamint a biréi dontésben alkalmazott jogszabalyokat az érintett
alapjog alkotményos tartalmara tekintettel kell értelmezniiikk {3112/2022. (III. 23.) AB
hatérozat, Indokoléds [25]}. Ha a birdsag az eldtte fekvd, alapjogilag relevans iigy alapjogi
érintettségére tekintet nélkil jar el, €s az altala kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban
a jog alkotméanyos tartalmaval, akkor a meghozott birdéi dontés alaptdrvényellenes
{3485/2022. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolas [36]}.

[56] A fentiekre tekintettel az azonnali hatalyu felmondas jogszerlisége vizsgalatanak
sziikségszerlien ki kellett terjednie arra: a felperesnek felrdtt kozlések tényallitdsnak vagy
értekitéletnek mindsiilnek-e, annak mi volt az elézménye, tartalma, arra milyen mddon és
milyen koriilmények kozott keriilt sor.

[57] Az Mt. 8. § (2) bekezdése a munkavallalé6 munkaidején kiviil tantsitott magatartasat
szabalyozza, mig a 8. § (3) bekezdése a munkavallalo véleménynyilvanitasi joga — a
munkaltatd jo hirnevét, jogos gazdasagi és szervezeti érdekeit stlyosan sérté vagy
veszélyeztetd — korlatait hatarozza meg. A térvényszoveghez fiizott miniszteri indokolas
szerint a munkavallalé véleménynyilvanitdsa nem korlatozhatd, ha az nem fiigg Ossze a
munkaviszonnyal. Az adott esetben a felperes — az elséfokt birosag altal megallapitottan és
fellebbezéssel nem tamadottan - a kifogdsolt magatartdst munkaidén kiviil tantsitotta, és
Iényegét tekintve nem fenyegetést, csak egy olyan szandékot fogalmaz meg, amelynek
végrehajtasara, megtorténtére vonatkozd bizonyiték a perben nem all rendelkezésre.

[58] Az els6foku birdsag itélete [89] bekezdésében foglaltak szerint a felperes terhére rott
kijelentést 2022. marcius 19-én, altala kezdeményezett telefonbeszélgetés soran, nem
munkaidében, hanem hétvégén, szombati napon tette, amikor éppen név4 az edzdteremben
tartozkodott, és telefonjat kihangositotta. A felperes és név4 tanu nyilatkozata egyezd volt
arrol, hogy egy kiegyensulyozott hangvételii beszélgetés zajlott kozottiik. Ennek alapja az
volt, hogy a felperes segitséget kért, hogy a munkakor készenléti jellege kérdéses, valamint a
szabadsag kiadasaval kapcsolatban is problémak mertiltek fel, kérte a felperes a tanu segito
kozremiikddését. Ekkor hangzott el a tanu kérdésére a felperes részérdl az iranyado tényallas
szerinti mondat, amely nem mindsiill munkaviszonybdl szarmazoé, jelentés mértékii vétkes
kotelezettségszegésnek, mivel a felperes csupan kérdésre a véleményét mondta el, nem
mindsiil tovabba olyan magatartdsnak sem, amely a munkaviszony fenntartasat lehetetlenné
teszi.

[59] A perbeli jogvita alapjogi érintettsége az Alaptorvény IX. cikkében garantalt
véleménynyilvanitas szabadsagdhoz fiizddik. Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése
kimondja, hogy mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsdgahoz. A kovetkezetes
alkotmanybirosagi gyakorlat értelmében azonban a szabad véleménynyilvanitdshoz valo jog
csak feleldséggel gyakorolhato, korlatjat jelenti a valdtlan tényallitas, kiils6 korlatja pedig az
emberi méltésag, a becsiilet és a johirnév védelme {36/1994. (VI.24.) AB hatarozat;
13/2014.(IV.18.) AB hatarozat, Indokolas [29] és [31]}.

[60] Az Alkotmanybir6sag a 14/2017. (V1. 30.) AB (a tovabbiakban: AB hatarozat) érdemi
elutasité hatarozatdban fejtette ki, hogy a munkajog altalanos magatartdsi zsinormércéjének
mely értelmezése 4llhat Osszhangban a véleménynyilvanitidsi szabadsdg alkotményos
tartalmaval. Kimondta: ,,A véleménynyilvanitds szabadsdga a munka vildgaban erdsebb
korlatok kozott érvényesiilhet, €s nem nyujt védelmet olyan munkavallaléi nyilvanos

crcr

¢s kereskedelmi megitélését sértd, rombold kifejezések”. ,,Ezen kiviil a munkavallalo
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véleménye akkor sem élvezi a véleménynyilvanitds szabadsdganak oltalmat, ha célja a
munkaltatdja altal képviselt értékrend, vagy értékalapu meggydz0dést megtestesitd politika
nyilt birdlata, megkérddjelezése vagy aldasasa” {ABh. Indokolas [33]}.

[61] A masodfoka birdésag ezért a kijelentés megtorténtének bizonyitottsdga mellett
jogszabalysértés nélkiil vont le kdvetkeztetést arra, hogy a felperes nyilatkozata nem alapozta
meg az Mt. 8. § (2) és (3) bekezdésében tilalmazott munkavallaloi magatartdst, a munkaltatd
gazdasagi érdekének veszélyeztetését.

[62] E korben az alperes megalapozatlanul kifogasolta a jogerds itéletben megallapitott
tényallast és a bizonyitékok okszertitlen értékelését is.

[63] A Pp.279.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint a birdsag a perben jelentds tényeket a
felek tényallitdsainak és perben tanusitott magatartdsanak, valamint a per targyaldsa soran
megismert bizonyitékoknak és egyéb peradatoknak az egybevetése egyenként ¢s
Osszességében torténd értékelése alapjan a meggy6zddése szerint allapitja meg. E
jogszabalyhely megsértésére alapitott feliilvizsgalati érvelés a feliilvizsgalati eljaras
rendkiviili jogorvoslati jellegébdl fakaddan nem vizsgalhatd, azaz a birésag mérlegelési
korébe tartozo tényallds és a bizonyitékok ujabb egybevetésére és értékelésére a
feliilvizsgalati eljardsban mar nincs lehetdség. A Kuria csak azt vizsgélja, hogy az eljart
birésagok a mérlegelés korébe vont adatok, bizonyitékok megallapitasa és azok egybevetése
soran nem jutottak-e nyilvanvaloan helytelen €s okszertitlen kovetkeztetésre. A bizonyitékok
nyilvanvaloan okszeriitlen mérlegelésének hidnyaban a bizonyitékok ismételt egybevetésére
(0n. feliilmérlegelésére) a feliilvizsgalati eljarasban nincs lehetdség. Csak az mindsithetd
nyilvanvaloan okszeritlen kovetkeztetésnek, ha a bizonyitékokbol csak egyfajta, a
feliilvizsgalattal tamadott itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni. Mindebbdl kovetkezéen
akkor van helye a bizonyitékok Kuria altali feliilmérlegelésének, ha a jogerds itélet
bizonyitékértékelése iratellenes, okszerfitlen vagy logikai ellentmondast tartalmaz, és a
bizonyitékokbol csak egyfajta, a jogerds itélettdl eltérd kdvetkeztetésre lehet jutni. Ez az adott
esetben nem volt megéllapithato.

[64] Az alperes kelld alap nélkiil kifogasolta az Mt. 64. § (2) bekezdésében foglalt
okszerliség vizsgalatanak mell6zését is.

[65] Az Mt. 64. § (1) és (2) bekezdései altalanos jelleggel szabalyozzak a munkaviszonyt
megsziintetd jognyilatkozat indokolasaval szemben tdmasztott kdvetelményeket, azt, hogy
annak valosagat és okszerliségét a nyilatkozattevonek kell bizonyitani. Az Mt. 78. § (1)
bekezdés a) pontjaiban szerepld torvényi tényallasi elemek — a munkaviszonybdl szarmazo
Iényeges kotelezettség szandékos vagy sulyos gondatlansaggal torténd jelentds mértéki
megszegése — bizonyitdsa az okszeriiséget eleve megalapozza, annak kiilon bizonyitasa
sziikségtelen. Az adott esetben azonban az alperes sikerteleniil bizonyitotta az Mt. 78. § (1)
bekezdésében foglaltak fennallasat, ami a Pp. 265. § (1) bekezdése értelmében a terhére esik.
Az azonnali hataly( felmondds utan torténteknek a jogszeriiség elbiralasa szempontjabol
relevancidjuk nincs, hiszen az azonnali felmondas annak kozlésével véglegessé valik ¢€s
csupan az abban kozoltek vizsgalhatoak.

[66] A fentiekre tekintettel Kuria a jogerds itéletet a fentiek alapjan — a feliilvizsgalattal
tamadott részében — a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma
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[67] Munkaiddn kiviil, kollégaval folytatott magan telefonbeszélgetés tartalma — tobblet
tényallasi elem hidnyaban — nem ad alapot a munkaviszony azonnali hatalytl megsziintetésére.
Zaro rész

[68] A pervesztes alperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles a felperes
feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére.

[69] A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illeték
megfizetésére a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan az alperes koteles. A Kuria a fizetendd
illetéket az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése alapjan allapitotta
meg. Tajékoztatja a Kuria az alperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado-és Vamhivatal
100320000-01070044-09060018  szamu illetékbevételi szamlajara kell megfizetnie;
megfizetése soran kozleményként fel kell tlintetni: a Kuaria megnevezését, a Kuria e
hatarozatanak szamat és a fizetésre kotelezett adéazonositd szamat.

[70] A Kuria az alperes feliilvizsgalati kérelmét — a felperes kérelmére - a Pp. 405. § (1)
bekezdése szerint alkalmazandd Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan a 2025. aprilis 9-én
megtartott targyaldson biralta el.

[71]  E hatarozat ellen a feliilvizsgalat lehetoségét a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja
ki.

Budapest, 2025. 4prilis 9.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanacs elndke, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. eléado biro, Dr.
Dzsula Marianna s.k. bir6, Dr. Pataki Arpad s.k. bird, Véghné dr. Szabd Zsuzsanna s.k. bird



