DEBRECENI ITELOTABLA
MTf.1.50.012/2021/8. szam

A Debreceni {tél6tabla a dr. Czimre Zsuzsanna iigyvéd tigyintézése mellett eljard Mészaros
Ugyvédi Iroda (cim) altal képviselt 1. r. felperes neve és II. 1. felperesneve ( ¢ i m )
felpereseknek - a dr. Zolnai Gabor Laszl jogtanacsos altal képviselt Magyar Allam (cim)
alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Miskolci Torvényszék
7.M.70.190/2020/20. sorszamu itélete ellen az alperes altal 21. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan — targyalason kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, mig
fellebbezett részében helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I. rendii felperesnek 30 000
(harmincezer) forint masodfoku eljarassal felmertilt koltséget.

A le nem rétt 48 000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illeték az allam terhén marad.
Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az 1. 1. felperes 2000. oktober 2. napjatol allt kozalkalmazotti jogviszonyban
a (MUNKALTATO NEVE)-nél kémiives-karbantarté munkakorben. Fizikai megerdltetés
miatt 2009-ben jelentds egészségromlasat, a jobb és bal keze allapotromlasat észlelte, 2010.
januar 14. napjan baleseti tadppénzes alloméanyba keriilt. Ezt kovetden az 1. rendl felperes
2012. januar 14-ig folyamatosan baleseti tappénzen volt, 5 alkalommal korhazban kezelték,
az elséfoku itélet meghozatalaig 6 mutéten esett a

[2] Az 1. rendll felperes kezdeményezésére indult, foglalkozasi megbetegedés
nyilvantartasba vételére iranyuld eljarasban a Magyar Allamkincstar 2010. december 9.
napjan kelt 32101/962/2010. sz. hatarozatdban megallapitotta, hogy az 1. r. felperes
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megbetegedése a D14 csontok, iziiletek, izmok, inak talzott, illetve egyoldalu igénybevétele
altal okozott betegség, amely foglalkozasi megbetegedésnek mindsiill. Az 1. r. felperes
kezdeményezte rokkantsagi nyugdij megallapitasat, melynek eredményeként rokkantsagi
nyugdijban, 2012. januar 15. napjatol pedig tovabbi 17 475 forint baleseti jaradékban
részesiilt.

[3] (KOZGYULES NEVE) Kozgytilésének 13/2011. (I 17.) hatarozata alapjan
2011.  aprilis 1. napjatol az 1. 1. felperes munkaltatéja  jogutddlassal
a JOGUTOD MUNKALTATO NEVE) lett, a munkéltatd személyében bekovetkezett
valtozds a kozalkalmazotti jogviszonyat nem érintette. (KOZGYULES NEVE)
Kozgytlésének  61/2011. (V. 25.)) Kgy. szamu  hatdrozatival  létrehozta
a (JOGUTOD MUNKALTATO 2)-t (a tovabbiakban: Zrtl.), és megallapitotta, hogy a
jogutdd munkaltato altal a (HIVATAL NEVE) Hivatala, tovabba a
(ONKORMANYZAT NEVE) fenntartéi  irdnyitasa alatt 4allo  koltségvetési  szervek
(intézmények) részére — a Kozgyllés 13/2011. (II. 17.) hatarozata alapjan — végzett
hattérszolgaltatasok, mint kozfeladatok tekintetében 2011. julius 5. napjatol a Zrtl. és az
altala létrehozott gazdasagi tarsasdgok a jogutodok. A Zrtl. és gazdasagi tarsasagai
(utddszervezetek) részére kozfeladat ellatasi és tovabb-foglalkoztatasi kotelezettséget
rogzitett, melyre tekintettel a kdzalkalmazottak jogallasarol szold 1992. évi XXXIII. térvény
25/A. § (8) bekezdésében foglaltak szerint a hattérszolgaltatast végzd 785 allashelyen
foglalkoztatott jogviszonya a torvény erejénél fogva 2011. jlius 5. napjatdl munkaviszonnya
alakult at.

[4] A (JOGUTOD MUNKALTATO 2) 2011.  augusztus 1.  napjatdl
(JOGUTOD MUNKALTATO 3) néven miikodott tovabb, majd egyesitéssel megszint,
altalanos jogutédja a (JOGUTOD MUNKALTATO 4) , amely a 258/2011. (XII. 7.) Korm.
rendelet szerint Onalléan mikodd és gazdalkodd kozponti koltségvetési szerv. A Korm.
rendelet 18. § (2) bekezdése szerint a Megyei Intézményfenntarté Kézpontok 2013. marcius
31-én a Szocidlis ¢és Gyermekvédelmi Foigazgatdsagba torténd beolvaddssal megsziintek,
egyetemleges jogutdodjuk a  Szocidlis ¢és  Gyermekvédelmi Fdigazgatosag. A
munkaltatd 6nalléan miikodd koltségvetési szervként 2012. december 31-ig valtozatlanul
fennallt.

[4] A Kft.1- mint a Zrtl. altal létrehozott gazdasagi tarsasdg — az I. rendii felperes
munkaviszonyat 2012. februar 15. napjan — a baleseti tappénzének leteltét kovetden — rendes
felmondassal megsziintette mert a foglalkozasegészségligyi orvos véleménye szerint a
munkavégzésre alkalmatlan volt.

[6] Ezt kovetden az 1. rendl felperes a baleseti jaradékon kiviil 2012. aprilis 12.
napjatol allaskeresési jaradékot, majd 62%-os egészségkarosodasara tekintettel 2012. julius
11. napjatol rokkantsagi ellatast kapott.

[7] A felperesek tobb sikertelen eldzményi pert kovetden eldterjesztett keresetét
Miskolci Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 5.M.147/2018/12. szdmu itéletével
elutasitotta. A fellebbezés folytan eljart Miskolci Torvényszék 1.Mf.21.626/2018/5. szamu
kdzbensd itéletével ezen itéletet megvaltoztatva a III. rendli alperes vonatkozdsdban az itélet
hatalyon kiviil helyezése mellett a pert megsziintette, tovabba megallapitotta, hogy az I. renda
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felperes altal a (MUNKALTATO NEVE)-nél elszenvedett foglalkozasi megbetegedéssel
okozati Osszefiiggésben a felperesek kartéritési igényéért a munkaltatot terheld kartéritési
feleldsség aranyaban az 1. rendli alperes koteles helytallni. A Kuaria az Mfv.1.10.163/2019/6.
szamu részitéletében a kozbenso itéletnek azon rendelkezését, amellyel az els6foku itéletet
megvaltoztatva megéllapitotta, hogy az I. rendii felperes altal a (MUNKALTATO NEVE)-nél
elszenvedett foglalkozasi megbetegedéssel okozati dsszefiiggésben az 1. rendl felperes 2012.
julius 1-jét6l érvényesitett vagyoni, valamint a II. rendi felperesnek 2013. februar 21-étdl
egészségi allapota rosszabbodasaban keletkezO nem vagyoni karigényéért a munkaltatot
terheld kartéritési feleldsség aranyaban az I. rendii alperes koteles helytallni, valamint a III.
rendl alperes vonatkozasaban a pert megsziintette hatdlydban fenntartotta, mig a tovabbi
kéarigény vonatkozasaban hozott elséfoku itéletet megvaltoztatd dontését hatalyon kiviil
helyezte, és e korben az elséfoku itéletet helybenhagyta.

[8] Az 1. rendl felperes modositott keresetében 2012. jalius 1. napjatol 2020.
oktober 31. napjaig terjedd idére 5 009 774 forint elmaradt munkabérbdl eredd kartéritésre,
2020. november 1. napjatdl havi 90 639 forint keresetpotld jaradék ¢€s perkoltsége
megfizetésére, a II. rendii felperes 3 000 000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére
kérte kotelezni az alperest.

[9] Az alperes érdemi ellenkérelmében kérte a felperesek kereseti kérelmének
elutasitasat és mérlegeléssel megallapitott perkoltségben valo marasztalasukat. Vitatta, hogy a
magyar allam lenne a munkaltato, hivatkozott okozati 6sszefiiggés hianyara. Allitotta, hogy
az 1. rendll felperes allapotara a jogviszonyan kiviil elvégzett fizikai munkdk jelentds
kihatassal lehetnek, ilyen moédon a munkaviszonyon tali felrbhaté magatartasa idézte azt eld.
Kérte a részoki 0sszefliggés esetén a karmegosztas alkalmazasat. A II. r. felperes tekintetében
vitatta a nem vagyoni kartérités felemelésének indokoltsagat, és azt is, hogy a II. r. felperes
pszichés egészségkarosodasa az I. r. felpereshez kapcsolodna, illetve ahhoz csak részben
kapcsolodik.

[10] Az elsofoku birdsag kotelezte az alperest az 1. rendii felperes javara 5 009 774
forint és ennek az ott meghatarozottak szerinti késedelmi kamata, valamint 2020. november 1.
napjatol minden honap 10. napjaig megfizetendéen havi 90 639 forint keresetpolo jaradék és
250 489 forint perkoltség, mig a II. rendli felperes javara 2 000 000 forint nem vagyoni
kartérités és ezen dsszeg utan 2013. februar 21. napjatdl jaré késedelmi kamat és 63 500 forint
perkoltség megfizetésére. Ezt meghaladéan a II. r. felperes keresetét -elutasitotta.
Megallapitotta, hogy az eljaras soran felmertilt eljarasi illetéket az allam viseli.

[11] Rogzitette, hogy a jelen perben irdnyadd, munka torvénykonyveérdl szolo 1992.
évi XXII. torvény (tovabbiakban Mt.) 174. § (1)-(3) bekezdése alapjan a munkaltatot terheld
kartéritési kotelezettségért a Kuria jogerds részitélete alapjan az alperes koteles helytallni.

[12] A beszerzett szakértdi vélemény szerint a kozalkalmazotti jogviszonyban toltott
1d6 és megterhelés tipusa is kialakithatta az 1. rendl felperes kezének allapotat. Az 1. rendi
felperes munkahelyén elszenvedett bantalmak alkalmasak voltak arra, hogy a kordbban a
gyermeke elvesztését kovetden kialakult panikbetegség utan tovabbi pszichés problémai
keletkezzenek, amely kdzepes mértékii, kozepes foku pszichés karosodast eredményeztek. Az
I. rendt felperes gyogykezelését nem hanyagolta el, keze allapotanak rosszabboddsa nem az 6
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magatartasara vezethetd vissza, karmegosztasra okot ado felrohatosag nem terheli, az alperes
felelossége az 1. r. felperes foglalkozasi megbetegedése és az altala megjelolt karesemény
kapcsan 100 %.

[13] Rogzitette, hogy a szakértd a II. rendll felperes gerincproblémai és az 1. rendii
felperes foglalkozasi megbetegedése miatti fizikai helyettesitése, tehermentesitése korében ért
nagyobb behatdsok kozott ok-okozati Osszefliggést egyértelmiien megallapitani, de kizarni
sem tudott. Az igazsagiigyi elmeorvos szakértd megallapitasa szerint a II. rendl felperesnél
2013-ban jelentkez6 Crohn-betegség pszichoszomatikus jellegli, hosszabb kialakulasu,
alatamasztja, hogy a II. rendl felperesnek a pszichés allapota 2013-t6] rohamosan romlott,
amelyben a gyermek elvesztése feletti fajdalom mellett jelentds szereppel birt a hazastarsanak
foglalkozasi megbetegedése. A kialakult kozepes foku pszichés karosodas igy okozati
Osszefliggésben 4ll az 1. rendii felperes kozalkalmazotti jogviszonyaban elszenvedett
megbetegedésével, az alperes azért 100 %-os feleldsséggel tartozik.

[14] A Kkartérités Osszegének meghatarozdsa sordn az I. rendii felperessel azonos
munkakort betdltd munkavallalé hianyban a Magyar Allamkincstar altal a perbeli iddszakban
azonos végzettségll, képzettségli kozalkalmazott havi dijazasara vonatkozdan kozolt adatok
atlagat vette figyelembe, abbdl a 18,5%-0s jarulékot, a rehabilitacids €és rokkantsagi ellatas
Osszegét, valamint a baleseti jaradékot levonta. Mivel nem volt adat arra, hogy a munkaltato
az . rendl felperesnek teljesitett munkaltatdi dontésen alapulo illetményrészt meg kivanta
volna sziintetni, ezen munkabérelemet is figyelembe vette.

[15] A jaradék tekintetében kiemelte, hogy a tdretlen birdéi gyakorlat szerint a
jaradékot a jovore nézve a birdsadg véghataridd nélkiil allapitja meg, figyelemmel arra, hogy
annak mértéke idokozben is valtozhat akar a felperes esetleges tobbletjovedelme miatt, vagy
valamely jovedelmének kiesése miatt. Amennyiben pedig ezen Osszegre a felperes mar nem
lenne jogosult, akkor az alperesi munkaltato feladata és felel6ssége, hogy igényét emiatt vele
szemben érvényesitse. Ezért a jaradékot véghataridd nélkiil allapitotta meg.

[16] Arra az allaspontra helyezkedett, hogy a II. rendi felperes egészségi allapota oly
mértékben megrendiilt, mely a mindennapi ¢€letvitelt is jelentésen korlatozza, ezért 2 000 000
forint 6sszegli nem vagyoni kartéritési sszeget tartott indokoltnak, az ezt meghaladé kereseti
kérelmét elutasitotta.

[17] Az alperes fellebbezésében kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasat akként,
hogy az I. r. felperes részére a 90 639 forint keresetpotld havi jaradékot legkésobb a felperes
oregségi nyugdijkorhatdra eléréséig, azaz 2029. aprilis 23. napjaig legyen koteles fizetni.
Kérte tovabba kotelezni az I. r. felperest a masodfoku perkoltség megfizetésére.

[18] Allitotta, hogy az elséfokii birésag a Polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi IIL.
torvény (tovabbiakban Pp.) 221. § (1) bekezdésében rogzitett jogszabalyi kotelezettségét
megsértve indokolas nélkiil hagyta figyelmen kiviil alperes azon védekezését, hogy az
oregségi nyugdijkorhatar elérését kovetden a karon szerzés tilalmaba iitkdzne, ha alperes
véghataridé nélkiil fizetne keresetpotld jaradékot az I. rendii felperes részére. Az 1. rendil
felperes ugyanis ezt kovetden mar nem dolgozhatna, arra nincsen adat, hogy tovabb
foglalkoztattdk volna nyugellatast kovetden is. Az 1. rendll felperes egyszerre a két ellatast
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nem veheti igénybe. A karon szerzés tilalma, a karon feliili tobbletjuttatds kizarasa a
munkaltatdé  kartéritési  felelossége  mértékének  meghatdrozasanal is  iranyado.
(EBH2004.1155). Hivatkozott arra is, hogy az alperes helytallasa nem munkajogi jogutodként
meriilt fel, ezért megalapozatlanul hivatkozott arra az els6foku birdsadg, hogy az alperesi
munkaltato feladata és feleldssége a jaradékfizetés megalapozottsaganak nyomon kovetése.

[19] A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elsdfokt birosag itéletének
helybenhagyasat és az alperes masodfoki eljarassal felmeriilt koltségeikben vald
marasztalasat kérték. Hivatkoztak arra, hogy az I. rendi felperes dregségi nyugdijra vald
jogosultsaganak idopontja elore teljes bizonyosaggal nem hatarozhaté meg, hiszen a jogalkotd
idokozben modosithatja az iranyadd jogszabalyokat. Az Mt. 174. § (1) bekezdése a
koriilményekben beallt 1ényeges valtozasra tekintettel mindkét fél szamara lehetoséget teremt
a jaradék Osszegének modositasara, mely az Oregségi nyugdijra valé jogosultsag
bekovetkezése esetén is iranyado. Az MK 111. allasfoglalas kifejezetten lehetdséget ad
jaradék fizetésére oregségi nyugdij mellett is, tovabba a 3/2018.(IX.17.) KMK vélemény 15.
pontja is azt rogziti, hogy a jaradékra vald jogosultsagot az oregségi nyugdijkorhatar elérése
nem ¢érinti. Annak aldtdmasztasara, hogy a birdi gyakorlat a jaradékot véghataridé nélkiil
allapitjia meg felhivtak a BH1990.3.120. szam alatt kozzétett eseti dontést és Kuria
Mfv.10.669/2017/4. és a Fovarosi Torvényszék Mf.680020/2015/6. szamu hatéarozatait.

[20] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
targyalason kiviil biralta el.

[21] Az itélotabla a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag itéletének
fellebbezéssel nem tdmadott rendelkezéseit nem érintette, Mf. 7. alatti végzésével a Pp. 256. §
(2) bekezdése és 228. § (3) bekezdése alapjan megéllapitotta, hogy az itéletnek fellebbezéssel
meg nem tdmadott része jogerdre emelkedett.

[22] A fellebbezés nem alapos.

[23] Az alperes fellebbezésében foglaltakkal ellentétben az elséfoku birdsag
jogszabalysértés nélkiil kotelezte az alperest véghataridé megjeldlése nélkiil keresetpotld
jaradék megfizetésére. Az it¢lotabla a fellebbezésre tekintettel az elséfoku itélet helyes
indokait az alabbiak szerint egésziti ki:

[24] Az 1992. évi Mt. 183. § (1) bekezdése alapjan lehetdéség van jaradék
megallapitasara, ha a kartérités a munkavallalo tartasat szolgélja, melynek tipikus esete az
elmaradt jovedelem potlasa. A keretveszteségi jaradék a karosodas kovetkeztében elért
tényleges jovedelem vagy kapott tarsadalombiztositasi ellatds és az elmaradt jovedelem
kiilonbozete, mint rendszeresen jelentkezd kar megtéritésére szolgal. A jaradék megitélése
soran az egészségkarosodas bekovetkezésekor hatdlyos, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
1959. évi IV. torvény 357. § (4) bekezdése szerint, figyelembe kell venni azt a jovobeli
valtozast is, amelynek meghatarozott iddpontban vald bekovetkezésével mar eldre teljes
bizonyossaggal lehet szadmolni. (A 2013. évi V. torvény 6:258. § (5) bekezdése azon a
jovobeli valtozasok figyelembevételét irja eld, amelynek bekdvetkezésével szamolni lehet.)
Onmagaban az oregségi nyugdijkorhatar betdltése ugyanakkor az alperes allaspontjaval
szemben nem érinti a keresetveszteségi jaradékra valo jogosultsagot, ez ugyanis a fenti korbe
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nem sorolhatd. A Kuria az 1992. évi Mt. hatéalya alatt ezt a BH1990.120. alatti eseti dontésben
rogzitette, de ugyanez iranyaddé a Kuria ,,A munkaltatd kartéritési feleldssége
Osszegszerliségének kérdései”’-vel foglalkozo joggyakorlat elemzdé csoport Osszefoglald
jelentése és a munkaltatdé egészségkarosodasért fennalldé Kkartéritési feleldssége
Osszegszerliségének egyes kérdéseirdl szolo 3/2018. (IX. 17.) KMK vélemény 15. pontjdhoz
flizott indokolas szerint a 2012. évi 1. torvény hatalya alatt is. A joggyakorlat még a jaradék
felemelését sem tartja kizartnak az Oregségi nyugdijkorhatar betdltése utan, ha az Osszes
koriilmény gondos mérlegelése mellett megallapithatd, hogy a munkavallalo a sérelem elotti
munkakorében tovabb dolgozott volna (MK 111. szam).

[25] Az oOregségi nyugdijkorhatar elérése pusztan az egyik torvényi feltétele az
oregségi nyugdijjogosultsagnak a tarsadalombiztositdsi nyugellatasrol szolo 1997. évi
LXXXI. torvény 18. § (3) bekezdése értelmében. A nyugdij megallapitasara és folyositasara
kérelemre keriil csupan sor, 6nmagaban a jogszabalyi korhatar betoltése tehat nem jelenti
feltétleniil, hogy az 1. rendi felperes ténylegesen nyugellatasban is részesiil. Tovabba —
ahogyan a felperesek helytalldan ramutattak — az I. rendl felperesre iranyadd oOregségi
nyugdijkorhatarra vonatkoz6 eldirasok, de a nyugellatds Gsszegének szamitdsdra vonatkozo
rendelkezések is valtozhatnak, ezért a jelenleg hatalyos torvényben irt életkorban az dregségi
nyugdijra vonatkozd jogosultsag bedllasaval, vagy az ellatds Osszegével nem lehet teljes
bizonyossaggal szamolni.

[26] Tévesen Aallitotta az alperes, hogy keresetveszteségi jaradékot az Oregségi
nyugdij mellett I. rendt felperes nem veheti igénybe. A jaradék a ténylegesen elért és a
karosodés hidnyban elérhetd jovedelem kiilonbségének kiegyenlitését szolgalja, ezért akkor is
megilleti — esetlegesen mas 0Osszegben - a karosultat, ha a ténylegesen megallapitott
nyugellatasa nem éri el a karosodds nélkiil elérhetd nyugelldtds Osszegét. Ahogyan a
felperesek is ramutattak, nem hatarozhatdé meg elére sem az I. rendii felperes részére majdan
megallapitott nyugellatds Osszege, sem az, hogy a karosodas nélkiill milyen Osszegl
nyugellatasra lenne jogosult, igy a kérdésben sem lehet megalapozottan allast foglalni, hogy
az Oregségi nyugdij megallapitasat kdvetden ténylegesen lesz-e jovedelemkiesése, vagy az
megsziinik, igy indokolt-e a jdradék megsziintetése.

[27] Az alperes fellebbezésében megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy a jaradék
véghatarido nélkiili megallapitdsa a karonszerzés altalanos tilalmaba litkozne. A balesetért
felelés személy valoban csak a balesettel okozott kart koteles megtériteni, nem koteles
kedvezObb anyagi helyzetbe hozni a karosultat anndl, mint amilyenben baleset nélkiil lett
volna (PK 48.) A kartérités, igy a jaradék mértékének a megallapitisandl a karokozo tény
folytan bekovetkezett vagyonmodosulast egységesen kell vizsgalni: fel kell mérni, hogy a
vagyoncsokkenés mellett nem kovetkezett-e be a karosult oldalan valamilyen
vagyonmegtakaritds. Azonban a fent rogzitettek szerint Onmagaban az Oregségi
nyugdijkorhatar elérése nem eredményezi feltétleniil, hogy a jaradékra jogosult olyan
helyzetbe keriil, mint amilyenben a karosodas nélkiil lenne, azaz kies6é jovedelem hidnyaban
megszlnik a jaradékra vald jogosultsdga. Amennyiben a koriilmények valtozasa, igy akar az
oregségi nyugdij folyodsitasa miatt a jaradék Osszege mar sérti a felek érdekeit, a jaradék
meghaladja a tényleges jovedelemkiesés Osszegét, az 1992. évi Mt. 184. § (1), illetdleg a
jelenleg hatalyos Mt. 174. § (1) bekezdése mindkét fél szamara lehetvé teszi, hogy a jaradék
Osszegének modositasat, esetlegesen a jaradékfizetési kotelezettség megsziintetését kérje.
Ezen rendelkezés kellden védi a jaradékot fizetd érdekeit, ezért nem indokolt a jaradékfizetési
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kotelezettséget kizardlag az Oregségi nyugdijkorhatar betdltéséig megallapitani (Gydri
Itéldtabla Mf.V.30.032/2020/7, Karia Mfv.X.10.158/2020/5.).

[28] Azt, hogy a jaradék leszallitasara, megsziintetésére okot add koriilmények
bekovetkeztek-e a jaradék fizetésére kotelezett alperes is koteles figyelemmel kisérni, e
korben nincs jelentdsége, hogy ténylegesen nem volt az 1. rendl felperes munkaltatdja. A
koriilmények megvaltozasardl egyébként az Mt. altalanos rendelkezései kozott rogzitett
egyiittmiikodési kotelezettségre tekintettel az 1. rend felperes is koteles értesiteni a jaradékot
teljesitd alperest.

[29] Az itélotabla mindezekre tekintettel az elsdfoktl birdsag itéletét fellebbezett
részében a fenti indokolasbéli kiegészitéssel helybenhagyta a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan.

[30] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1)
bekezdésére tekintettel sajat koltségeinek viselése mellett koteles megtériteni az 1. renda
felperes masodfokl eljarassal felmeriilt koltségét. A II. rendli felperest érintd itéleti
rendelkezések elsdfokon jogerdre emelkedtek, a masodfokt eljarasban igy a II. rendd
felperesnek koltsége nem meriilhetett fel. Az itélétabla az 1. rendii felperes javara a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan megallapithato
igyvédi munkadijat a rendelkezd részben foglaltak szerint az elvégzett iligyvédi
tevékenységgel aranyban alloan mérsékelte, figyelemmel arra, hogy a fellebbezés folytan
kizarolag jogkérdésben kellett donteni targyaldson kiviil, az I. rendii felperes jogi képviseldje
csupan fellebbezési ellenkérelmet szerkesztett.

[31] Az alperes illetékmentességére tekintettel a le nem rott, az illetékekrdl szo6lo
1990. évi XCIII. torvény 39. § (3) bekezdés c) pontja szerinti mértékii fellebbezési illeték a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. § alapjan az allam terhén marad.

Debrecen, 2021. marcius 9. napjan

Dr. Tass Edina sk. a tanacs elnoke, Dr. Gardosi Judit s.k. eléadd biro,
Dr. Veszprémy Zoltan s.k. bird



