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Rendelkezo rész

A Kuria az alperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
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A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatdésag Budapesti és Pest Varmegyei
Regionalis Igazgatdsdga (a tovabbiakban: els6fokt hatosdg) 106-1-77641/9/2024-EUTK
szamu hatarozataval a orszag allampolgarsagu felperes EU tart6zkodasi kartya iranti kérelmét
a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazisara és tartozkodasara vonatkozd altaldnos
szabalyokrol szo6l6 2023. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Btatv.) 75. § (1) bekezdés a) pont
masodik fordulata alapjan elutasitotta. A megkeresett szakhatosdgok a felperes magyarorszagi
tartozkodasa ellen kifogast nem emeltek, ugyanakkor az els6foku hatosdg — mérlegelési
jogkorében eljarva — megdllapitotta, hogy a felperes magyarorszagi megélhetése nem
biztositott.

[2] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2025. februar 21-én kelt, keresettel
tdmadott hatdrozatdval — a masodfokll szakhatosagok megkeresése nélkiill — az elséfoku
dontést helybenhagyta.

A jogerdos itélet

[3] Az els6fokt birdsag a 2025. oktober 17-én kelt jogerds itéletével az alperes
hatarozatat megsemmisitette és az alperest 0j eljaras lefolytatasara kotelezte.

[4] Indokolasa szerint a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 85. § (3) bekezdés a) pontjara figyelemmel elrendelt hivatalbdli vizsgalat
soran megallapitotta, hogy az alperes a szakhatdsagok kotelezd megkeresését jogellenesen
elmulasztotta. Kifejtette, hogy Btatv. 179. § (4) bekezdése szerint a szakhatosag allasfoglalasa
a szakkérdés tekintetében kotelezd az eljard idegenrendészeti hatosagra. Az alperes anélkiil
hozott dontést, hogy a Btatv. 74. § (5) bekezdésében foglalt szakkérdésben a szakhatdsag
allasfoglalasat beszerezte volna. Ez pedig a Btatv. 221. § 26. pontja alapjan alkalmazando
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 123.
§ (1) bekezdés f) pontja értelmében az alperes hatarozatanak semmisségét eredményezte.

[5] Az els6foku birdsag a megismételt eljarasra eldirta az alperesnek, hogy keresse
meg a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok irdnyitdsaért felelds minisztert és az Orszagos
Renddr-Foékapitanysagot szakhatosagi allasfoglalas adasa céljabol, majd ezt kovetéen hozzon
érdemi dontést.

A feliilvizsgalati kérelem

[6] Feliilvizsgalati kérelmében az alperes a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és a
kereset elutasitasat kérte.

[7] A feliilvizsgalati kérelem befogadhatdsagat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) és
ad) alpontjaira, valamint b) pontjara alapitotta.
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[8] Az aa) alpont korében eldadta, hogy alldspontja szerint a jogerds itélet ellentétes a
joggyakorlattal.

[9] Az ad) alponthoz kapcsoldoddan kifejtette, hogy a torvényszék — az ligy érdemére

kihat6 jogszabdlysértést, az ligy érdemére kihatd egyéb eljarasi szabalyszegést okozva —
tévesen értelmezte a Btatv. 179. § (1)-(2) bekezdését, 210. §-at, a Btatv. végrehajtasara kiadott
35/2024. (II. 29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Btavhr.) 71. § (1) és 72. § (1) bekezdését.
Ha a fellebbezés ¢érinti az els6foka szakhatdsagi allasfoglalast és emiatt az els6foka
idegenrendészeti hatdsdg megkiildi a szakhatdsdgnak, akkor ezt azért teszi, hogy a
szakhat6sag maga modosithassa vagy visszavonhassa korabbi allasfoglalasat. A felperes
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megkeresse a masodfoku szakhatdsagot. Az elsdfokt szakhatdsagi allasfoglalasokhoz képest
nem meriilt fel 4j tény, ezért a masodfoku szervnek e korben nem kellett kiegészitd
bizonyitasi eljarast sem lefolytatnia.

[10] Az alperes a feliilvizsgalati kérelem befogaddsat a b) pont esetében a Kuria
Kfv.IV.37.073/2024/5. és Kfv.V1.37.635/2016/5. szamu hatarozataiban, tovabba a Legfelsobb
Birésag Kozigazgatasi Kollégiumanak a kdzigazgatasi szervek hatdrozatai feliilvizsgalatanak
egyes kérdéseirdl szolo 1/2011. (V. 9.) KK véleményében (a tovabbiakban: KK vélemény)
foglaltaktol jogkérdésben valo eltérésre hivatkozassal is kérte. Eldadasa szerint a Kuria ezen
itéleteibdl levezethetd, hogy lényeges eljarasi jogszabalysértést kovet el a hatdsag, ha az
eljarasba nem vonja be a vonatkozé jogszabaly altal megjelolt szakhatosagot. Vagyis ebben az
esetben fel sem meriilhet a semmisség esete, kizarolag a lényeges eljarasi jogszabalysértés
kovetkezményei alkalmazandoak. A KK vélemény szerint a birosadg azt vizsgalja, hogy a
hatdrozat megfelel-e az anyagi jogszabalyoknak. Onmagaban eljarasi jogszabalysértés miatt
pedig akkor van helye a hatarozat hatalyon kiviil helyezésének, ha a jogszabalysértés a dontés
érdemére is kihatott. Figyelemmel arra, hogy a felperes kérelmét a hatdosdgok azért utasitottak
el, mert a megélhetése nem biztositott, igy az a koriilmény, hogy nem kereste a masodfoku
szakhatosagot, nem hatott ki az ligy érdemére.

[11] A feliilvizsgalati kérelemmel egyidejiileg azonnali jogvédelem, halaszté hataly
elrendelése iranti kérelmet is el6terjesztett.

A Kiria dontése és jogi indokai

[12] A feliilvizsgalati kérelem befogaddsara — az alabbiakra tekintettel — nincs
torvényes lehetdség.
[13] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor

fogadja be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Uni6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez6 alapvetd eljarasi joganak valdszinisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egy¢b eljarasi szabalyszegés, illetve
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b) a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
miatt indokolt.

[14] A Kuria megvizsgalva a feliilvizsgalati kérelem befogadhatdsagaval kapcsolatban
eldadottakat, a rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatasat nem latta indokoltnak.

[15] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan, a joggyakorlat egységének
biztositdsa érdekében a feliilvizsgalati kérelem befogadasara — altalanossagban — akkor
kertilhet sor, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel
kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi
jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd birdi
dontés megismétlodésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn (7/2023.
Jogegységi hatarozat).

[16] A Kiria ramutat, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont elsé fordulata
szerinti befogadasi ok esetén a hatarozatok kozotti, jogkérdésben fennallod ellentmondéasnak a
tdmadott ¢és legaldbb még egy, alsobb foku birdsag 4ltal hozott hatarozat kozott kell
fennallnia. Abban az esetben ugyanakkor, ha a Kuria 4ltal mar kozzétett hatarozattol tér el
jogkérdésben a feliilvizsgalattal tamadott dontés, a befogadast a Kp. 118. § (1) bekezdés b)
pontja alapozhatja meg. Az alperes feliilvizsgalati kérelmében nem jel6lt meg egyetlen olyan
eltérd alsobb fokl birdi dontést sem, amely arra vilagitana ra, hogy a birdi gyakorlat széttartd
lenne, annak egysége — ellentétes jogértelmezés miatt — a tdmadott jogerds itélet folytan sériilt
volna, vagy ennek veszélye fenyegetne.

[17] A joggyakorlat tovabbfejlesztése céljabol a feliilvizsgalati eljards érdemi
lefolytatasat az indokolhatja, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a
birdi gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan, annak kovetése azonban a koriilmények
valtozasara tekintettel nem tamogathato.

[18] A Kuridanak a kozigazgatasi eljardsban a szakhatdsadg alkalmazasaval, annak
mellézésével, illetve a mellézés Akr. 123. § (1) bekezdés b) pontjaban szabalyozott
jogkdvetkezményével kapcsolatban van irdnymutatd gyakorlata (pl. Kfv.V1.37.635/2016/5.,
Kfv.VI.37.875/2019/9., Ktv.IV.37.073/2024/5., Kfv.VI1.37.387/2024/7.). A feliilvizsgalati
kérelmében azonban az alperes — a joggyakorlat tovabbfejlesztése érdekében — nem
hivatkozott egyetlen olyan koriilményre sem, amely az els6foku birdsag jogértelmezésének
meghaladottsagara utalna. Pont ellenkezdleg, maga utalt arra, hogy a jogerds itélet ellentétes a
joggyakorlattal, amit a Kuria a b) pont vizsgalata korében értékel.

[19] Erre figyelemmel a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés
a) pont aa) alpontja nem indokolja.

[20] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara: a kérelmezd alapvetd eljarasi
joganak valosziniisithetd sérelmére, vagy az 1gy ¢érdemére kihato egyéb eljarasi
szabalyszegésre alapozott feliilvizsgalat a birosag tisztességes eljarasanak és a kozigazgatas
tisztességes ligyintézésének a kontrolljat jelenti.

[21] Az alperes a feliilvizsgalati kérelem befogadasat az ad) alpont korében arra
alapitotta, hogy a torvényszék tévesen értelmezte a Btatv. és a Btavhr. egyes rendelkezéseit.
Rémutat a Kuria, hogy a per érdemére tartozé jogszabalyok — allitott — téves értelmezése nem
teszi lehetové az eljarasjogi hiba miatti befogadast. Az valdjaban csak azt igazolja, hogy a fél
nem ¢ért egyet a jogerds itéletben foglaltakkal, eltéré jogi 4llaspontja miatt azt
jogszabalysértonek tartja, ez azonban dnmagaban a feliilvizsgélati kérelem befogadasat nem
alapozza meg. Az ad) alpont alatdmasztasaként garancidlis eljarasi jogsérelmet vagy olyan
eljarasi szabalyszegést kell valoszintisiteni a kérelemben, amely kihatott az ligy érdemére. A
fentiek alapjan a  feliilvizsgédlati kérelem befogadasa a Kp. 118 § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja alapjan sem indokolt.
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[22] A Kp. 117. § (4) bekezdése uigy rendelkezik, hogy a feliilvizsgélati kérelemben a
118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti befogadhatdsagi ok esetében a feliilvizsgalatot kéronek
meg kell jelolnie azt a kozzétett kuriai hatarozatot és annak azt a részét, amelytdl a
feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
befogadhatdsagi ok esetében ezért elvards az, hogy a feliilvizsgalatot kéré a tamadott és a
kozzétett kuriai hatarozat kozotti ligyazonossagot ugy mutassa be, hogy parhuzamot von a
jogkérdés, a jogkérdés szempontjabol relevans tények, az alkalmazandé jogszabalyok, és a
kérelemnek az eljards kereteit meghataroz6 hasonlosaga kozott, feltarja, hogy a Kuria a
kozzétett hatdrozatdban milyen elvi megallapitast rogzitett, s ehhez képest ugyanebben a
jogkérdésben milyen allaspontot fogadott el a jogerds hatarozatot hozo birdsag (el6 kell adnia,
hogy miben latja a jogkérdésben valo eltérést).

[23] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében a két megjeldlt kuriai hatirozatnak,
tovabba azokbol levezetve a KK véleménynek a szakhatosdgok megkeresése hianya miatt
alkalmazando jogkovetkezményére utalt. Allaspontja szerint ezek a dontések azt tamasztjak
ald, hogy a szakhatosdg megkeresésének elmaraddsa nem semmisségi okként, hanem
lényeges eljarasi jogszabdlysértésként értékelendd. Onmagédban eljarasi jogszabalysértés
miatt pedig akkor van helye a hatarozat hatdlyon kiviil helyezésének, ha a jogszabalysértés a
dontés érdemére is kihatott.

[24] A Kuria kiemeli, hogy mindkét, az alperes altal hivatkozott egyedi ligyben a
legfébb  bir6i szerv a hatésagi hatdrozatok semmisségét allapitotta meg. A
Kfv.IV.37.073/2024/5. szamu végzésében a Kuria — az Akr. 123. § (1) bekezdés b) pontjara
tekintettel — a Kp. 121. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a jogerds itéletet ugy valtoztatta meg,
hogy a megtamadott kozigazgatasi cselekményt megsemmisitette és az alperest uj eljaras
lefolytatasara kotelezte azzal, hogy a megismételt eljarasban az Orszagos Gyogyszerészeti és
Elelmezés-egészségiigyi Intézetet szakhatosagként kell bevonni. A kozigazgatasi hatosagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6lo 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban:
Ket.) hatalya alatt hozott Kfv.V1.37.635/2016/5. szamu végzésében a Kuria a Ket. 121. § (1)
bekezdés c) pontjat alkalmazva a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte és az alperes
hatarozatat — az els6foku hatarozatra kiterjedéen — megsemmisitette és az elsdfoka hatosagot
Uj eljarasra kotelezte. Eldirta, hogy az 1j eljaras sordn az elsdfokt hatosag koteles beszerezni
az els6foku kozlekedési szakhatosag allasfoglalasat, melyre is figyelemmel kell meghoznia
dontését és amennyiben az elséfoku hatarozattal szemben fellebbezést terjesztenek eld, tigy az
alperesnek meg kell keresnie a masodfoktl kozlekedési szakhatosagot szakhatosagi
allasfoglalds benyujtasa érdekében. A Kuria megéllapitotta, hogy a jogerds itélet nem
tartalmaz az alperes altal megjel6lt kuriai hatdrozatokban irt jogértelmezéstdl eltérd
allaspontot.

[25] A KK vélemény nem a Kuria kozzétett hatarozata, igy az abban foglaltakkal a
Kuria kozzétett hatarozatatdl valo eltérés nem tdmaszthatd ald. A befogadas mindezek miatt a
Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja alapjan sem volt indokolt.

[26] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei nem allnak fenn, ezért a Kuria
a befogadast a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.

[27] A befogadéas megtagadésara figyelemmel az azonnali jogvédelem, halaszto hataly
elrendelése iranti kérelemrdl vald dontéshozatalt a Kuiria melldzte.

A hatarozat elvi tartalma
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[28] A per érdemére tartozo jogszabalyok — allitott — téves értelmezése nem teszi
lehetove a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja alapjan, az eljardsjogi hiba miatti
befogadast. Az valdjaban csak azt igazolja, hogy a fél nem ért egyet a jogeros itéletben
foglaltakkal, eltéro jogi dllaspontja miatt azt jogszabalysértonek tartja, ez azonban
onmagadban a feliilvizsgalati kérelem befogaddsat nem alapozza meg.

7.4ro rész

[29] A Kiria a feliilvizsgalati kérelem befogaddsanak megtagadasardl a Kp. 118. § (2)
bekezdése szerint tandcsban, targyalason kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.
[30] A Kuria altal hozott hatdrozat ellen feliilvizsgalatnak a Kp. 116. § d) pontja

alapjan nincs helye.

Budapest, 2026. januar 20.

Dr. Remes Gabor s.k.
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