Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.337/2024/21. szam

A Fovarosi [tél6tabla mint masodfok( birosag a Budapesten, 2025. marcius 5. napjan tartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

Az ember6lés blintettének kisérlete miatt Terheltl ellen indult biintetéligyben a Budapest
Kornyéki Torvényszék 2024. jalius 9. napjan kelt 14.B.21/2021/153. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A szabadsagvesztés tartamat 10 (tiz) évre enyhiti.

A birosag tajékoztatja Terheltl vadlottat és sértettl sértettet arrdl, hogy ha a lefoglalas
megsziintetésérdl és a dolog kiadasardl sz6lo hatarozat vagy a dolog atvételére vonatkozo
felhivas, tovabba a jogerds hatarozat kozlésétdl szamitott harom honapon beliil nem veszi at a
dolgot, akkor a dolog az allam tulajdondba kertil.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a vadlott lakohelye:
cim35, személyazonosité igazolvanydnak szdma: szaml, tényleges tartdozkodasi helye:
Marianosztrai Fegyhaz és Borton.

Terheltl vadlott 4altal az els6fokt {igydontd hatarozat kihirdetését6l a mai napig
letartoztatasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszdmitani rendeli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék — a Pest Megyei Foligyészség az
NF.1792/2019/26-1. szamu vadirata alapjan eljarva — 2024. julius 9. napjan kihirdetett
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14.B.21/2021/153. szamau itéletével Terheltl vadlottat a Btk.160.§ (1) bekezdésébe iitk6z0, és
a (2) bekezdés a) pontja és a c¢) pont masodik fordulata szerint mindsiilo elére kitervelten,
aljas célbol elkovetett emberdlés bilntettének kisérlete miatt 11 év 6 hoénap fegyhaz
fokozatban végrehajtandd szabadsagvesztésre, és 10 ¢év koziigyektol -eltiltasra itélte.
Megallapitotta, hogy a vadlott a szabadsagvesztésbdl a biintetés kétharmad részének a
kitoltését kovetd napon feltételes szabadsagra bocsathatd, rendelkezett a biinjelekrél, valamint
a felmertilt blinligyi koltség viselésérdl.

[2] Az elséfok itélettel szemben a vadlott felmentésért, mig a védé harom munkanap
fenntartasat kovetden a torvényes hataridon beliil elsddlegesen az itélet hatalyon kiviil
helyezése végett, masodlagosan felmentésért, harmadsorban a kiszabott biintetés enyhitése
irant jelentett be fellebbezést. Az {ligyész az ligydont0 hatarozatot annak kihirdetésekor
tudomasul vette.

[3] A védo a fellebbezése irasbeli indokoldsaban elsddlegesen a 2025-ben felmerdiilt G;j
bizonyitékokra (tant bizonyitds, okirati bizonyitékok), masrészt az elséfokt birosag alta
indokolatlanul elutasitott bizonyitasi inditvanyokra hivatkozva bizonyitasi eljarast
lefolytatasat és targyalds tartdsat inditvanyozta, tovabba azt, hogy a masodfokl birdsag a
biintetéiigyre alkalmazandé szignalizacids jogkore alapjan az ligy teljes iratanyagat nyomozas
lefolytatdsa végett a Legfébb Ugyészségre kiildje meg, és az eljarast fiiggessze fel.

[4] Inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag a telekvitakkal érintett polgari peres
eljarasok teljes anyagat szerezze be €s vesse 0ssze tanu5 tanl vallomaséaval. A polgari peres
eljaras iratainak beszerzését és annak a tobbi bizonyitékkal vald Osszevetését azért tartotta
fontosnak, mert a védelem megitélése szerint az elséfoku itélet indokolésa teljes egészében
erre alapitotta az ,,aljas indok vagy cél” mindsité koriilmény fennallasat. Ugyanezzel a
bizonyitandd ténnyel kapcsolatban jelolte meg tanu3, tan112 és Terhelt] tantkat, mint olyan
személyeket, akik arrél tudnak nyilatkozni, hogy a sértett miként kivanta Oket erkolcsileg
elitélhetd, esetleg a ,,hamis tanizads” kérdéskorét is felvetd tanuvallomasra ravenni a tanu5
perben.

[5] tanul2 tanu vallomasabol nyerhetd bizonyitékkal kapcsolatban azt jelezte, hogy
ezek a targyalas elott keriilnek majd hozza, de mar a fellebbezésében is megjeldlte, hogy a
vadlott nagy darab, kifejezetten erds testalkatt, Thaifoldon €16 ikertestvére sziikséges
iigydontd informéciokkal rendelkezik a sértett vonatkozasban, a sértett altal elkdvetett Gjabb
hamis tanuzas gyanujat felvetve. A tanu informacioval rendelkezik a polgari perrdl, a
szerszamnyélrdl, tovabba arrol is tud nyilatkozni, hogy 2014-ben 6 zarta le a kerités teljes
hatso szakaszat, igy a telek nem volt megkozelithetd, valamint arrdl, hogy tantil1t és névlet a
sértett nem fizette ki.

[6] tanull ismételt tanukénti meghallgatasat arra figyelemmel kérte, hogy az els6foku
eljarasban nem volt kihallgathato allapotban, tantill nevelt fidnak vallomasaval pedig azt
tudta volna az itéldtabla eldtt bizonyitani, hogy a sértett viszonzatlanul kézeledett felé (is).

[7] Inditvanyozta a teljes kamerafelvétel teljes hosszaban torténd lejatszasat, azokat a
fajlokat is beleértve, melyeket lezartak ¢és megnézhetetlenné tettek, és az OMSZ
(mentdszolgalat) vonatkozasaban névl2 és névll beszélgetésének teljes terjedelemben
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torténd lejatszasat. Utobbi bizonyitas kapcsan azzal érvelt, hogy a birésag a hanganyag
lejatszasakor indokolatlan modon félre kivanta hallani annak tartalmat.

[8] tani13 tanukihallgatasat azért tartotta elengedhetetlennek, mert tanusitani tudja,
hogy Terheltl volt az egyediil személy, aki a rendkiviil zavaros sértetti pereket ligyvéd utjan
meg szerette volna sziintetni.

[9] Tovabbi érvei szerint a sértett a nyomozas sordn, 2019. majus 3-1 — kozokiratnak
mindsiilé — valloméasaban hamisan allitotta, hogy konkrétan Terheltl az 6 perbeli ellenfele és
Terheltl 800.000 forinttal neki tartozik, sot a sértett ligyvédjének is ehhez igazodo ligyvédi
munkadijjal, amely valotlan tényallitas a védd véleménye szerint a biintetdeljards menetére, a
tényallas kialakitasara és az érdemi elséfoku dontésre lényeges kihatassal birt. Alldspontja
szerint a nyomozo hatdsagnak a sértett vallomasat 0ssze kellett volna vetnie a polgari peres
eljaras irataival, és levonni azt a kovetkeztetést, hogy a sértett nem mondott igazat,
vadhatdsagnak is kotelezettsége lett volna e kérdést vizsgalni, amit az itélétdbla sem
mulaszthat el. Sérelmezte a vad moddositasat is, kiilondsen arra figyelemmel, hogy erre a
bizonyitasi eljaras tervezett befejezése elott keriilt sor, és olyan elézmények mellett, hogy erre
a mindsitésre a nyomozati szakban a sértett jogi képviseletét ellatd ligyvéd mar joval
korabban inditvanyt tett.

[10] A védo jelezte, és egyben fenntartotta a fellebbezés indokolasa kiegészitésének
jogat arra figyelemmel, hogy nem nyilt lehetdsége az elektronikus els6foku iratok
megtekintésére, egyben utalt arra is, hogy fekvdbeteg allapota miatt nem volt lehetdsége az
iratok személyes megtekintésére, a teljes iratanyag sorszamozott megkiildésére pedig nem
latott esélyt, sérelmezte azt is, hogy a polgari peres iratokat az eljaras egyik szakaszaban sem
kiildték meg részére. A peres iratokkal kapcsolatban kétiranyu eljarasi aggalyt is tamasztott:
egyrészt sérelmezte, hogy a birdsag a bizonyitast hivatalbdl, 6ndlldan folytatta le, masrészt,
hogy ennek eredményét nem kozolték a véddvel és a vadlottal, kizardlag az els6foku itélet
indokolédséaban jelennek meg eldszor a beszerzett iratokra torténd hivatkozasok.

[11] A tényallast teljes egészében felderitetlennek itélte, mert a birésdg a vad keretei
kozott a vadlo altal megjeldlt ¢és inditvanyozott, az 1iigy eldontéséhez sziikséges
bizonyitékokat nem vizsgalta meg és nem értékelte, ellenben gy szerzett be bizonyitékokat a
vadlott blindsségének megallapitasa érdekében, hogy figyelmen kiviil hagyta, hogy a Be. 163-
164. §-aiban foglaltak szerint az {igyész altal nem inditvanyozott, a vadlottat terheld
bizonyitékok beszerzésére a birdsag nem koteles, és az elséfoku birdsag tobb esetben,
hivatalbol, inditvany hidnyaban szerzett be bizonyitékokat, melyekkel a vad targyava tett
cselekményt 6 sajat maga kivanta bizonyitani, ezzel a vadlott itéleti biinosségét megallapitani.

[12] A nyomozas hidnyossadgaként értékelte, hogy 2020. augusztus 10-1 tanukénti
folytatolagos kihallgatasakor a sértett a helyszini szemle fotdi elétarasa soran felismer egy
deszkadarabot, amely azonban csak 3-4 évvel késobb keriilt lefoglaldsra, az ligy kiemelt
targyi sulya ellenére sem a nyomozohatdsag, sem a nyomozas torvényességét feliigyeld
ligyészség nem tett erdfeszitést annak érdekében, hogy az elkdvetés lehetséges eszkozét
felkutassa €s megszerezze.
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[13] Inditvanyozta kirekeszteni a bizonyitékok koziil a nyomozati irat 135. oldalan 1évo
google adatokat, valamit a 137. oldalan a véradasra érkezés kalkulalt adatait, mivel azok nem
helytélloak.

[14] A tényallds megalapozottsagdt tamadva ismertette a sértett eljards soran tett
vallomasainak egyes részleteit, amelyekbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a sértett
valdtlan/hamis tényallitasokkal probalta a terhelt inditékat bemutatni, Annak ellenére, hogy az
iigyben 0t alperes volt, a sértett valdtlanul allitotta, hogy 6 vezetéknévl ur ellen inditotta a
pert, koszond szomszédi kapcsolatukat valotlanul tlintette fel rossz viszonynak, annak
ellenére, hogy a per kimenetele nem dolt el, valdtlanul hivatkozott arra, hogy TerheltInak
jelentett 800.000 Ft-ot a per, mivel a pert lezar6 egyezség az ot alperest egylittesen kotelezte
400.000 Ft megfizetésére, és értelmezhetetlennek tartotta azt is, hogy a sértett igyvédje a
sértett elmondas szerint Terhelt1tol kovetelt pénzt. A védelmi alldspont szerint a sértett a
valotlan és a polgari peres eljarasban alkalmazott torvényekkel ellentétes nyilatkozattal a
nyomozas iranyat és a vademelést kivanta vélhet6leg befolyasolni.

[15] Aggalyosnak tartotta a sértett vallomasanak kovetkezetességét is, kiemelve, hogy a
sértett a nyomozas ¢és a birdsag eldtt is eltérden jeldlte meg az elkdvetés idépontjat, a 2019.
majus 3. napjan tortént meghallgatasa sordn nem tett emlitést a késObbi vallomasanak részét
képezd fontos koriilményekrdl, mint amilyen az elkdvetd ruhazatinak jellege és szine,
kesztyli hasznalata. A sértett csak a cselekményt kdvetden tobb mint egy év elteltével tesz
emlitést arrol, hogy nemcsak deszkaval, hanem egy hosszl szerszamnyéllel is bantalmaztak,
illetve, hogy a tamadon kesztyti volt. A sértett 2020. augusztus 10. napjan tett vallomasabol a
védd azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az elkdvetd ruhdzatat a sértett a renddrség altal
megmutatott kamerafelvétel alapjan probalta rekonstrudlni.

[16] szakértél orvosszakértd véleményét amiatt nem talalta megalapozottnak, mert a
szakértd elott nem volt ismert az, hogy egy szerszamnyél is felmertilt lehetséges elkovetési
eszkozként. E szakvéleménnyel kapcsolatban azt is sérelmezte, hogy a birdsag a védo kérése
ellenére nem idézte meg a szakértt, de a targyaldson nem is ismertette azt, igy az itélet e
szempontbol is megalapozatlan.

[17] Az igazsagiigyi elemorvosszakértd véleményét — a vadlott bizonyos naiv gondolatai
alapjan — teljesen téves szakvéleménynek tartotta a vadlott atlagon feliili gondolkodasara
vonatkozoan.

[18] A genetikai igazsagligyi szakvélemény anomaliajat latta abban, hogy a szakértoi
vélemény alapjan nem lehet kizarni, hogy Terheltlnak vélt Y kromoszéma tulajdonsagait a
csalad férfi tagjai hordozhatjak, igy kétségkiviil nem volt bizonyitott, hogy a DNS a
szerszamnyélen Terheltlé, ellenben a sértett DNS-ének rajta kellett lennie a melegitd felson,
igy a szakértdi vizsgalat nemleges eredménye alapjan az sem bizonyitott, hogy a vadlott volt
az elkovetd, mindemellett torvénysértdnek itélte a birdsagi eljarast a blinjelek kezelése soran,
ugyanis a bird szabadkézzel fogta meg a blnjelet, ami akdr a targyi bizonyitékok
megsemmisiiléséhez is vezethetett.

[19] A védlottat terheld vallomasok hitelességével szemben azt hozta fel, hogy a sértett
befolyasolni kisérelt meg tobb tanut is a biinteteljaras targyalasai alatt (névl, tani8 és
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felesége, tanul4, tanul5 tanukat, tanti11t) sok tantival hosszan nevetgélve beszélgetett a
birdsag folyosdjan, amirdl a védo jelzést is tett.

[20] Sérelmezte, hogy a nyomozas soran elmaradt vadlott védekezésének (elesett a
kismotorral) vizsgalata, és a szerszdmnyélre vonatkozo6 bizonyitési inditvanynak (vadlott férfi
csaladtagjai DNS-einek 0sszehasonlitd vizsgalata) sem adtak helyt.

[21] A véradassal kapcsolatban arra hivta fel a figyelmet, hogy azt csak megfeleld
pulzusszam (vérnyomasmérés szerint) mellett kezdik meg, igy kellett lennie Terhelt1nal is.

[22] A cselekmény elséfokl birosag altal megallapitott indokat elemezve részletesen
kifejtette, hogy milyen el6zményei voltak a vadlottat és a sértettet is érintd ,.telekpernek”.
Kiemelte, hogy vezetéknévlék nem mentek el tanuskodni a jelen per elézményét jelentd
tanuS perben, a védd meglatasa szerint azért, mert a sértett erkolcsileg és jogilag nem
helyénval6é tanuvallomasra kivanta ravenni Oket, ami miatt a sértett ellenséggé valt mind
tani5, mind azoknak a szomszédoknak a szemében (név10ék), akik késobb meg akartak
venni a sértett ingatlanjat. Mivel a polgari per teljes iratanyagat a birésag a vadlottal, véddvel
nem kozolte, igy az nem alkalmas az aljas indok vagy cél aldtdmasztasara, az els6foku eljaras
a Be. 531.§ (1) bekezdésébe litkdzott. Sérelmezte, hogy a nyomoz6 hatdsag nem tulajdonitott
jelent6séget annak, hogy a sértett 2019. majus 3-i vallomasaban azt allitotta, hogy neki
Terhelt]l 800.000 forinttal tartozik, és azért verte meg 6t a vadlott, mivel ezen tartozasat nem
kivanta megfizetni.

[23] A vadlott makulatlan el6élete alapjan elképzelhetetlennek tartotta, hogy 800.000
vagy 400.000 Ft egyotod részéért kisérelte megdlni a sértettet. Ezzel szemben azt redlis
lehetOségként vetette fel, hogy a vadlott édesanyja miatti bosszisdga ragadtatta arra a
sértettet, hogy alaptalanul vadolja a vadlottat azért, hogy igy okozzon féjdalmat
vezetéknévinénak. A védo kételyt fogalmazott meg azzal kapcsolatban is, hogy tortént-e
egyaltalan blincselekmény, mivel a helyszin kozismert és altalanos rendezetlensége miatt a
baleset (elesés) bekdvetkezését sem zarta ki.

[24] Bizonyitasi eljaras lefolytatasaval kérte elbiralni azokat a tényeket, hogy

[25] - Terhelt1 testalkatdhoz hasonl6 testi jellemzdkkel bird személyek vannak a rokonai
kozott (ikertestvére, tanl2 és lanytestvére, tan13) és lakokdrnyezetében (tanti5 szomszéd),

[26] - a sértettnek tobb konfliktusa is volt, tanukkal tudjak igazolni, hogy névlet a
sértett tObbszor nem fizette ki, név10 hazsapar, akik koziil a férj agresszivitasa a targyalason
is felismerhetd volt, szerette volna megvenni a sértett telkét,

[27] - a vadbeli napon nagy mozgés volt a sértett telke koriil, és a név10 héazaspar is
fesziilt, gyants tevékenyéget végzett, amely az utcira nézd 2-es szamu kamera felvételei
hianyaban nem volt megismerhetd,
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[28] — tanl1 (vadlott testvére) a birdsdgon érzelmileg labilis allapota miatt nem volt
kihallgathat6 allapotban, ennek kdszonhetd, hogy a vadlottal ellentétes nyilatkozatot tett.

[29] Mindezeket Osszefoglalva ugy vélte, hogy a sértettnek szdmos nagy testll, erds
testalkatu haragosa lehetett, szdmos konfrontacioba keveredett mind a telke, mind az altala
végeztetett (bér)munkak miatt, masrészrél férfiakat akaratuk ellenére megkdozelitett,
harmadrészt a targyi napon az utca tele volt biindzokkel a sértett telke kdzvetlen
kozelségében.

[30] Ezt kovetdéen az elséfoku itélet egyes részleteihez kapcsolva a fenti érveit
megismételve fejtette ki allaspontjat, amely szerint az abban foglalt ténymegallapitasok
megalapozatlanok, logikai kovetkeztetései tévesek, az itélet alapjaul elfogadott bizonyitékok
pedig a sértetti befolydsolds miatt nem hitelesek. Az indokoldst iratellenesnek,
megalapozatlannak, tobb eseten feltételezésen alapulonak tartotta. Az  itélet
megalapozatlansagat latta abban is, hogy a térvényszék

[31] — elmulasztotta feltarni, hogy a vadlott nagyfoku sulyos és allandé orvosi kezelésre
szorul6 egyéb betegségei miként érintik bortontiird képességét,

[32] — megalapozatlanul allapitotta meg az elkovetési idopontot,

[33] — az elséfoku birdsdg nem ismertette az igazsagiigyi orvosszakértd, a genetikai
szakértd szakvéleményeit, a vadlott és névlnek az utdbb kizarasra keriilt bird elott tett
vallomasait,

[34] — a sértett altal befolyasolt tanukra (névl, tanul4 és tanulS, névl10 hézaspar)
alapitotta itéletét.

[35] Ezeken talmenden a védo

— az informatikai szakvéleményt iratellenes, partatlan, irdnyitott kérdésekkel késziilt
szakvéleménynek mindsitette arra is figyelemmel, hogy a kamera idé nem a valds idot
mutatta, allaspontja szerint a kapunal feltlind alakrél nem lehet megallapitani, hogy egyrészt a
kapun beliil megy-e vagy kiviil és azt sem, hogy férfi vagy nd,

[36] — vitatta a nyomozati iratok 129. oldalara leflizott leirat hitelességét, ezért a
tényallasnak erre alapozott részeit sem tekintette megalapozottnak,

[37] — a segélyhivé hanganyagokkal kapcsolatban arra mutatott rd, hogy egyik
hanganyagban sem nevezik néven meg az elkdvetot,

[38] — a korabbi érvek mentén megalapozatlannak tartotta az elséfoku itélet[130]-[140]
bekezdésében kifejtett érvelést a google maps térkép, a vadlott motoros balesete, és a mankd
bot kérdéskore tekintetében,
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[39] —kifogésolta azt is, hogy az els6foku birdsag teljesen indokolatlanul utasitotta el a
bizonyitasi inditvanyait, a védelem igy nem tudott egyetlen sajat bizonyitasi inditvanyaval
sem ¢lni.

[40] A jogi indokolas korében azzal érvelt, hogy a torvényszék tévesen alkalmazta a
testi sértés/ emberdlés vonatkozasaban a 3/2013. BJE jogegységi hatarozatot, tévesen
kovetkeztetett a vadlott tudati oldaldra, tévesen vette szdmba a szandékossagot/ vagy
eshetdleges szandékot, téves a mindsités mind a nyereségvagy és az aljas indokbdl és célbol
torténd elkdvetésre nézve, allaspontja szerint névl vallomésa és a hanganyag azt tdmasztja
ala, hogy baleset tortént.

[41] Mindezek alapjan elsddlegesen a vadlott bilincselekmény hidnydban torténd
felmentését, masodsorban a cselekmény ¢letveszélyt okozo testi sértésként torténd
mindsitését inditvanyozta, illetve az eldre kitervelten, illetve aljas indokbdl és célbdl tortént
elkdvetés, mint mindsitdé koriilmények melldzését kérte. Az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését arra figyelemmel inditvanyozta, hogy az feliilbirdlatra alkalmatlan, a bizonyitasi
eljaras sériilt, a bizonyitékok sériiltek, az ligy felderitetlen, aggalyosak a bizonyitékok, a
birésagok a kizart bir6 és az uj eljaras kozotti ellentmondéasokat nem oldottak fel.

[42] A védo a nyilvanos iilés napjan ujabb, a bizonyitékokat tematikusan rendszerezo
tablazatot is tartalmaz6 irdsbeli perorvoslatot nyujtott be, a melynek a korabbi fellebbezéshez
képest 1 tartalmi elemei:

[43] - megjeldlte tantil1 nevelt fidnak a nevét, akit tovabbra is tantiként inditvanyozott
meghallgatni a sértett kihivo, kezdeményezd magatartdsara;

[44] - 0j tényt igazolod tanuként tant kihallgatisara tett inditvanyt, mivel 6 az egy
honappal ezelott fellelt, de a cselekmény napjan irt (és masolatban a fellebbezéshez is
mellékelt) levél irdja, ekként tanusitani tudja — a levél tartalmanak megfeleléen — hogy milyen
gyanus alakokkal ( kék sportkocsis szakallas, aki meg akarta verni, és 6sz haji, véres
ruhézatq, aki telefont kért) talalkozott;

[45] - valamennyi igazsagiigyi szakérté meghallgatisara inditvany tett,

[46] -sérelmezte, hogy az itéletet hozd birdsag nem idézte vissza azokat a tanukat,
akiknek a meghallgatdséra a kizart bir6 eljardsdban sor kerdiilt.

[47] A Févarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.577/2023/24. szamu atirataban a védelmi
fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Allaspontja szerint a Budapest Kornyéki Torvényszék
az eljarast a perrendi szabalyokat betartva folytatta le, hatalyon kiviil helyezésre okot add
abszolut, illetve relativ eljarasi szabalysértést nem vétett. Az els6fokt birosag BH2020.172.
II. pontja alapjan torvényesen jart el, amikor az eljarast els6ként a targyalds korabbi
anyaganak ismertetésével, majd a bizonyitdsi eljaras teljeskori, ismételt felvételével
megismételte. Az eljard bird kizardsa iranti inditvanyt a Budapest Kornyéki Torvényszék
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masik birdja, a 16.Bk.45/2024/2. szamu hatarozataval helyes indokoknal fogva utasitotta el,
elfogultsagara utald tények vagy koriilmények az iratokbol nem lelhetdk fel, 6nmagaban az,
hogy a bir6 a védd altal sérelmezett dontéseket hozott a targyalas vezetése, illetéleg a
védelem altal eldterjesztett bizonyitasi inditvanyok elutasitasa kapcsan, elfogultsagot részérdl
nem alapoz meg (BH2012.147.).

[48] A vadmodositast sérelmezod védelmi felvetésekre tekintettel azt az észrevételt tette,
hogy a vad modositasanak idopontjaban, €s a jelenleg is hatalyos Be. 538. § (1) bekezdés a)
pontja és (4) bekezdése értelmében a vadmodositasnak minddssze két feltétele van. Egyfeldl
tartalmi 6sszefliggésbeli feltétel az, hogy az eredetileg vad targyava tett tényekkel 0sszefiiggd
tényekre nézve torténhet a vad moddositasa. Masfelol iddbeli feltétel az, hogy a
vadmodositasra az ligydontd hatdrozathozatalt megeldzo tanécsiilésig kertilhet sor. Marpedig
mindezen torvényi feltételek a konkrét tligyben teljesiiltek, a bird személyében tortént
valtozast kovetden az ligyészség a vadat és annak mddositasat valtozatlanul fenntartotta, igy a
vad modositasara torvényesen keriilt sor, az elséfoku itélet pedig érdemi feliilbirdlatra
alkalmas.

[49] Ervelése szerint a torvényszék a vad targyava tett biincselekmény kapcsan a
tényallas felderitési kotelezettségének a Be. 163. § (2) és (3) bekezdéseiben meghatarozottak
szerint eleget tett. A bizonyitékok okszerii és az iratok tartalmanak megegyezd értékelésével
hibatlan ¢és teljes torténeti tényallast allapitott meg, mely mentes a Be. 592. § (1) és (2)
bekezdéseiben irt megalapozatlansagi okoktol, ekként a méasodfoku eljards soran irdnyado. A
torténeti tényallas kapcsan csupan annyi korrekciot 1atott indokoltnak, hogy itéletszerkesztési
hiba folytan a terhelt személyiségszerkezetére vonatkozo, az igazsagiigyi elmeorvos-szakértdi
véleményen alapuldé megallapitasokat (itélet [6] pontja) az allandosult gyakorlatnak
megfelelden a torténeti tényallasbol az itélet személyi részébe (itélet [4] pontja) sziikséges
atemelni.

[50] Az els6fokll birdsdg indokoldsat magas szinvonalinak mindsitette, amely kitért
valamennyi, a targyalas anyagava tett bizonyiték ismertetésre, valamint azok egyenként ¢s
Osszességiikben valo értékelésére. A birosag elszdmolt azzal is, hogy sértett2 sértettnek a
biintetdjogi fokérdések tekintetében mindvégig kdvetkezetes, vadlottat terheld vallomasat az
igazsagiigyi orvos- és genetikai szakértéi vélemények, a bejelentések hanganyaga, a
kamerafelvétel és a tanuk valloméasa miként tamasztotta ald, és indokat adta annak is, hogy
mindezek tiikrében a vadlott alibijét miként latta kétséget kizardan cafolhatonak. Utal arra is,
hogy elérd tényallas megallapitdsara csupan a bizonyitékok eltérd értékelése alapjan lenne
lehetdség, amely a fellebbviteli eljarasban — megalapozott itéleti tényallds mellett —
tilalmazott [Be. 591. § (1) bekezdése, Be. 592. § (2) bekezdés 2. mondata]. Az irdnyadd
tényallasbol a vadlott blindsségére vont kovetkeztetést okszerlinek, a bilincselekmény
mindsitését az anyagi jogi szabalyoknak megfelelonek itélte. Az elséfoku birdésag a 3/2013.
BJE-ben meghatarozott szempontrendszer szerint behatéan vizsgalta mindazon targyi és
alanyi tényezoOket, melyek a vadlott testi sértésre, avagy emberdlésre irdnyuld szandéka
megitélése tekintetében relevancidval birtak. A béantalmazashoz haszndlt eszkozokre, a
tamadott létfontossagl testtdjékokra (fej-mellkastajék), az alkalmazott erd nagysagara, a
bantalmazdas intenzitdsara és arra tekintettel, hogy a kitarté bantalmazas és fojtogatas folytan
eszméletét vesztett sértettet hatra hagyta és iranta kozombosséget mutatott, a birésag helyesen
vont kovetkeztetést a vadlott egyenes 0lési szandékara.
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[51] Az olési cselekmény mindsitd koriilményei kapcesan adott szinvonalas elsébiroi
indokolassal (itélet [154]-[170] pontjai) maradéktalanul egyetértett. Az elkdvetés
végrehajtasanak modjat a terhelt tudatosan vélasztotta meg: a sértett telkén 1évd fahdzban
elbyjt, magara kesztylit huzott, majd tudva azt, hogy a fahdzban megjelend sértett vele
szemben kiszolgaltatott helyzetben lesz, 6t orvul megtadmadta. Vagyis a vadlott elhatarozasat
hideg szamitas jellemezte, mely soran az elkdvetést konnyit koriilményeket szamba vette,
igy azt is, hogy a sértett lehetséges ellenallasat milyen modon tudja a lehetd legkdnnyebben
kiiktatni. Az 6lési cselekmény végrehajtasat kovetden az altala viselt kesztylit az ingatlanrél
vald tdvozasat kovetden lehuzta, majd igyekezett alibit is biztositani maganak abbol a célbol,
hogy a biincselekményben valo érintettségét kizarja (helység3 valé megjelenés, véradas).
Mindezen ismérvek alapjan egyértelmtien felismerhetd a cselekmény tervszerii, céltudatos
végrehajtasa, ami az eldre kitervelten torténd elkovetést megalapozza. Helytalloan mutatott ra
a birosag arra is, hogy a 3/2013. BJE hatarozat 1I/2. pontja értelmében a kozvetett anyagi
elény elérése — igy a polgari peres vagyoni kovetelés aldli mentesiilés — érdekében
végrehajtott emberdlés aljas célbol elkovetettnek mindsiil.

[52] A biintetés kiszabasa korében iranyado tényezoket az ligyészség allaspontja szerint
az elséfoku birdsag kimeritden feltarta (itélet [176]-[178] pontjai), és helyesen helyezkedett
arra az allaspontra, hogy a tobbszorosen mindsiild élet elleni blincselekményt orvul, tobb
toréssel jard sériilést okozva elkdvetd vadlottal szemben a térvényi minimumot alig
meghalado, az irdnyado 15 éves kozépmértéket el nem érd tartamu szabadsagvesztés biintetés
alkalmas a Btk. 79. §-dban meghatarozott biintetési célok elérésére. Bar valoban enyhitd
koriilményként veendd figyelembe a terhelt biintetlen eléélete és a cselekmény kisérleti
szakban rekedése, ugyanakkor elobbi kapcsan hangsulyozando, hogy az 56. szamu BKv. II/1.
pontja értelmében a biintetlen elééletnek alig van jelentdsége a legsulyosabb
blincselekmények — igy az életfogytig tartd szabadsagvesztéssel is biintethetd, tobbszordsen
mindsiild élet elleni cselekmény — elkovetdi tekintetében, amikor a blinre inditd6 motivumok
végletes talstlyara lehet kovetkeztetni. A kisérlet vonatkozasaban pedig az bir dontd
relevancidval, hogy a vadlott magatartidsa un. befejezett kisérlet volt, a maga részérdél mindent
megtett a haldlos eredmény bekovetkezése érdekében (annak elmaradéasa csupan a véletlenen
mulott), igy a kisérlet enyhitd hatasa elenyészo.

[53] A leirtak alapjan inditvanyozta, hogy a F6vérosi {tél6tabla, mint masodfokd birdsag
a Budapest Kornyéki Torvényszék 14.B.21/2021/153. szamu itéletét a Be. 605. § (1)
bekezdése alapjan hagyja helyben azzal, hogy a Btk. 92. § (1)-(2) bekezdései alapjan a
kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe rendelje beszamitani a vadlott altal a masodfoku
eljaras befejezéséig letartdztatasban toltott idot.

[54] A Foévarosi [télétabla a fellebbezések elbiralasara a Be. 599.§ (1) bekezdése alapjan
nyilvanos iilést tizott ki.

[55] Az eljarasi cselekmény megkezdése utan a védd bizonyitasi inditvanyait
fenntartotta, azt azzal egészitette ki, hogy a hang és képfelvételek lejatszasa azért lenne
sziikséges, mert lejatszasuk soran kizardlag 6 (a védd) észlelt olyan koriilményeket,
amelyeket az eljaras tobbi szerepldje nem.
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[56] Az itélétabla a bizonyitasi inditvanyokat teljes korben elutasitotta. Bizonyitas
felvételét egyébként sem latta sziikségesnek. A bizonyitasi inditvanyok elutasitdsanak az
okait az itélet késObbi részében mutatja be a masodfoku birdsag.

[57] A véadlott a nyilvanos tilésen személyi koriilményeirdl nyilatkozott.

[58] A vadlott véddje fellebbezése irasbeli indokolasaval egyezden szolalt fel, azzal
kapcsolatban kisebb kiegészitéseket tett: jelezte, hogy a vadlott mobilhdzat a cim1 szdm alol
eltulajdonitottak, ami ugyancsak azt igazolja, hogy ebben az utcaban minden el6fordulhat,
valamint sérelmezte azt is, hogy az els6fokll birésag nem dontdtt a bird bird eldtt folyt
bizonyitasi eljarasban el6terjesztett bizonyitasi inditvanyokrdl. Ujabb elemet jelentett
felszolalasaban az is, hogy a véddnek egy madsik eljardsban tanti mindségben személyes
nézeteltérése volt szakértd1 igazsagiigyi szakértovel, amit a szakértd elmulasztott jelezni. Az
elére kitervelt elkovetést allaspontja szerint megkérddjelezi az is, hogy az elkdvetd nem
szamithatott arra, hogy a kertész jelen lesz, €s hangos kerti szerszammal fog dolgozni.

[59] Osszességében gy itélte meg, hogy az eljaras sordn nagy szamu bizonyiték sériilt,
lényeges tények bizonyitatlanul maradtak, valosaghti tényallds nem alakulhatott ki, a
bizonyitékoknak lehetett volna olyan mérlegelése, amely eltérd tényallashoz vezetne.
Mindezek alapjan tovabbra is azt inditvanyozta, hogy elsddlegesen biincselekmény,
masodlagosan bizonyitottsag hidnyaban mentse fel a vadlottat az itél6tabla, harmadsorban az
els6foku itéletet helyezze hatalyon kiviil, végiil eltéré6 mindsités mellett enyhébb biintetést
szabjon ki.

[60] A vadlott az utols6 sz6 jogan csatlakozott a véddje altal eléadottakhoz.

[61] A vadlott javara bejelentett fellebbezések enyhitést célzd irdnyat itélte
megalapozottnak a masodfoku birdsag.

[62] A Févarosi [té16tabla mint masodfoku birdsag a Be. 590.§ (1) bekezdése alapjan a
fellebbezéssekkel megtamadott elséfoku itéletet, az azt megeldzd birdsagi eljarassal egyiitt a
(2) bekezdésben meghatarozott terjedelemben biralta feliil a Be. 599.§ (1) bekezdés szerinti
nyilvanos iilésen. A masodfokl birdsag vizsgalta az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a
blinosség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a blintetés alkalmazéasara
vonatkoz6 rendelkezéseit, valamint az indokolds helyességét és az eljarasi szabalyok
megtartasat tekintet nélkiil arra, hogy ki, milyen okbol fellebbezett. Az elséfoku itélet
egyszerlsitett feliilvizsgalat targyat képezd tovabbi rendelkezései a Be. 590.§ (7) bekezdése
alapjan hivatalbol képezték a masodfoku feliilbiralat targyat.

[63] A feliilbiralat soran a méasodfoku birésag megallapitotta azt is, hogy a torvényszék
a bizonyitasi eljarast teljes mértékben a perrendi szabalyoknak megfelelden folytatta le. Nem
vétett sem abszolut (Be. 608. § (1) bekezdés a) - f) pontja), sem olyan relativ eljarasi
szabalysértést (Be. 609. § (1) és (2) bekezdése), amely az itélet érdemi feliilbiralatat kizarna
¢s a Be. 567. § (1) és (2) bekezdése szerinti okbdl az eljaras megsziintetésének sincs helye.
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[64] A védelmi fellebbezés az els6éfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését az itélet
megalapozatlansaga (bizonyitékok ,,sériiltek”, az ligy felderitetlen, valamint a kizart bir6 és az
uj eljaras kozotti ellentmondasokat nem oldottdk fel) miatt kérte, azonban csak a teljes
megalapozatlansag vezethet — ekkor azonban mérlegelést nem tiirden — az itélet hatadlyon
kiviil helyezéshez, a részleges megalapozatlansdgot a masodfoku eljardsban minden esetben
ki kell kiiszobolni (BH2025. 33.). A teljes megalapozatlansagnak a Be. 592. § (1)
bekezdésében megjeldlt két esete (az elséfoku birdsdg nem allapitott meg tényallast vagy a
tényallas teljes egészében felderitetlen) koziil nyilvanvaloan egyik sem valdsult meg, igy ezen
okbol nem kertilhet sor az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére. Az itéldtabla tovabbi
olyan okot sem észlelt, amely mérlegelést sem tliréen az els6foku itélet hatdlyon kiviil
helyezését tenné sziikségessé.

[65] A védelem tovabbi, jellegiiknél fogva az Un. relativ eljardsi szabalyok korébe
tartozo eljarasi €s a bizonyitds torvényességére vonatkozo szabalyok megsértésére is
hivatkozott, a masodfoku bir6sag meglatasa szerint alaptalanul.

[66] A védelemnek a kizart bir6 ¢és az itéletet hozd bird eljarasa kozotti
ellentmondasokkal kapcsolatban arra kell utalnia, hogy miutan a Be. 14. § (1) bekezdés e)
pontjara alapitott védelmi kizarasi inditvany alapjan az {igyben korabban eljart torvényszeki
bird a kizarasdhoz hozzéjarult, a kizardsi inditvany igazgatasi ligykorben — a biintetdiigy
atszignalasa utjan — elintézhetd volt (Be. 16. § (2) bekezdése). Nem kifogasolhatd, ekként
torvényes az elséfoku birdsdgnak az az eljarasa, hogy a bizonyitast a kordbban eljart bird
kizardsa utan nem a targyalas anyaganak ismertetésével, hanem annak teljes korti, ismételt
felvételével végezte el. Bar a targyalds és a bizonyitasi eljards megismétlése tovabbra is
azonos fogalmak (BH2020. 172.), azonban a bir6 nem csak a vadlott, iigyész, védo
inditvanyara (Be. 518.§ (4) bekezdés), hanem hivatalbdl is donthet az eljarasi cselekmény
ismételt elvégzéserdl, nem foszthatd meg attol a lehetdségtdl, hogy személyesen gydzodjon
meg a bizonyitasi eszkozokrol. A 2023. julius 3. napjara tlizott targyalason elhangzottakbol
(,,a targyalast elolrdl kezdi, a bizonyitast ismételten €s teljeskortien felveszi”) valamennyi
eljarasi résztvevd szamara egyértelmilivé valt, hogy a birdsdg — a korabbi bird kizarasara
figyelemmel — a bizonyitasi eljarast elolrdl kezdte, €s azt nem a kordbbi targyalas
ismertetésével ismételte meg, amely eljardsban a védé a bizonyitdsi inditvany
eldterjesztéséhez fiiz0d6 jogat a Be. 520.§ -dban foglalt korlatok kozott szabadon
gyakorolhatta, és az altala el6terjesztett szamos bizonyitasi inditvanybol kitlinden gyakorolta
is. Jelen eljarasban az alabb részletesen bemutatottak szerint a bizonyitas torvényesen zajlott,
a vadlotti védekezés széles korben helyet kapott, a védekezési jog csorbitasat igy alaptalanul
sérelmezte a védo.

[67] Az iratmegismerési védelmi jogok terén sem észlelt jogsértést az itéldtabla. Nem
vitathatd, hogy a védelmet megilletd jogok magukban foglaljak az ligy megismerését és az
iigy elébbre vitelét szolgald jogokat, miként az sem, hogy az iratoknak a védelem altali
megismerése a tisztességes eljaras kovetelményének, illetve a védekezéshez valod jognak az
egyik sarokpontja Az iratbetekintési jogot az Alkotmanybirdsag ugy értelmezte, hogy az a
puszta megismerésen til az irat ,,birtoklasat” is magaban kell hogy foglalja (3223/2018. (VIL.
2.) AB hatarozat, Indokolds [60]-[61]), [19]). Az {ligyiratok megismerésére vonatkozd
szabalyokat a Be. 100. §-a tartalmazza. A megismerés minden érintett esetében inditvanyhoz
kotott, vagyis az eljard hatdosagok oldalan nincs kezdeményezési kotelezettség, a megfeleld
joggyakorlassal 0sszefiiggo tajékoztatasrol azonban gondoskodni kell.
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[68] Jelen ligyben az iratok alapjan az rogzithetd, hogy a nyomozas iratait 2020. julius
22-¢én a vadlott és a védo, utobbi CD felvételen atvette, ennek ellenére az elsdfoku birdsag a
védd kérésére ismételten megkiildte a nyomozas teljes iratanyagat 2021. oktdber 11-én
(elséfoku irat 19. szam), amelyet a védod a letdltési igazolas szerint 2021. oktober 20-4n meg
is kapott, az ezt kdvetden eldterjesztett iratbetekintési, iratmegismerési kérelmeit az elséfoku
bir6sdg maradéktalanul teljesitette. Nem helytallé a védének az a hivatkozasa sem, hogy a
polgari peres ligynek a bir6sag rendelkezésére allo iratairdl csak az els6foku irdsba foglalt
itéletbdl szerzett tudomast, mivel azok egy része a nyomozati iratok részként (255. oldaltdl a
327. oldalig) 4atadasra keriiltek, az els6foka birdsag altal 26. szam alatt a Budadrsi
Jarasbirosagtol kért tajékoztatast €s mellékleteit pedig a 2024. januar 24-i targyalason
ismertette a torvényszék (133. jkv.53.0). A védd ezen a targyaldson az ismertetett iratok
megkiildését kérte, amelyet a birdsag teljesitett, az iratokat a véddé 2024. februar 26-an toltotte
le. A védo részletes, iratokbol vett idézetekkel, illetve az abbol beszkennelt részletekkel
gazdagon ellatott fellebbezést nyujtott be, a masodfoku eljarasban sem hivatkozott — a polgari
peres iratokon kiviil — mas hidnyz6 iratra, igy a masodfokt birosag — az elséfoka birdsag
alapirataihoz a masodfoku eljarasban kezdeményezett elektronikus hozzaférés hianyaban —
sem talalta alaposnak azt a védelmi érvet, hogy az iratok ismeretének hianyaban nem tudott
megfelelden védekezni.

[69] Nem taldlta megalapozottnak az itél6tdbla a birdsdgnak a hivatalbdl (inditvany
nélkiil) lefolytatott bizonyitas eljarasi és alkotmanyos aggalyait sem. Az Alkotmanybirdsag a
Be. 164. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
iranyul6 biroi kezdeményezés elutasitasarol szold 20/2020. (VIIIL. 4.) AB hatarozat szerint a
birdsag inditvany hianyaban is hatirozhat bizonyiték beszerzésérdl és megvizsgalasarol, a
hivatalboli bizonyitas lehetdségével azonban csak a valdsidghii tényallas megallapitasa
érdekében és a biintetdeljaras alapelveibdl, tovabba az Alaptorvény rendelkezéseibdl fakado
kovetelményekkel dsszhangban élhet, az eljarasi feladatok megoszlasanak tiszteletben tartasa
¢s a partatlansag fenntartdsa mellett. Ezzel 6sszhangban kialakult biréi gyakorlat szerint
(EBH2019. B.23.) birosag altal hivatalbol elrendelt bizonyitds a bizonyitas eredményének a
terhelt terhére vagy javara esésétdl fiiggetleniil is torvényes. A fentiekbdl kovetkezden a
bir6ésagnak a valdsaghtii tényallas megallapitasa érdekében sziikség esetén hivatalbol is kell
folytatnia bizonyitést, ezzel nem korlatozta a védelmi jogokat és nem sértette a partatlansag
kovetelményét sem.

[70] A vad modositasaval kapcsolatos védoéi aggalyok sem alaposak, miként a
fellebbviteli foiligyészség atiratdban helyesen kifejtette a Be. 538. § (1) bekezdés a) pontja és
(4) bekezdése értelmében perrendszeriien keriilt sor a biintetdjogi igény €rvényesitdjeként
eljaré ligyészség részérdl a vad modositasara, a bird személyében tortént valtozast kdvetden
az lgyészség a vadat és annak modositasat valtozatlanul fenntartotta, igy a birdsadg szdmara
(is) a modositott vad hatdrozta meg a bizonyitas terjedelmét.

[71] Az eljarasi szabalyok kozott kell vizsgéalni a bizonyitékok torvényességét is. A
védo és a vadlott egyes nyomozati szakban beszerzett bizonyitékok kirekesztését kérte: a
google adatai alapjan végzett kalkulaciokat azon okbol, hogy azok nem a vadbeli idépontra
vonatkoznak, lefoglalt szerszdmnyelet, mint blinjelet ¢és a genetikai szakvéleményt
(133.jkv.40.0.) azon okbol, mert a kizart bir6 megszegte a biinjel kezelésére vonatkozo
szabalyt, ¢és szabad kézzel ¢érintette a genetikai nyomokat hordozd binjelet, a
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kamerafelvételeket (133. jkv. 24. o.) arra figyelemmel, hogy a felvétel nem folyamatos, a
segélyhivé hanganyag leiratat tartalmazo irat kirekesztését pedig arra figyelemmel, hogy az
eredeti hanganyag nem all rendelkezésre.

[72] A perrend szerint nem értékelhetd bizonyitékként az a bizonyitasi eszkdzbdl
szarmazo tény, amelyet a birdsag, az iligyészség, a nyomozoé hatdsag, illetve hatdsag
blincselekmény utjan, mas tiltott médon vagy a résztvevok biintetdeljarasi jogainak 1ényeges
sérelmével szerzett meg [Be. 167. § (5) bekezdés]. Bizonyiték kirekesztésének az elmaradasat
az itélotabla nem észlelte, a google adatai alapjan végzett elemzéssekkel, a genetikai szakértoi
véleménnyel és a kamerafelvétellel kapcsolatban sem meriilt fel a bizonyitékok gyiijtése
soran az eljaro hatosagok szabalysértése, tartalmat tekintve a védelmi fellebbezés valdjaban
nem a bizonyitékok felhasznalhatosdgat, hanem azok hitelességét kérdojelezte meg, igy e
kérdések vizsgalata a tényallds megalapozottsaga korébe tartozik.

[73] A bizonyitas egyebekben is torvényes rendben zajlott: a vadlott, és a tantk
kihallgatdsat, a szakértok meghallgatisit megelézden torvényes figyelmeztetéseket,
kioktatasokat alkalmazott, az okirati bizonyitékokat megfeleld formaban tette a bizonyitas
anyagava. A névl0 hazaspar héazara telepitett kamera kép-, valamint az Orszagos
Mentdszolgalat hangfelvételeinek tartalmat a Be. 533. § (1) és (2) bekezdése értelmében
nemcsak az arrol késziilt feljegyzés ismertetésével tette a targyalas anyagéava, de a felvételeket
le is jatszotta. A bizonyitasfelvétel maradéktalanul megfelel a perrendi szabalyoknak, a
bizonyitasi eszkdz bemutatisanak megtorténtét, valamint annak az eljards szempontjabol
Iényegesnek tartott tartalmat (Be. 445. § (2) bekezdés c) pont) is megismerhetové tette. tanal
tanil nyomozas soran tett vallomasa lényegének ismertetésére a Be. 527. § (2) bekezdés a)
pont alapjan torvényesen keriilt sor. Perrendszertien kezelte az eljards soran elGterjesztett
bizonyitasi inditvanyokat is, ezek koziil azokhoz, amelyeket pervezetd végzéssel elutasitott,
az itélet indokoldsaban a Be. 561.§ (3) bekezdés f) pontjara figyelemmel indokolast flizott.

[74] Az elséfoku itélet érdemi feliilbirdlatanak perjogi akadalya nem volt.

[75] A masodfoku birésag Terheltl vadlottnak a Be. 561. § (3) bekezdés b) pont alapjan
feltiintetett személyi koriilményeire vonatkozdéan megallapitott tényeket az els6foka birosag
altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok, valamint a masodfokll nyilvanos iilésen tett
terhelti nyilatkozatra figyelemmel az alabbiakkal egésziti ki:

[76] A vadlott jelenleg fizetés nélkiili szabadsagon van, igy jovedelemmel nem
rendelkezik. A ciml szadm alatti telek mar nem képezi vagyonat, mivel azt a kozelmultban
eladta, a tulajdonat képezd mintegy 8-10 millio forint értékli mobilhdzat pedig ismeretlen
elkdvetok eltulajdonitottdk. Tartozdsa nincs. A tartalékos szolgalatot minden évben, igy
2019-es évben is januar elejétdl februar végéig teljesitett. A gerincsérvének allapota
sulyosbodott.

[77] A masodfoku birosag a feliilbirdlat eredményeképpen megallapitotta, hogy az
elsofoku birdsag a tényallas alapos és hidnytalan felderitése érdekében a targyalds anyagava
tette mindazokat a bizonyitékokat, amelyek az iigy eldontése korében relevans adatokat
tartalmaznak, az els6foku birdsag itélete teljes, hianytalan, mentes a Be. 592. § (2)
bekezdésben felsorolt hibaktol és hidnyossagoktol. A masodfokl birosag az elséfoku birdsag
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itéletszerkesztési hibajat korrigdlva a [6] bekezdést — miutdn azok beszamitasi képesség
hianyara vagy annak korlatozott voltdra utald adatot nem, kizardlag a személyiségére
vonatkoz6, a terhére rott cselekmény biintethetdségét nem érintdé megallapitasokat
tartalmaznak — az els6foku itélet indokolasanak személyi részébe helyezi at.

[78] Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas a Be. 591.§ (1) bekezdése alapjan
iranyado volt a feliilbiralat sordn is.

[79] A tényallas megalapozottsaga vizsgalata kapcsan eldljaroban azt kell rogziteni,
hogy a masodfoku birdsdg a hatarozatat az elséfoku birosag altal megallapitott tényallasra
alapitja, kivéve, ha az elsdfokll birosag itélete megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 1j
tényt allitottak vagy 10 bizonyitékra hivatkoztak, és ennek alapjan a masodfoku birdsag
bizonyitasi eljarast folytat le (Be. 591. § (1) bekezdés). A tényallas barmiféle korrekcidja csak
akkor lehetséges, ha a tényallds részben megalapozatlan, ebben az esetben a megalapozotta
tétel torténhet a tényallas kiegészitésével, illetve helyesbitésével (Be. 593. § (1) bekezdés a)
pont), vagy az elséfoku birdsag altal megallapitottol eltérd tényallas megallapitdsaval (Be.
593. § (1) bekezdés b) ¢€s c) pont). A fellebbviteli birdsag — fészabaly szerint — nem donthet
masként egy bizonyiték hitelességérdl, mint ahogyan azt az els6fokt birdsag tette (EBH2019.
B. 9.). Eltér6 tények megallapitasa esetén azonban a perrend megnyitja annak a lehetdségét,
hogy a masodfoku birosag az eltérd tényekkel kapcsolatos bizonyitékokat is eltéréen értékelje
(Be. 592. § (2) bekezdés, Be. 593. § (1) és (2) bekezdés).

[80] A védelmi fellebbezések az itélet megalapozottsagat tobb oldalrol tamadtak:
logikailag hibas kovetkeztetéseket tartalmazonak, illetve felderitetlennek tekintette. Utdbbi
megalapozatlansagi okkal kapcsolatban a védd tobb bizonyitasi inditvanyt is elGterjesztett,
valamint sérelmezte az els6fokon elOterjesztett bizonyitasi inditvanyok elutasitdsat. Az
els6foku eljarasban eldterjesztett bizonyitdsi inditvanyok — amelyeket az els6foku birdsag
0sszegz6 megjeloléssel utasitott el — az alabbiak:

[81] — a 2023. majus 2. napjan megtartott targyalason a vadlott véddje tantil3 ligyvéd
tanukénti kihallgatdsa, az cim32 szam alatti ingatlanon helyszini szemle megtartasa, tani3
ismételt tanukénti kihallgatasa irant,

[82] —a 2024. januar 22. napjan megtartott targyalason a vadlott altal magéaval hozott
gereblye targyi bizonyitasi eszkdzként torténd bemutatasa irant,

[83] - a 2024. marcius 20. napjan tartott targyaldson a védé a Budapest Kornyéki
Torvényszék biztonsagi kamerdjanak 2023. junius 6-an 10:40 és 11:00 ora kozotti
intervallumra vonatkoz6 felvétel kimentése és annak targyaldson torténd lejatszasa, tanulo6,
tanil7 tantkénti kihallgatasa, a helyszinelést végzd tovabbi rendérok idézése, helyszini
szemlét érintd tovabbi iratok beszerzése, a Google magyarorszagi szolgéltatdja megkeresését
a 2019. majus 2-i forgalmi allapotra vonatkozdan, a Magyar Kozat megkeresését arra, hogy
mikor épiilt az autdpalya kivezetd szakasza a utcanévl utcat érintden varoson, 1980-as
évekbeli Terheltl édesapjaval kapcsolatosan keletkezett blintetdirat beszerzését, a vadlott
kapcsan igazsagiigyi orvosszakértéi vélemény beszerzését arra, hogy a toréssel tudott-e
mozogni, irasszakértd kirendelését, NEAK ismételt megkeresését a 2019. december 31-ig
terjedd idére vonatkozd tovabbi adatkdzlésre irdnyuldan, és ennek kapcsan névl3
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tartami vizsgalatara, elemzésére kompetens szakértd kirendelését,

[84] — valamint a 2024. marcius 26-i targyalason a két kozonséges gereblyét abrazold
fotok csatolasara terjesztett eld bizonyitasi inditvanyt, amelyeket az els6éfokil birdsag
elutasitott.

[85] Az els6foka birdsag helyes ténybeli alapon dontdtt az inditvanyok elutasitasrol,
mivel azok egyike sem szolgélta volna a valdsaghii tényallds relevans részleteinek
megismerését. Korabban mar utalt arra az itélétabla, hogy a polgari pernek a biintetdiigy
szempontjabol relevans okiratai az iratok részét képezik: a nyomozd hatdsag beszerezte a
pernek a kdzvetleniil a cselekményt megel6z0 eljarasi aktusairdl késziilt jegyzOkonyveket és
birdsagi hatarozatokat, az eljards bir6i szakaszdban hivatalbol szerzete be a Budadrsi
Jarasbirosag a 4.P.22653/2014. szaml iligyben az iigydontd jogerds hatarozatkiadmanyt,
amelyet a megkeresett birdsag egy rovid pertorténettel egyiitt kiildott meg. A polgari per
2007-ig visszanyuld elézményei, a cselekményt kovetd egyezségkotés koriilményei a
biintet6jogi fokérdés szempontjabdl kozombosek, igy sem a csaladtagok, sem a polgari
perben eljaré iigyvéd meghallgatdsa nem volt sziikséges. Ugyanez mondhatod el azokra a
bizonyitasi inditvanyokra is, amelyekkel a védelem a sértettnek a vezetéknévl csaladdal
szemben fennalld sérelmeit (nem mentek el kérésére tantiskodni a tana5 altal a sértett ellen
inditott perben, a vezetéknévl csalad tagja visszautasitottak a sértett kozeledését, a sértett
csaladja a vadlott édesapja ellen a 80-as években alaptalanul inditott pert), vagy a sértett
jellemét (nem fizette ki a munkasait) kivantdk bemutatni.

[86] Az elséfoku birosdg logikus indokét adta annak is itéletének [132] bekezdésében,
hogy miért fogadta el a vadlott védekezésének vizsgalatakor eligazitast adonak a nyomozd
hatosdg cselekmény utan kb. négy honappal késobb tortént ut-id6 lekérdezését, amivel
kapcsolatban hangstlyozni kell azt is, hogy ez a bizonyitds azt hivatott ellendrizni, hogy az
idépontok és tavolsagok Osszevetésével a vadlottnak fizikailag lehetséges volt-e az elkovetés
helyérdl eljutnia a helységlig, majd a vérad6 éallomésra és vissza otthondba. A google
alkalmazas koztudottan a megengedett sebességgel valo haladassal kalkuldl, a fizikailag még
— akéar szabalytalan kozlekedéssel — teljesithetd id6 ennél nagyobb tiirést is enged, ami csak
tovabb erdsiti annak az elsébirdi allaspontnak a helytalld voltat, hogy a vadlott
védekezésének ellendrzése nem igényli tovabbi bizonyitds (Google magyarorszagi
szolgaltatdja és a Magyar K6zt megkeresése) lefolytatasat.

[87] A nyomozas meg nem kérddjelezhetd, az ligyészség altal sem vitatott hidnyossaga,
hogy nem keriilt sor azt kovetden, hogy a sértett az elkdvetés tovabbi eszkozEt is megjeldlte, a
deszkadarab azonnali lefoglaldsra, ez a hidnyossdg azonban nem orvosolhatdé a helyszini
szemléhez kapcsolddo tovabbi bizonyitas lefolytatasaval, igy e korben is helytalloan utasitotta
el az els6foku birdsdg a bizonyitasi inditvanyokat.

[88] A nyomozati iratok kozott rendelkezésre all a vadlott 2019. majus 3-i ellatasarol
kiallitott ambulans lap, amely — miként az elséfoku birdsag itéletének [132] bekezdésében
logikusan kifejtette — nem alkalmas annak bizonyitasara, hogy a vadlott egészségi allapota
miatt nem kovethette el a terhére rott cselekményt, arra nézve, hogy sériilése pontosan mikor
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keletkezett, sem a tovabbi orvosi dokumentaciok beszerzése, sem orvosszakérto bevonasa
nem adott volna eligazitast.

[89] Az els6foku birdsag a targyalason lejatszotta az OMSZ hangfelvételét is, amely
tartalma igy megismerhetdé volt. Az, hogy a védd az eljaras tobbi szerepldjétdl, s6t még
védencétdl is (145. jkv. 8. o.) eltéron mashogy értette az elhangzottakat, nem indokolja a
hangfajlok tovabbi szakértdi vizsgalatat.

[90] Az eljarads soran lefoglalt bilinjel genetikai szakértéi vizsgalata megtortént, e
bizonyitds torvényességét nem érinti, hogy utobb a biinjelet megérintette-e a bird. Az
elkovetési eszkozhoz hasonlo targyak lefoglaldsara ésszerli indok ugyancsak nem meriilt fel.

[91] Attérve a masodfoka eljarasban eléterjesztett bizonyitasi inditvanyokra, ezek
elbirdlasanal az itélétabla szem el6tt tartotta, hogy az inditvanyt abbol a szempontbdl kell
vizsgalni, hogy az inditvanyozott bizonyitds a tényallas tisztdzasahoz sziikséges-e, illetve,
hogy az inditvanyt a torvényben meghatarozott feltételek szerint terjesztették-e elé (Be. 520.
§ (4) bekezdés). A fellebbezésben 1j tényt allitani, illetve 0j bizonyitékra hivatkozni csak
abban az esetben lehet, ha a fellebbezd valoszintisiti, hogy a fellebbezés alapjaul szolgalod
tény vagy bizonyitasi eszkoz az itélet kihirdetését kovetden keletkezett, vagy arrdl 6nhibdjan
kiviil az itélet kihirdetése utan szerzett tudomast. A fellebbezésben olyan bizonyitast is lehet
inditvanyozni, amelyet az els6fokon eljart birésag elutasitott (Be. 584. § (5) bejkezdés]).
Ennek tiikkrében az alabbi megallapitasok tehetdk.

[92] A védé tanull ismételt meghallgatasaval, az OMSZ hanganyagénak ¢és a
kamerafelvételek ismételt lejatszasaval az elséfoku eljardsban lefolytatott bizonyitas
megismétlését kérte, nem is titkoltan azért, mert a masodfokon felvett bizonyitastol eltérd
eredményt remélt. E véddi inditvanyok tekintetében nem all fenn a masodfoka eljarasban
lefolytathaté bizonyitds harom feltétele (az elséfoku itélet részbeni megalapozatlansaga, az
eljarasi szabalysértés kikiiszobolése, és a fellebbezésben allitott 11j tényt, vagy hivatkozott 1j
bizonyiték) kozilil egy sem. Megalapozatlansag hianyaban nincs helye ugyanis bizonyitas
felvételének, masodfokti birdsdg nem értékelheti az elséfoku birdsagtol eltérden a
megalapozatlansaggal nem érintett tényekkel kapcsolatos bizonyitékokat (Be. 593.§ (2)
bekezdés), mindebbdl kdvetkezéen a masodfoku birésag nem vehet fel bizonyitast abbol a
célbol, hogy megkeriilve a feliilmérlegelés tilalmat az elsdfokt birdsagtol eltérden értékelje a
bizonyitékokat, igy e bizonyitasi inditvanyok eredményre nem vezethettek.

[93] tani3 ¢és tanull nevelt fianak a meghallgatasat, a polgari peres iratok beszerzését
célz6 védoéi inditvanyokra irdnyadd az elséfokon azonos tartalommal eldterjesztett
inditvanyok elutasitasa korében kifejtett indokolas.

[94] Az igazsagligyi orvos-, genetikai szakértdk meghallgatasat célz6 inditvanya
kapcsan az eljarasi szabalysértések (torvénysérté modon mulasztotta el az els6foku birdsag a
meghallgatasukat), illetve megalapozatlansag (meghallgatasuk nélkiil a tényallas felderitetlen
maradt) orvosldsa meriilt fel a védelem altal inditvanyozott bizonyitads lefolytatdsanak
indokaként, az aldbbiakra figyelemmel mindkét ok alaptalan. A 2024. janudr 22. napjan
megtartott targyaldson a torvényszék — a védelmi fellebbezésben foglaltakkal szemben —
ismertette, és ezzel a bizonyitds anyagava tette az igazsagiigyi orvosszakértdi, €s a genetikai
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szakértéi véleményeket, amelyekre a vadlott és védd is tett észrevételt, a védd a genetikai
szakértdi vélemény kirekesztését is inditvanyozta, azonban szakérté megidézését, a szakértoi
vélemény kiegészitését nem, s6t a jogosultak — koztiik a védd is — kifejezetten ugy
nyilatkoztak, hogy nem kérik a genetikus szakért6 idézését (133. jkv. 39. 0.-41.0.).

[95] A biintetdjogi targyu és ehhez kapcsolodoan egyéb torvények modositasarol 2023.
évi XCVIIL. torvény 2024. marcius 1. napjaval moédositotta a Be. 530.§ (3) bekezdését. A
modositast megelézéen — igy a 2024. januar 22-i targyalason is — kotelezd lett volna a
targyalds napoldsa és a szakértd idézése a kitlizott targyaldsra, ha az ligyész, a vadlott, a védo
vagy a sértett - a Be. 197. § (1) bekezdésében meghatarozott eseten kiviil - kivan kérdést
intézni a szakért6hoz, figyelemmel azonban arra, hogy ezzel az inditvannyal egyik fél sem ¢élt,
nem valositott meg eljarasi szabalyt az els6foku birdsag azzal, hogy eltekintett a szakértok
személyes meghallgatasatol. Mindez a tényallas felderitetlenségét sem eredményezte, mivel
egyik ismertetett szakvélemény sem szenvedett olyan hidnyossagban, amely a szakvélemény
kiegészitését, vagy a szakért6tdl felvilagositas kérését indokolta volna. Tartalmaztak a
jogszabalyban eldirt kotelezod tartalmi elemeket, valamennyi egyértelmii volt, 6nmagukkal,
illetve a szakértd rendelkezésére bocsatott adatokkal nem voltak ellentétesek, helyességiikhoz
nem fért nyomatékos kétség, igy a szakértdi vélemények kiegészitésére nem volt sziikség.
Mivel a fellebbezés sem jelolt meg olyan uj tényt, koriilményt vagy adatot, amely szakértdi
felvilagositast igényelne, igy az itélotabla az elséfoku birésaghoz hasonléan a bizonyitéasi
inditvany elutasitasarol dontatt.

[96] A védoi fellebbezes két olyan koriilményt nevesitett a bizonyitasi inditvanyok
kozott, amely az els6éfokon elterjesztett védekezéshez képest 11j ténybeli és 0 bizonyitékbeli
alapot jelent: az egyik a vadlott Thaifoldon €16, hasonl6 testalkat ikertestvérének, tanil2nak,
a masik tana tanukénti meghallgatasat célozta.

[97] A védoi fellebbezés szerint tan112 a sértett vonatkozasban rendelkezik tigydonto
informaciokkal a polgari perrdl, a szerszamnyélrdl, a sértett kozeledésérdl, tovabba arrol is
tud nyilatkozni, hogy 2014-ben 6 zarta le a kerités teljes hats6 szakaszat, igy a telek nem volt
megkozelithetd, valamint arrdl, hogy tanullt és névlet a sértett nem fizette ki. A fenitek
alapjan megallapithatd, hogy a tanu a vad targyava tett cselekményr6l kozvetlen
informécioval nem rendelkezik, a sértett jellemérdl, a két csaldd kozotti konfliktusoknal
szerzett tapasztalatai perdontd jelleget nem hordoznak. A kerités 2014-es allapotara
vonatkozo ismeretei pedig ugyancsak nem jelentenek relevans informéciot az 6t évvel
kés6bbi allapotra nézve.

[98] tant tanu vallomasaval igazolni kivant tények, miszerint aznap az utcaban gyanus
alakok fordultak meg, koztiik egy nagy darab, szakallas, er6szakos és egy id6s, véres ruhdzatu
férfi is, ugyancsak nem tartoznak a biintet6jogilag relevans tények kozé. A védelmi
fellebbezésen végigvonuld, tovabbi kovetkeztetések levondsara sarkallo hivatkozasara,
miszerint a kornyéken megfordultak a vadlotthoz hasonlo testalkatii személyek és a sértettnek
volt tobb haragosa is, st e két halmaz metszeteként olyan személyek is 1éteztek, akik a nagy
darab személyként a sértettel ellenséges viszonyba keriiltek, a masodfoka birdsag azt rogziti,
hogy ezen személyeket az kiilonbozteti meg Terheltltol, hogy Oket a sértett nem ismerte fel
tamadojaként. E szempontbol a vadlott ikertestvéréhez valo hasonldsag sem bir jelentdséggel
— fliggetleniil att6l, hogy pontosan nem ismert, hogy a vadbeli iddszakban egyaltalan
Magyarorszagon tartdzkodott-e — mert a sértett az eljaras soran ugy nyilatkozott, hogy ismeri
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a vadlott keresztnévl nevil testvérét is, de 6t mar nagyon régen nem latta, a testvérek annyira
nem hasonlitanak egymashoz, hogy ne lehessen dket megkiilonboztetni.

[99] A fentiek alapjan a védelem a tényallas felderitetlenségét alaptalanul sérelmezte.
Az elséfoku birdsadg a tényallast kiemelkedd alapossaggal, példaértékiien deritette fel. A
bizonyitas a vadiratban foglalt cselekmény egészére és a biintetdjogilag relevans valamennyi
tényre kiterjedt. A torvényszék hivatalbol is széles korben rendelt el bizonyitast (genetikai
szakértd, és médiatechnikai szakértd kirendelése, okirati €s targyi bizonyitékok beszerzése) €s
nagyszamu bizonyitasi inditvany egy részének is helyt adott. A véddi inditvanyoktol sem
zarkozott el, a védd inditvanyra hallgatta meg tobbek kozott tanu8t és név10t, tanullt,
tanulOot, és szerezte be az Orszdgos Mentdszolgéalathoz tett bejelentés hanganyagat is. Mar
ez alapjan sem sérelmezhet6 a birdsag elfogult hozzaallasa.

[100] Az elsofoku birdsdg indokoldsi kotelezettségének a Be. 561. § (3) bekezdés d)
pontjaban irtak szerint ugyancsak szakmai igényességgel és példas alapossaggal tett eleget.
Kitért a megallapitott tények ¢és az azt alatdmasztd bizonyitékok kozotti logikai
Osszefiiggésnek az ismertetésére, és logikus érvekkel mutatta be biréi meggyd6zddésének a
kialakulasat is. A bizonyitékok egybevetésének és értékelésének a leirdsa, az egyes
bizonyitékok hitelességének ¢és bizonyitd erejének megmagyarazdsa, a bizonyitékok
meggy6z0 erejét alakitd tényezdk bemutatasa korében az itéldtabla hibat vagy hidnyossagot
nem tapasztalt. A bizonyitékok tobb rétegii és tobb irdnyu elemzése jol nyomon kovethetd,
vilagos, a logika szabalyainak megfeleld modon tortént, annak minden eleme meggy6z0.

[101] A fellebbezésnek a bizonyitékok hitelességét vitatd érvei sem vezettek eredményre.
Az els6fokt birosag helyesen mutatott rda arra, hogy a vadlott vallomdsa bizonyos
részletekben nem volt egységes, részben dnmagéanak is ellentmondott, vallomasa részben 1ij
elemekkel (pl. tanul véres ruhazatanak leirdsa) boviilt, részben életszeriitlen elemeket
tartalmazott, amelyet a tovabbi, az elsdfoki birosag altal hiteltérdemlonek tartott
bizonyitékok is (tobbek kozott a vadlott testvérének, tanull vallomasa is) cafoltak. E korben
a védelmi érvelést kizardlag abban osztotta a masodfoku birdsadg, hogy a motor kerekének
»leugrasa” és ,kicsuszasa” lehet fogalmazasi pontatlansag, nem jelenti onmagéaban a vallomas
kovetkezetlenségét. Mindez azonban nem érinti a vadlotti vallomas bizonyit6 erejérdl levont
elsObiroi kovetkeztetés (elséfoku itélet [45] bekezdés) helytalld voltat.

[102] Az els6foku itélet sértett2 sértett vallomasat [46]-[55] bekezdéseiben dnmagaban,
majd tovabbi bizonyitékok tiikrében részletesen, kiegészitést nem igényld modon elemezte,
helyesen mutatott ra arra is, hogy elfogadhatdé magyarazata van annak, hogy a sértett elsd
vallomasa, amelyet a cselekmény mésnapjan, a korhaz névérszobdjaban, az események hatasa
alatt és fajdalmak kozepette tett, nem tartalmaz minden, a késébbi vallomasaiban megjelen
részletet (pl. kesztyli, szerszamny¢él). Iratellenes a védonek az a hivatkozasa, hogy a sértett a
kamerafelvétel €és helyszini szemlérdl késziilt fotok megismerése utan, azokhoz igazodva
valtoztatta meg vallomésat. A sértett folytatdlagos tanukihallgatasrél 2020. augusztus 10.
napjan késziilt jegyzOkonyv alapjan iratszertien hivatkozott arra az elséfoku birdsag, hogy az
elkovetd altal viselt kesztylirdl, és az elkdvetéshez hasznalt szerszamnyélrdl tett vallomas
utan, a kihallgatdsa késObbi szakaszaban keriilt sor a lefoglalt videofelvétel és a
fényképfelvételeknek a sértett részére torténd bemutatdsara. A bizonyitékok mérlegelése
soran helyesen tulajdonitott jelentéséget a sértetti vallomas hitelességénél annak, hogy az
esemény utan mind a hivatalos, mind a maganszemélyeknek azonos tartalommal szamolt be
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az Ot ért tamadasrol. Azt a védoi érvelést, hogy a sértett azért jelolte meg tdmaddjaként a
vadlottat, mert a mentdbe szallitasa kozben az utcan meglatta, és — mintegy hirtelen 6tletként
— felmeriilt benne, hogy vezetéknévinéval szembeni bosszjanak megfeleld forméja lehetne,
ha egy hamis vadolassal elszakitanad kedvelt fiatol, cafolhaté az Orszdgos Mentdszolgalat
esetlapja alapjan. A sértett ugyanis a mentési adatlap és menetlevél szerint 15 6ra 13 perckor
tett bejelentést, a 2019. majus 2. napjan készitett hivatalos feljegyzés €s a hanganyag leirata
alapjan a segélyhivdsa sordn a tadmadojat név szerint megjelolte, ez pedig még a mentdk
kiérkezése eldtt (az esetlap szerint a mentdegység 15 o6ra 18 perckor érkezett a helyszinre)
tortént.

[103] A védelem még hamis tanuzas miatti feljelentésre is okot add koriilményként
hivatkozott arra, hogy a sértett valdtlanul, a vadlottnak arté szandékkal hivatkozott arra, hogy
neki Terheltl 800.000 forinttal tartozik. A védelmi fellebbezés hivatkozasa nem felel meg
maradéktalanul az iratok tartalmanak, a sértett ugyanis nem allitasként, hanem
feltételezésként fogalmazta meg azt, hogy ,,Janos talan el akart tenni 1ab aldl, mert akkor nem
kéne nekem fizetnie”, tovabba a Terheltlsal szembeni 800.000 forintra a szOvegkornyezetre is
figyelemmel mindig ugy utalt, mint egy folyamatban 1évé perben elbterjesztett kovetelésre,
nem gy, mint egy megitélt ,,tartozasra”. Az, hogy a per Terheltl melletti tovabbi alpereseirdl
nem tett emlitést a jogban jaratlan sértett, és nem fogalmaz jogilag korrekt médon, nem teszi
hamissa vallomasat, amit mi sem bizonyit jobban, minthogy a vadlott maga is — a sértettdl
szamonkért pontatlansaggal — utalt a gyanusitotti kihallgatasa soran a peres eljaras targyara,
miszerint a sértettnek ,,édesanyammal van egy peres iigye a telek miatt”.

[104] Az els6foku birdsag hibatlan logikdval vezette le azt is, hogy miért nem érintette
tan8, tant7, tant2, tanulO tantk szavahihetségét, ¢és valloméasuk bizonyitd erejét az a
védelem altal emelt kifogés, hogy a tanuk a sértettel a targyalast megel6zden beszélgettek.

[105] A torvényszék a sértett sériiléseit idegenkezii magatartasra vezette vissza, vagyis
kizarta a baleset lehetdségét. Az els6foku birdsag e korben helyesen hivatkozott arra, hogy a
balesetre utald6 valamennyi bizonyiték (tantil tantivallomasa, OMSZ esetlap, segélyhivo
hanganyag) abbol a forrasbol szarmazott, hogy tanil — vagy azért, mert nem hallotta a sértett
kozlését a torténtekrdl, vagy azért, mert nem is tortént ilyen kozlés a bantalmazas hatasa alatt
allo sértett részérdl — az altala akkor ismert tényekbdl (kettdjiikon kiviil mas személyt nem
latott a telken, nem hallotta a sértett segélykialtasat, a fészerben foldon fekvd, véres arcu,
feldagadt szemil, nagyon rossz allapotban 1évd sértettet talalta) azt az utdbb tévesnek
bizonyult, de egyébként kézenfekvd kovetkeztetést vonta le, hogy a sértett sériiléseit elesés
kovetkeztében szenvedte el. Kiemelést igényel, hogy a sértett altal elszenvedett 8 rendbeli
sériilés koziil — az orvosszakértdi vélemény alapjan — kizarolag a konyoksériilés keletkezhetett
indirekt modon, a tobbi hét test szerte (a sértett homlokan, arcanak jobb oldalan, jobb szem
kornyezetén, orran, nyakan, mellkasa jobb oldalan) megjelend sériilés esetén tompa
mechanikai er6behatést igazolt, nyakon korkordsen elhelyezkedd bor alatti bevérzéssel pedig
az orvosszakértd véleménye és az altalanos élettapasztalat alapjan is tipikusan fojtogatdsra
utal, amely sériilések alapjan kétség nélkiil allapithatd meg a bantalmazas ténye. A védelem
igy a baleset lehetdségének felvetésével a birdsdg logikus és torvényes mérlegeld
tevékenységét, helyes ténybeli kdvetkeztetéseit tamadta.

[106] A masodfoku birdsag a torvényszék kovetkeztetéseit az elkovetd személyére nézve
is logikailag kifogéastalannak talalta. sértett2 sértett a tamaddjat kovetkezetesen ¢és



Févarosi [télétabla 20
3.Bf.337/2024/21-11

hatarozottan jelolte meg Terheltl személyében. Vallomasa a magyar eljardsjog bizonyitasi
rendszerében kozvetlen bizonyiték, ami azt jelenti, hogy az altala bizonyitott tény
megallapitasanak feltétele kizardlag a hiteltérdemldség, nem pedig — mint a kozvetett
bizonyiték esetén — a ténybeli kdvetkeztetés helyessége (BH.2021.35.). A védelmi fellebbezés
érvrendszere figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy a vadlott személyére egy tovabbi
bizonyitékokkal megerdsitett kozvetlen bizonyiték (sértett2 sértett vallomasa) utal, és
kizarolag azt vizsgélta, hogy a bizonyitand6 tényen kiviil minden mas tény lehetdsége kizart -
e (lehetett mas haragosa is a sértettnek, mas személy is hasonlithatott a kertkapunk kilépo és a
kamerafelvételen rogzitett személyhez, a sértett Osszetéveszthetd volt-e mas személlyel,
keriilhetett-e mas modon a vadlott DNS-e a sértett fészerében 1évo elkovetési eszkozre, stb. ),
amely gondolatmenet csak akkor allnd meg a helyét, ha nem lenne a vadlott személyére utald
kozvetlen bizonyiték. sértett2 dnmagaban is hiteles és kovetkezetes vallomasat az eljaras
soran beszerzett valamennyi tovabbi bizonyiték (orvosszakértéi vélemény a sériilések
bekovetkezésének tényérol és a bantalmazas modjarol, lefoglalt kamerafelvétel tartalma, és az
arrol készitett médiatechnikai szakértdi vélemény a telekrdl tdvozoé nagydarab, kesztytit viseld
személyr6l, a genetikai szakértéi vélemény a béantalmazas eszkozeként megjeldlt
szerszamnyélen) megerdsitette, alatamasztotta. A sértetti vallomast a vadlott védekezésének
egyik irdnya (motorbaleset elszenvedése, helység3 valdo megjelenés, véradason vald
megjelenés) sem tudta megcafolni.

[107] Az irdnyad6 tények alapjan az els6foku birdsag okszertien allapitotta meg a vadlott
biintetdjogi felelosségét. A vadlott cselekménye tényallasszer(i, biintethetoségi akadaly nincs,
a vadlott blinossége megallapitando.

[108] A bincselekmény mindsitése is torvényes. Az elséfokt birdsag a vadlott
cselekményét emberdlés biintette kisérletének mindsitette, amely cselekmény a Btk. 160. §
(1) bekezdésébe litkozik és tekintettel arra, hogy azt a vadlott elére kitervelten és aljas célbol
kovette el, a (2) bekezdés a) és c) pontja szerint mindsiil.

[109] A torvényszék a 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozatban irtak szem el6tt tartasaval
helyesen kovetkeztetett a vadlott élet kioltdsara iranyuld egyenes szandékara, az e korben
relevanciaval bir6 koriilményeket itéletének [148]-[153] bekezdéseiben kimeritéen felsorolta,
¢s a birdi gyakorlatnak megfelelden helyesen értékelte.

[110] A torvényszék részletes jogi indokat adta annak is, hogy a vadlott miért cselekedett
elore kitervelten és aljas célbol. Az elkovetés koriilményibdl (fészerben megbujva, lesbol,
mindenfajta kdzvetlen elézmény nélkiil, kozvetlen anyagi haszonszerzési célzat, vagy egyéb
kézenfekvo (pl. szexudlis) inditék nélkiil inditott tamadas) egyértelmiien utal a cselekmény
személyes inditékara. Bar a védelem igyekezett elbagatellizalni a vadlott érdeklddését a
telekhatar rendezése miatti per irant, a rendelkezésre allo iratok alapjan azonban rogzithetd,
hogy a polgari pernek — a cselekményt kdzvetleniil megeldzé — eljarasi aktusait a vadlott
¢desanyjaval egyiitt kozvetlentiil figyelemmel kisérte, a Budadrsi Jarasbirosagon 2019. januar
9-én és 2019. aprilis 8-an tartott targyaldson személyesen megjelentek, igy kozvetleniil
értesiiltek a sértett ujabb igényrdl, emellett maga a vadlott szamol be arrol, hogy ez édesanyjat
kedvezébtlentl érintette, €s emiatt 6 sem kedvelte a sértettet, az inditd okot az elséfokl birdsag
itéletének [163]-[167] bekezdéseiben logikai hibatdl mentesen, helyesen vezette le.
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[111] Osztotta az itélétdbla a torvényszék allaspontjat az eldre Kkiterveltség
megallapitasaval kapcsolatban is. A vadlott cselekményében megjelent az a tobblet, amely az
olési szandékot eltokéltté teszi, amelyre a véghezvitel moédjan (elkdvetéshez hasznalt eszkoz,
elrejtézés) kiviil a vadlottnak a véghezvitel utdn a cselekmény tényleges koriilményeinek
megallapitasat nehezitd, a felderitést tévutra vezetni alkalmas magatartasabol (BH.2021.35.)
is lehet kovetkeztetni. Ez utdbbi koriilményt megalapozza az, hogy a vadlott a felelosség
elkeriilése érdekében olyan alibit dolgozott ki maganak, amely pontos, preciz, hideg fejjel
végiggondolt tervezést, ¢s feszes ltemii végrehajtast kovetel. Mindez kétség nélkiil
megallapithatova teszi, hogy a vadlottban e tervezés alatt az 6lési szandék eltokéltte valt,
magaban az ezzel kapcsolatos vivodasokat végleg legydzte, céltudatosan tett annak
érdekében, hogy tette eredményes legyen, és hogy a feleldsségre vonast elkeriilje. Nem
kérddjelezi meg az elére kiterveltséget az sem, hogy a hétvégi telkére rendszerteleniil jarod
sértett megolésének idOpontjat a vadlott pontosan nem tudta eldre meghatarozni. Az, hogy a
vadlott a kordbban kidolgozott tervének végrehajtasdhoz varta a kindlkozo alkalmat, nem
valtoztat a cselekményt jellemz0 tervszerliségen és céltudatossagon. Meg kell jegyezni azt s,
hogy a cselekmény elére atgondoldsa nem kothetdé meghatarozott idétartamhoz, az
atgondolasdhoz sziikséges — hosszabb vagy rovidebb — 1dd tartamat ahhoz mérten indokolt
vizsgalni, hogy a tettes az 6lésnek milyen véghezviteli modjat hatarozta el (BH.1999.436.). A
vadlott altal valasztott végrehajtasi mod kiilondsebb eldkésziiletet nem igényelt a minden
haztartasban fellehetd kesztyli beszerzésén kiviil, az alibi biztositdsa pedig elsdsorban a
tobbsiku, Osszetett gondolkodast, a szokasok és tapasztalatok nyugodt mérlegelését kivanta
kiilondsebb fizikai elokésziiletet ugyancsak nem igényelt.

[112] Mindezek alapjan a vadlott bilindsségére vont kovetkeztést helytallonak, a
blincselekmény jogi mindsitését torvényesnek itélte a masodfoku birosag.

[113] Az itélotabla ezt kovetden azt vizsgalta, hogy a kiszabott biintetések az alkalmazott
mindsités mellett a biintetés céljaval dsszhangban allnak-e.

[114] A Dbiintetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrdl szolo 56/2007. szami BK
véleményben elkovetett blincselekmény targyi stlya, a vadlott személyében rejld
tarsadalomra veszélyesség, az enyhitd és sulyositd koriilmények egyiittes értékelése mellett
kell megvalasztani a vadlottal szemben az adott ligyben a biintetési célok elérését biztositd
joghatranyt. A Btk. 79. §-aban irtak szerint a biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében
annak megeldzése, hogy akar az elkdvetd, akar mas biincselekményt kdvessen el. A biintetés
céljaval kapcsolatban a Kuria a BH 2021.68. szamu eseti dontésében arra mutatott ra, hogy a
biintetés alakilag mindig megtorlas, vagyis az elkovetd altal elkdvetett blintettnek megfeleld,
aranyos joghatrannyal vald viszonzasa. A biintetés 1ényege, tartalma pedig egyfeldl fenyités,
azaz az elkovetd szdmara nehézséggel sjtas, masfeldl a blinhddés lehetdségének elinditasa.
Ertelemszertien annal erésebbek kell legyenek azon akadalyok, amelyek az elkovetdket
visszatartjak a biintettektdl, minél ellentétesebbek azok a kozjoval, és minél erdsebbek azok a
hatasok, amelyek a biintettekre 6sztonzik oket.

[115] A torvényszék altal Terheltl vadlott terhén megallapitott biincselekményt a torvény
tiz évtél husz évig terjedd, vagy életfogytig tartd szabadsagvesztéssel fenyegeti. A
torvényalkotd a kiilonds részben szerepld biintetési tételkeret meghatarozasaval - a tarsadalmi
értekrendet is kozvetitve - az elkdvetett magatartdst a legstilyosabb biincselekmények kozott
helyezte el.
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[116] A biintetés kiszabasanal meghatdrozé jelentésége van annak, hogy a tett milyen
kovetkezményekkel jart, és hogy az elkovetd oldalan a tarsadalmi egyiittélési normakkal
szembeni tartds szembehelyezkedés, vagy azokat semmibe vevd szilard attitiid
megallapithato-e, amelyre nézve elsddlegesen a vadlott biiniigyi eldéletére vonatkozd adatok
adnak eligazitast. A masodfokl birdsag allaspontja szerint a vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés biintetés e szempontok alapjan eltilzott, a vadlott és a védd enyhitésre
iranyuld fellebbezését az itélotabla alaposnak talalta. E korben az itélétdbla nagyobb
hangsulyt tulajdonitott a cselekmény kisérleti szakban megrekedésének, valamint a vadlott
megromlott egészségi allapotanak ¢és biintetlen elééletének, amely koriilményeket az elséfokt
birdsag helytalldan sorolta fel az iranyado biintetéskiszabasi koriilmények kozott, de annak
nyomatékat nem megfelel6 sullyal vette figyelembe. A masodfoku birosag megitélése szerint
az elséfoka itéletben kiszabott szabadsagvesztés biintetésnél rovidebb tartamu
szabadsagvesztés biintetés is elégséges a biintetési célok elérése érdekében ahhoz, hogy az
elkovetd és a tarsadalom mas tagjai szamara a jogkdvetd magatartas tanusitasat eldémozditsa.
Ezért a szabadsagvesztés biintetés tartamat — a kozligyektdl eltiltds érintetleniil hagyasa
mellett - 10 évre enyhitette.

[117] Az elséfoku birdsag torvényesen rendelkezett a szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatarol (Btk. 37. § (3) bekezdés a) pont ad) alpont, a feltételes szabadsag legkorabbi (Btk.
38. § (2) bekezdés a) pont) idépontjardl.

[118] Az els6foku birdsag a jarulékos kérdésekrél a jogszabalyoknak megfeleléen
rendelkezett, A fentiek alapjan az itélotabla az els6fokt birosag itéletét a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig annak torvényes rendelkezéseit a Be. 605. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[119] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 615. § (1) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2025. marcius 5.

dr. Szalai Géza dr. Szabo Agnes Petra dr. Sarecz Szabina Martina

a tanacs elnoke eldadd bird biro

A Budapest Kornyéki Torvényszék 2024. julius 9. napjan kelt 14.B.21/2021/153. szamu
itélete a Févarosi [télotabla mint masodfoku birésag 3.Bf.337/2024/21. szamu itéletében irt
valtoztatasokkal 2025. marcius 5. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2025. marcius 5.



Févarosi [télétabla
3.Bf.337/2024/21-11

dr. Szalai Géza s.k.

a tanacs elnoke
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