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— Kotelezi az 1. rendii felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes részére 100.000
(szazezer) forint feliillvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperes 2011. janius 30-an az I. rendl felperessel 6rz6 és vagyonvédelmi
feladatok ellatasara irasbeli szerzddést kotott. Az alperes a II. rendli felperessel takaritasi
szolgaltatasok végzésére szerzddéses kapcsolatban allt.

[2] Az alperes és az 1. rendli felperes kozotti szerzddés 9.3. pontja rogzitette, hogy
amennyiben barmelyik fél a szerzddés rendelkezéseit sulyosan megsérti €s a szerz0désszego
magatartasaval felszolitds ellenére sem hagy fel, a masik fél jogosult a szerzddést irasban,
azonnali hatalyu rendkiviili felmondéssal felmondani. A rendkiviili felmondasban meg kell
jeldlni a szerz6désszegd fél azon cselekményét, amelyben a szerzddésszegés megnyilvanul.

[3] Az alperes 2013. aprilis 2-an tdjékoztatta a II. rendi felperest, hogy a takaritasi
szolgaltatast a tovabbiakban nem tdle veszi igénybe, majd 2013. 4prilis 3-an utasitotta az I.
rendi felperest, hogy akadalyozza meg a II. rendii felperes és alvallalkozoi belépését a
tarsashaz teriiletére és az ott megjelent takaritokat tavolitsa el.

[4] Az alperes 2013. aprilis 4-én kelt és a felperesnek cimzett utolsé felszolitas targyu
levelében utalt ra, hogy az I. rendl felperes az utasitast nem tartotta be, annak teljes tartalmat
megismerve az irasbeli atvételt is megtagadta, kifejezetten azt kozolte, hogy a II. rendii
felperest beengedi, mig az utasitdsban megjeldlt szerzodott partnereket nem. Ismételten
felszolitotta ezért az 1. rendl felperest a korabbi utasitds teljesitésére és a teljesités irasbeli
visszaigazolasara, utalva a jogkovetkezményekre, igy a jogviszony megsziintetésére.

[5] Az 1. rendii felperes a 2013. aprilis 5-én kelt valaszaban arra hivatkozott, hogy nem
egyértelmii az alperes allaspontja, illetve, hogy szerzddés van az alperes és a felperesi cégek
kozott, akik szerzddésszeriien végzik feladataikat.

[6] Az alperes 2013. aprilis 7-én kelt valaszlevelében korabbi allaspontjat fenntartva
nyomatékositotta, hogy amennyiben a II. rendli felperes takaritoi a hétféi napon még ott
fognak takaritani, ugy a korabbi felszélitasban kozolt jogkovetkezményeket fogja
érvényesiteni.

[7] Az 1. rendii felperes az utasitast tovabbra sem hajtotta végre, ezért az alperes 2013.
aprilis 9-én kelt és az I. rendii alperes altal atvett levelében erre hivatkozva felmondta az I.
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rendi felperessel kotott szerzddést. Felperesek 2013. oktober 21-én altaluk kozolt
felmondasra tekintettel vonultak le a helyszinrdl.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[8] Az 1. rendl felperes keresetében 16.459.032 forint és jarulékai megfizetésére kérte
kotelezni az alperest elsddlegesen megbizasi dij, masodlagosan jogalap nélkiili gazdagodas
cimén, amely Osszegbdl 6.333.357 forint a 2013. &prilis és 2013. november kozotti
1d6szakban felmeriilt megbizasi dij volt.

[9] Az alperes a kereset elutasitasat kérte, egyebek mellett arra hivatkozva, hogy a
felperesekkel kotott szerzédést 2013. aprilisaban felmondta és ezt kovetden az 1. rendii
felperes nem teljesitett.

Az elsofoku és masodfoku itélet

[10] Az elséfoku birosag itéletével az I. rendll felperes keresetének helyt adott, kotelezte
az alperest 16.459.032 forint téke €és ezen tOkedsszegbdl 6.333.357 forint utan 2013.
december 1-tdl a kifizetés napjaig jaro késedelmi kamata megfizetésére.

[11] ftélete indokolasanak feliilvizsgalati eljards szempontjabol relevans részében
kifejtette, hogy az alperes és az 1. rendii felperes kozott atipikus, megbizasi és vallalkozasi
szerz6dés elemeit vegyitd megallapodas jott 1étre. Az elsdfoku birdsdg a bizonyitas
eredményét mérlegelve rogzitette, hogy az I. rendli felperes bizonyitotta a 2013. novemberig
tortént teljesitését. Az alperes felmondasra alapitott védekezését érdemben nem vizsgalta,
hivatkozva arra, hogy az nem felelt meg a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény
(a tovabbiakban: rPp.) 139. §-aban foglaltaknak.

[12] Az alperes fellebbezése folytdn eljart masodfokil birdsdg — a tényallas és az
indokolas kiegészitése mellett — az els6foku birdsag itéletének fellebbezett rendelkezéseit
részben megvaltoztatta és az alperes altal az 1. rendli felperesnek fizetendd Osszeget
10.443.175 forintra leszallitotta. A kamatmértéket pontositotta és a 2013. aprilis 10. és
oktober 21. kozotti idészakra esé megbizasi dij dsszegét 6.015.857 forintban hatarozta meg.

[13] A masodfokt birésag a felmondds és ennek kovetkeztében a jogviszony
megsziinését kovetden érvényesitett 1. rendli felperesi keresetet alaptalannak talalta. Az
elséfoku birdsag allaspontjaval szemben abbol indult ki, hogy az alperes altal el6adott
védekezés érdemi vizsgalatra alkalmas volt. Rogzitette, hogy az azonnali hataly felmondés
az I. rendi felperes sulyos szerzddésszegésén alapult, az a 2011. janius 30-an aldirt szerz6dés
9.3. pontjanak megfelelt és a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. toérvény (a
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tovabbiakban: rPtk.) 483. §-adban foglaltakkal is dsszhangban allt. Az 1. renddl felperes azon

hivatkozasat, amely szerint az alperes felmondasa feltételhez kotott, nem talalta értelmezhetd
nyilatkozatnak.

[14] Kifejtette, hogy az alperes II. rendli felperessel fenndlld jogviszonyanak mibenléte
az I. rendli felperes szerzddésszerii teljesitésének kovetelményétdl fiiggetlen kérdés,
amennyiben a II. rendl felperes azt kozli, hogy az alperessel érvényes ¢és hatalyos
jogviszonyban all, az 1. rendi felperes ez esetben sem tagadhatja meg az alperes utasitasanak
végrehajtasat. Nem bir relevanciaval ezért az az alperes felé a felmondast megelézden
igazoltan nem jelzett I. rendii felperesi hivatkozas sem, amely szerint a takaritdé személyeket
az ¢piilet elhagyéasara felhivta, azonban a II. rendii felperes a szerz6dését bemutatta.
Ramutatott, hogy az I. rendii felperes 2013. aprilis 5-én kelt valaszlevele nem tartalmazza a
rPtk. 277. §-anak megfeleld tajékoztatast arrdl, hogy az utasitas teljesitésének pontosan mi az
akadalya.

[15] Az 1. rendl felperes sem a 2011. jinius 30-an kelt szerzddés tartalma, sem a
személy- és vagyonvédelemi, valamint a magdnnyomozoi tevékenység szabalyairdl szolo
2005. évi CXXXIII. torvény (a tovabbiakban: Vagyonvédelmi tv.) rendelkezései alapjan az
utasitds megtagadasara, kiilondsen az alperes altal megbizott takarité személyzet bejutasanak
a megakadalyozdsara nem volt jogosult. Mindezek alapjdn a masodfoki birosag
megallapitotta, hogy az 1. rendli felperes az alperes utasitdsat alapos ok nélkiil tagadta meg,
legaldbb azzal, hogy az utasitas szerinti takaritd szolgdlatot nem engedte be, mig a II. rendi
felperes bejutasat nem akadéalyozta meg. Az azonnali hatalya felmondas ezért megalapozott,
az felek kozti jogviszonyt megsziintette, igy ezt kovetden a megbizasi dij igénynek nincs

jogalapja.

[16] Kifejtette a masodfokll birdsag azt is, hogy a jogszerli felmondast kovetden a kereset
jogalap nélkiili gazdagodas cimén sem volt alapos az alperes akarata ellenére nyujtott
szolgéaltatas tekintetében, figyelemmel arra is, hogy az 1. rendl felperes — a rPtk. 4. § (4)
bekezdése értelmében — sajat felrohatdo magatartasara igényt nem alapithat.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[17] A jogerés itélet ellen az I. rendii felperes ¢élt feliilvizsgélati kérelemmel, amelyben —
tartalma alapjan — a jogerds itéletnek az I. rendii felperes vonatkozasaban az elséfoku itéletet
megvaltoztatd és a keresetét részben elutasitod rendelkezéseinek a hatalyon kiviil helyezését €s
e korben az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

[18] Megsértett jogszabalyként a Vagyonvédelmi tv. 25. § (1)-(2), 26. § (1) bekezdését,
valamint az rPtk. 4. § (4) bekezdését, 392. § (4) bekezdését és 474. § (2) bekezdését jeldlte
meg.

[19] Feliilvizsgalati kérelmében az els6- és masodfokl eljarasban eldadott nyilatkozatai
fenntartasa mellett — bar nem vitatta a masodfoku birosag altal megallapitott tényallast — arra
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hivatkozott, hogy a masodfoku birdsag nem kell6 modon és a bizonyossag hianyaval értékelte
a felek altal eldadottakat, a csatolt bizonyitékokat és helyezkedett az els6foku birdsagtol
eltérd allaspontra az azonnali hatalyu felmondassal kapcsolatban.

[20] Kiemelte, hogy a masodfoku birésag figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy az
alperes jogalap nélkiil gazdagodott az I. rendl felperes hatranyara az utolsd hat honapban,
mivel az alperes az elfogadott ¢lderds drzésért és vagyonvédelemért ellenértéket nem fizetett.
A megbizéasi dij a munkavégzéssel egyiitt jar6 munkabér, koltség, jarulék, ado és egyéb
kiadasok fedezésére szolgal, amelyet az I. rendli felperesnek meg kellett fizetnie annak
esedékességekor az alvallalkozok, a munkavallaloi, valamint az adohatésag irdnyaba.
Allaspontja szerint nem kell6 médon keriilt értékelésre a masodfokii birosag altal a felek
szerzOdésének preambulum részében létrejott egyezség tartalma sem, amelyre tekintettel nem
volt opcid az 1. rendl felperes szamara, hogy az alperes teriiletérél levonuljon. A
megallapodas ezen pénziigyi szemléletii megkozelitésével az elséfoku birésagnak nem kellett
foglalkoznia, mivel itéletében ezen 0sszeget megitélte, azonban a masodfoku birésag a dontés
megvaltoztatasanak kovetkezményeként ezeket nem értékelte, csak az rPtk. 4. §-ara
hivatkozassal azt a megallapitast tette, hogy az alperes az 1. rendii felperes hatranyara nem
gazdagodhatott jogalap nélkiil.

[21] Fenntartotta, hogy az alperes feltételhez kotott, fliggd jogi hatdlyu felmondast
kozolt, amely nem lehet joghatalyos, mivel nem egyértelmi, hogy kitdl jon és ki a cimzett,
valamint annak értelmezése sem logikus, nem szerz8désszerti.

[22] A felmondas szakszerlitlen utasitast tartalmazott, ugyanis az 1. renda felperesnek a
Vagyonvédelmi tv. 26. §-a alapjan nincs jogosultsiga megakadalyozni azt, hogy valaki a
tarsashazba, be vagy onnan kilépjen. A Vagyonvédelmi tv. 26. §-dban meghatarozott
jogositvanyon tilmutatd, a hatalyos jog szerint csak a hivatalos személyeket, renddrt
megilletd, a személyi szabadsagot korlatoz6é magatartast vart volna el az 1. rendii felperestol.
Utalt arra, hogy az 1. rendli felperes felhivta a tarsashdzban takarité személyeket az épiilet
elhagyasara és tajékoztatta ket az alperes utasitdsardl, amit a peres iratok kozott fellelhetd
levelezés is alatdmaszt, azonban a harmadik fél kozolte, hogy az alperessel érvényes és
hatalyos szerzodéses jogviszonyban all, annak alapjan jogvitaban all az alperessel és a
szerzOdését bemutatta. Mindezekrdl az I. rendii felperes tajékoztatta az alperest és kérte, hogy
az 6rszolgalati utasitasba tegye meg a szerzddés szerinti nyilatkozatait a jovoben.

[23] Az utasitas végrehajthatatlan is volt, mert az adott ingatlan egyiittes megkozelitése
az oda torténd be- és kijutas tobb kiilonbozd bejaraton lehetséges a nap 24 ordjaban, az I.
rendii felperes a szerzddésben nem vallalt személyi beléptetést. A szerzodésben kikotott
megbizasi dijért és annyi emberrel, amennyi a szerz0dés szerint sziikséges, tovabba a
hivatkozott jogszabalyi el6irasra is figyelemmel, ez nem is lehetséges.

[24] Az adott utasitas a rPtk. 392. § (4) bekezdésébe is litkozik, figyelemmel arra, hogy a
birosdgok atipikus, a megbizds ¢és a vallalkozéasi jogviszony elemeit magan hordozé
szerzOdésnek tekintették a felek kozotti szerzddést, amelybdl ereddéen a gondossagi és az
eredménykotelem vegyessége, valamint a megrendeld, megbizd érdekében és utasitasa
szerinti megbizotti, vallalkoz6i magatartds tisztdzasa kiillon bizonyitast érdemelt volna. Az
erre torténd bizonyitasi kotelezettségre vald kioktatds sem tortént meg. A rPtk. 474. § (2)
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bekezdésének megfelelden jart el az 1. rendii felperes akkor, amikor nem kdvette az alperes
jogellenes és szakszerlitlen utasitasat és igy a megbizé érdekében jart el.

[25] Hangsulyozta, hogy az I. rendl felperes nem donthette el, hogy az egyik céget
beengedi a masikat nem a tarsashaz terliletére, ugyanakkor a rendelkezésre allo
bizonyitékokbol nem vonhatd le a jogerds itélet szerinti értelmezés és allitas, mert egyetlen
olyan levél, jognyilatkozat, vagy érvelés sincs az alperes részérdl, ami azokat igazolna. Sem
az alperes, sem harmadik, a feleken kiviili cég vagy személy nem jelent meg a kérdéses 2013.
tavaszi, 6szi idOszakban a tarsashdzban, illetéleg nem kiildott az 1. rendli felperes részére
megkeresést arrdl, hogy a jovoben 0 fogja a tarsashazat takaritani. Ennek hidnyaban nem
allapithaté meg, hogy a szerzddés jogszertien, rendkiviili felmondassal megsziint, igy az I.
rendil felperest megilleti az utolsé hat havi 6rzési dij.

[26] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban wvald
fenntartasat kérte. Kifejtette, hogy a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok
feliilmérlegelésére nincs lehetdség, az 1. rendl felperes altal hivatkozott, eddig el nem
hangzott — egyébként valotlan — tények nem képezhetik feliilvizsgalat alapjat.

A Kuria dontése és jogi indokai

[27] A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

[28] A Kiria a jogerds itéletet a rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott vizsgalhatta. A rPp. 272. § (2) bekezdése és az azt értelmezd, a
feltilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitasanak egyes kérdéseirdl szolo 1/2016. (I1.15.) PK
vélemény (a tovabbiakban: 1/2016. PK vélemény) 3. pontja és annak indokolésa értelmében a
feliilvizsgalati kérelem kotelezd tartalmi eleme a jogszabalysértés €s a megsértett jogszabaly
megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbol
kivanja. Ezen konjunktiv feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt megjeloli a
megsértett jogszabalyhelyet, mdasrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag
koriilirja, az arra vonatkozo jogi allaspontjat kifejti, azaz a jogszabalysértésre vald
hivatkozasa indokat ismerteti. Ha a fél a feliilvizsgélati kérelmében tobb, egymadstol
elkiilonlild jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozdsanak rendelkeznie kell
ezekkel a tartalmi kdvetelményekkel. A tartalmi elemek hidnya vagy fogyatékossaga esetén a
Kuria nem keriil abba a helyzetbe, hogy egzakt moédon megismerhesse azt az okot, vagy
okokat, amelyek miatt a fél a jogerds hatarozatot jogszabalysértonek tartja. Nem felel meg
ennek a kovetelménynek a feliilvizsgalati kérelemben irt azon utalds, hogy az I. rendil
felperes fenntartja az els6- és masodfoku eljarasban eldadottakat. (BH 2018.113.1.) A rPp.
272. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelem elbterjesztésére, a masodfoku
hatarozat kozlésétdl szamitott hatvan nap 4ll rendelkezésre. A torvényben megallapitott
hataridé nem hosszabbithaté meg, ezért a 60 napon tul a feliilvizsgalati targyalason eléadott —
a hatdriddben benyujtott feliilvizsgalati kérelemben nem szerepld — tovabbi
jogszabalysértések, jogi érvelések érdemben nem vizsgalhatok. A feliilvizsgalati kérelmet
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ugyanis a feliilvizsgalati hatarid6 elteltét kovetden a rPp. 273. § (5) bekezdése értelmében
nem lehet megvaltoztatni vagy kiegésziteni, €s — ahogy arra a Kuria az 1/2016. PK vélemény
7. pontjdban ramutatott — a beadvany tartalmi hidnyainak potlasara sem keriilhet sor.

[29] Erre tekintettel a Kuria kizarolag a 60 napon beliil eldterjesztett feliilvizsgalati
kérelemben eldadott indokok alapossagat vizsgalta.

[30] Az 1. rendl felperes feliilvizsgalati kérelmében kifejtett érvei — tartalmuk alapjan —
lényegében azon alapultak, hogy masodfokt birdsag a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat nem
megfelelden mérlegelte, azokbol nem helytalld kovetkeztetést vont le az alperes utasitdsanak
megfeleldsége, az annak szakszerlitlenségére valdo 1. rendll felperes részérdl tortént
figyelmeztetés és erre tekintettel a jogviszony alperes altali felmondassal valé megsziintetése
korében. Ezen érvek vizsgalatat kizarta azonban a mar kifejtettek alapjan az, hogy megsértett
jogszabalyként eljarasjogi szabalyra, a rPp. 206. § (1) bekezdésére az 1. rendli felperes nem
hivatkozott. Mindezekre tekintettel a bizonyitékok értékelése a feliilvizsgalati eljarasban nem
volt vizsgalhato, a megallapitott tényallas a feliilvizsgalati eljarasban is iranyadé volt.

[31] Az 1. rendti felperes érdemben vizsgalhatd hivatkozasainak 1ényege az volt, hogy az
alperes szakszerlitlen, végrehajthatatlan és jogszabélyba itk6zd utasitasokat adott a részére
akkor, amikor felszolitotta, hogy a II. rendii felperes munkavallaloinak, illetve
alvallalkozoinak a tarsashdz teriiletére vald bejutdsat akaddlyozza meg, az 0j takaritd
személyzetet azonban engedje be.

[32] Az 1. rendli felperes ezen hivatkozasa alapvetden téves. Az 1. rendli felperesnek,
mint vagyonvédelemmel foglalkozé cégnek az altala megjeldlt jogszabalyi rendelkezésekben
is rogzitett jogosultsagai koz¢ tartozik, hogy egy személy ingatlanba valo belépését megtiltsa,
tavozasra szolitsa fel fliggetleniil attdl, hogy a felszolitds eredménytelensége esetén milyen
egyéb eszkozokkel €lhet annak teljesitése érdekében, illetve, hogy hany f6 biztonsagi Orrel
latja el a szerzOdésben rogzitett feladatait. A jogvita elbirdlasa szempontjabol azonban annak
sem lett volna jelentdsége, ha az alperes utasitasai sértik a Vagyonvédelmi tv. 1. rendl felperes
altal megjelolt rendelkezéseit az alabbiakra tekintettel:

[33] A feliilvizsgalati eljarasban — az itélet [28] pontjaban mar kifejtettek értelmében —
iranyad¢ tényallas szerint az 1. rendli felperes az utasitas vele valo kozlését kdvetden a rPtk.
476. §-a alapjan fennalld kotelezettsége ellenére — amelyhez hasonld rendelkezést tartalmaz
az 1. rendli felperes altal hivatkozott rPtk. 392. § (4) bekezdése is — az utasitas altala vélt
jogellenes, igy szakszerltlen voltara a felmondast megelézden nem figyelmeztette az alperest,
amely a felmondas jogszeriitlenségének megallapithatosagat eleve kizarta.

[34] A peres iratok alapjan a masodfoki birosag alappal jutott a figyelmeztetés
elmaraddsa korében tett megallapitasaira. Az I. rendii felepres altal az elséfoku eljarasban 39.
sorszam alatt csatolt, az 1. rendi felpereshez ,,nem kereste” jelzéssel visszaérkezett levél
2013. 4prilis 10-én, tehat a felmondast kovetden kertilt postazasra, igy az nem volt alkalmas a
rPtk. 476. §-a szerintiek teljesitésére, elozetes figyelmeztetésként nem volt értelmezhetd. Az
I. rendli felperes felmondast megelézden, 2013. aprilis 5-én megkiildott levele az altala
hivatkozott tartalmu figyelmeztetést nem tartalmazott, kizardlag arrél szolt, hogy az I. renda
felperes a II. rendli felperes munkatarsait a tdvozasra felszodlitotta, azonban a bemutatott
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szerz8dés alapjan az 1. rendll felperes arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes és a II.
rendi felperes kozott a jogviszony fenndll. Helytallban mutatott ra ebben a korben a
masodfoku birdsag, hogy az alperes és a II. rendii felperes kozotti szerzOdésnek az utasités
végrehajtasa szempontjabol nincs jelentésége és nincs jelentésége az 1. rendu felperes ligyben
elfoglalt allaspontjanak sem, az I. rendii felperes erre hivatkozva az utasitds végrehajtasat nem
tagadhatta meg ¢és kiilonosen nem tagadhatta meg az alperes altal megjelolt uj
takaritoszemélyzet beengedését.

[35] Az utasitas jogellenes, szakszerlitlen volta ezen tilmenden azért sem birt
relevanciaval, mert az I. rendli felperes a jogerds itélet azonnali hatalya felmondas
jogszeriiségével kapcsolatos megallapitasai vonatkozasdban megsértett jogszabalyt nem jeldlt
meg, igy az e korben kifejtett érveit a Kuria nem vizsgalhatta. Az 1. renda felperes alappal
hivatkozott arra, hogy a felek a szerzédésben a rPtk. 483. § (4) bekezdése alapjan a rendes
felmondasi jogot korlatoztak. Az alperes azonban azonnali hatalyu (rendkiviili felmondassal)
szlintette meg a felek kozott fennalld jogviszonyt, igy az L. rendi felperes rendes felmondéssal
kapcsolatos allaspontja a peres ¢€s igy a fellilvizsgalati eljarasban sem birt relevanciaval.

[36] A masodfoku birdsag — figyelemmel arra, hogy allaspontja szerint a szerzddés
azonnali hatalyu felmondassal megsziint — vizsgélta az 1. rendl felperes masodlagos keresetét
is. Megallapitotta, hogy a jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén eldterjesztett kereset a rPtk. 4.
§ (4) bekezdésére figyelemmel alaptalan. Ezen jogi allaspont feliilvizsgalatat azonban az zarta
ki, hogy az I. rendii felperes feliilvizsgalati kérelmében ugyan megjeldlte a rPtk. 4. § (4)
bekezdését, azonban e korben tartalmilag nem fejtette ki, hogy a jogerds itéletet miért tartja
jogszabalysértének, nem adott eld a masodfoku birdsag allaspontjat cafold érveket, mig a
rPtk. 361. § (1) bekezdésének sérelmére pedig nem is hivatkozott.

[37] A Kiria a jogerds itéletet mindezekre figyelemmel a rPp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatdlyaban fenntartotta, mert az megfelelt a feliilvizsgalat targyava tett
jogszabalyoknak.

Z7.4ro rész

[38] Az 1. rendli felperes feliilvizsgélati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a rPp.
270. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6 rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni
a feliilvizsgalati ellenkérelmet eldterjesztd alperesnek, a birdsagi eljarasban megallapithato
tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5)
bekezdése szerinti és a (6) bekezdés alapjan, a kifejtett munkaval aranyban allo, mérsékelt
Osszegl ligyvédi munkadijat tartalmazé feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

[39] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a rPp. 274. § (1) bekezdés alapjan targyalason
biralta el.

[40] Az itélettel szemben a rPp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nincs helye
feliilvizsgalatnak.
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Budapest, 2021. julius 6.

Dr. Puskas Péter s.k. a tanacs elndke, dr. Csesznok Judit Anna s.k. el6add bird, dr. Kocsis
Ottilia s.k. bird

A kiadmany hitelétl:

Sz.Sz. birosagi ligyintézo



