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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalattal tdmadott rendelkezését — az eljarasi koltség
viselésére is kiterjedden — részben, az alperest a 2020. augusztus 1-jét kovetden tett
feljelentések kiadasara kotelezd kozérdekli adatigény teljesitésének az elrendelése targyaban
hatalyon kiviil helyezi €s az els6foku birosag itéletét teljes egészében helyben hagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 19.050

(tizenkilencezerdtven) forint masodfoku eljarasi koltséget.
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Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 2021. augusztus 6-an az alperestdl elektronikus uton a kovetkezd
kozérdekll adatok kiaddsanak a teljesitését kérte:

1. Kozfeladatot ellato szerv-e, illetve birdsag-e?

2. Annak felsoroldsa, hogy milyen veszélyhelyzettel 0sszefiiggd kozfeladatokat végzett a
2020. szeptember 1-30. kozotti és e kozfeladatok  elvégzését  elrendeld
torvény/jogszabaly/utasitas megjelolését.

3. ,,Az alperes elndksége” altal 2020. augusztus 1. 6ta tett feljelentések idépontja, targya,
tovabba annak kozlése, hogy a feljelentést maganszemély vagy hivatalos személy ellen tette-
e?

[2] Az alperes az adatmegismerési igény teljesitését részben megtagadta. A 2021.
augusztus 12-i levelében tdjékoztatta a felperest, hogy az 1. pont szerinti adatok nem
mindsiilnek koézérdekd, illetve kozérdekbdl nyilvanos adatnak, azok ugyanis jogi allaspont
kifejtésére iranyulnak. A 2. kérdést megvalaszolta, mig a 3. kérdés targyaban arrol
tajékoztatta a felperest, hogy a birésagok feljelentéseivel kapcsolatos adatok nem mindsiilnek
kozérdekd, illetve kozérdekbdl nyilvanos adatnak, mivel azok nem a birdsagok kozfeladatai
ellatasa sordn keletkeztek. A birosdgok elndkei a feljelentéseket igazgatasi feladatkdriikben
eljarva elnoki ligyszdmon intézik. Az elndki iigyek ligyszdmarol és arrdl, hogy az ligy
befejezett-e, felvilagositas a birdsagi ligyvitel szabalyairdl szolo 14/2002. (VII. 1.) IM
rendelet (a tovabbiakban: Biisz.) 86. § (1) bekezdése és a birdsdgok egységes iratkezelési
szabalyzatarol szolo 17/2014. (XII. 23.) OBH utasitas (a tovabbiakban: Beisz.) 177. §-a
értelmében kizarolag az érdekeltnek adhato.

A felperes Kkeresete és az alperes ellenkérelme

[3] A felperes keresetében a pert megel6z0 adatmegismerési igényében megjelolt
adatok koziil a kovetkezd kozérdekii adat kiadasanak teljesitését kérte: az alperes kozfeladatot
ellatd szerv-e (a tovabbiakban: I. kereset); birdsag-e (a tovabbiakban: II. kereset); az alperes
elndksége altal 2020. augusztus 1. 6ta tett feljelentések idopontja, targya és az az adat, hogy a
feljelentést maganszemély vagy hivatalos személy ellen tette-e (a tovabbiakban: III. kereset).

[4] Allaspontja szerint az I-II. keresete olyan kozérdekii tény, illetbleg adat
megismerésére iranyul, amelynek a teljesitését az alperes jogszabalyt sértve tagadta meg. A
III. kereset targyaban arra hivatkozott, hogy a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény
(a tovabbiakban: Be.) 111. §-a birésagok szamara szignalizacios kotelezettséget ir eld. A Be.
376. § (2) bekezdése értelmében kozvadas bilincselekmény gyantjanak észlelése esetén az
alperes koteles feljelentést tenni. Allitotta, hogy a birdsag a feljelentést kozfeladata ellatasa
korében teszi, ezért koteles az erre vonatkozo adatmegismerés iranti igényét teljesiteni.

[5] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy bar kozfeladatot ellato szerv, a
felperes keresetei nem kozérdekdl, illetve nem kozérdekbdl nyilvanos adatok megismerésének
a teljesitésére iranyul.

Az elso- és masodfoku itélet
[6] Az elsofoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta.
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[7] Az elséfoku birosag indokolasa szerint az I. és a II. keresetben megjeldlt adatok
nem mindsiilnek az informacids onrendelkezési jogrdl és az informacidszabadsagrol szolo
2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 3. § 5. és 6. pontjaiban meghatarozott,
kozérdekt és kozérdekbdl nyilvanos adatnak, azokat az alperes nem kezeli.

(8] Az elséfoku birosag jogértelmezése szerint a III. keresetben megjeldlt adatigény
nem az alperes igazsagszolgaltatasi tevékenységére vonatkozik, azok nem a kozfeladatai
ellatdsa soran keletkeznek, ezért nem mindsiilnek kozérdekli és kozérdekbdl nyilvanos
adatnak. A felperes a feljelentések vonatkozdsdban nem igazolta a jogi érdekét, azok
megismerését kifejezetten kozérdekli adatként igényelte. Ezért az adatigény teljesitésére még
anonimizalt forméban sincs lehetdség, azt az Infotv. 27. § (2) bekezdés g) pontja, a Biisz. 86.
§ (1) bekezdése és a Beisz. 177. §-a nem teszi lehetdvé. Kiemelte, hogy a Be. 117. § (1) és (2)
bekezdései kogens rendelkezésként irjak eld, hogy az eljards egyes szakaszaiban az irat
megtekintésére, megismerésére mikor, milyen feltételek mellett és ki jogosult. Mivel az
alperes elndke altal konkrét biintetdeljarasokban tett feljelentések adatai nem szolgaljak az
alperes mikodésének az atlathatosagat, nem tartoznak az Infotv. 1. §-aban deklaralt koziigyek
atlathat6ésagahoz fliz6dé kozérdekhez. Az ilyen adatok visszaélésszerli gyiijtése az alperes
torvényes miikodeését veszélyeztetné vagy adott esetben befolyasolnd az elnokot a
feljelentések megtételében.

[9] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elséfoku
birosag itéletét részben megvaltoztatta és kotelezte az alperest a 2020. augusztus 1-jét
kovetden tett ,,feljelentések anonimizalt masolata indokolas nélkiili ,,kiadasara”.

[10] A masodfokl birdsag egyetértett az els6foku birdsaggal abban, hogy az I. és II.
keresetben megjeldlt igény jogszabalyon alapulé koztudomasu tény, ezért az alperes
jogszeriien tagadta meg annak teljesitését.

[11] A masodfoku birdésag a III. kereset targyaban az Alkotmanybirosadg hatarozatara
utalva kiemelte, hogy az informacidszabadsdg korldtozasa nem automatikusan, a térvény
erejénél fogva 4ll be, az mindig az adatkezeld dontésének kdzbejottét igényli. Az elséfoku
birdsag annak ellenére korlatozta az informacidszabadsagot, hogy a peres felek erre irdnyul6
inditvanya hidnyaban nem vizsgalta az adatigénylés targyat képezd dokumentumokat, illetve
e korben nem kérte ki a biintetdeljarast folytatd hatosag allasfoglalasat. A masodfoku birosag
hangsulyozta, hogy a kiadni kért dokumentum tartalméanak ismerete és annak vizsgalata nem
lett volna mellézhetd, enélkiil ugyanis az adatkezeld altal az informacidszabadsag korlatozasa
korében eldadott megtagaddsi ok megalapozottsdganak, okszertiségének érdemi
feliilvizsgalata — s ekként az 6nkényes adatkezeldi dontés kizardsa — nem lehetséges a birosag
részerol.

[12] A masodfoku birosag jogértelmezése szerint a koziigyek atlathatésaga a kozérdekli
adatokhoz val6 hozzaférés a kozhatalmi szervek demokratikus miikodésének, a jogszerliség,
hatékonysag ellendrzésének a garancidja. Ezért az adatigénylo (felperes) jogosult megismerni,
hogy az alperes, ha hataskorében eljarva biincselekményt észlel, eleget tesz-e a feljelentési
kotelezettségének. Az Infotv. 1. §-dban meghatarozott cél a feljelentések anonimizalt
formaban torténd kiadasaval mindenképpen teljesiil, ez 6nmagéban nem jelenti a Be., a Biisz.
¢s a Beisz. hivatkozott rendelkezéseinek a sérelmét, nem vezet a bilintetdeljaras tisztességes
lefolytatasdhoz vezetd érdek sérelméhez, a biintetdeljards meghitisulasahoz.

[13] Ezért az els6foku birosag itéletét a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (2) bekezdés alapjan részben megvaltoztatta és a felperes
altal kért id6szakra kotelezte az alperest a feljelentések indokolads nélkiili anonimizalt médon
torténd kiadasara.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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[14] A joger0s itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgéalati kérelmet, amelyben —
tartalma szerint — annak hatadlyon kiviil helyezését és elsddlegesen az elsdfok birdsag
itéletének a helybenhagyasat, masodlagosan az els6fokil birdsag itéletének a részbeni
megvaltoztatasat ¢és a ,III. keresetnek megfeleld hatarozat” hozatalat kérte. Megsértett
jogszabalyként az Infotv. 1-2. §-at, a 3. § 5., 6. pontjat, a 27. § (2) bekezdés g) pontjat, a
birdésagok szervezetérol és igazgatasarol 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 1.
§-at, a Be. 110. § (1) és (2) bekezdését, a Pp. 342. § (1) bekezdését és a Biisz. 86. §-at jelolte
meg. Hivatkozott a Beisz. 177. §-anak a megsértésére is.

[15] Feliilvizsgalati allaspontja szerint, mint bir6sag az igazsadgszolgaltatasi tevékenysége
soran kozfeladatot lat el, az azonban nem terjed ki az elnok altal tett feljelentésekre. A
feljelentésekkel kapcsolatos adatok nem vonatkoznak az igazsagszolgaltatasi tevékenységére,
ezért nem kozérdekli és nem kozérdekbdl nyilvanos adatok. A felperes adatmegismerési
igénye teljesitését nem indokolja az Infotérvény 1. §-dban deklardlt koziigyek
atlathatosagahoz fiz6d6 kozérdek, az nem szolgalja a miikddésének az atlathatdsagat.

[16] Allitotta, az elséfoka birésag helytalloan éllapitotta meg, hogy az adatigény
teljesitésének — abban az esetben is, ha az az Infotv. hatdlya al4 tartozna — az Infotv. 27. § (2)
bekezdés g) pontja szerinti akadalya van: a Biisz. 86. § (1) bekezdése és a Beisz. 177. §-a
alapjan az adatigénylés azért nem teljesithetd, mert a Be. 110. § (1) és (2) bekezdésének
koégens rendelkezései egyértelmiien meghatarozzak, hogy az eljaras egyes szakaszaiban az
irat megtekintésére mikor és ki jogosult, a felperes pedig nem tartozik ebbe a korbe.

[17] Hangstlyozta, hogy a masodfoku birdsag az ligy érdemi elbirdlasara kihatoan
megsértette az eljarasi szabalyokat, mivel a felperes fellebbezése csak az adat
kozérdekliségére vonatkozott, az annak korlatozasaval kapcsolatos elséfoku itéleti
hivatkozasokat nem érintette, azokat nem vitatta. Ezért a feliilbiralati jogkore nem terjedt ki
informacidszabadsag korlatozasanak vizsgalatara a Pp. 370. § (1) bekezdésére figyelemmel.

[18] Allitotta, hogy a maésodfoki birésag az Infotv. 27. § (2) g) pontjat megsértve
rendelkezett a kozérdekli adat kiadasarol, mivel a kozérdekii adat megismerésének
korlatozhatosagéara vonatkozé indokoldsa nem helytalld. Az elséfoku birdsag az Infotv. erre
vonatkoz6 rendelkezésének helyes értelmezés mellett elfogadta a Beisz. 177. §-a, a Biisz. 86.
§ (1) bekezdése és a Be. 110. § (1)-(2) bekezdés szerinti kogens rendelkezések alapjan azt a
hivatkozéasat, hogy a feljelentésekrdl kizarolag az érdekelteknek adhatd felvilagositas. A
masodfoku birdsdg nem vizsgélta ezt a megallapitast, a jogerds itélet indokolasaban csupan
arra utalt, hogy a korlatozas az érintett dokumentumok vizsgalataval lett volna elbiralhato.

[19] Kiemelte: a felperes nem dokumentumok, feljelentések kiadasat kérte az alperestol,
ezért nem volt olyan dokumentum, amelyek vonatkozasédban vizsgalni kellett volna, hogy az
adatigény megtagadasanak jogcime, tartalmi indokoltsaga megallapithatd-e. Onmagaban csak
a kért adat jellege vizsgalhaté a megismerési korlattal kapcsolatban. Az elndki iratként kezelt
feljelentésekrol a Biisz. 86. § (1) bekezdése, a Beisz. 177. §-a, Be. 110. § (1) és (2) bekezdése
alapjan az adatkiadas korlatozhato.

[20] Masodlagosan a Pp. 342. § (1) bekezdésének a megsértésére hivatkozott, mivel a
masodfoku birdsag tulterjeszkedett a kereseten. A felperes nem a feljelentések kiadasara kérte
kotelezni az alperest, helyette az altala végzett tevékenységrol kigytijtott adathalmaz atadasat
kérte, egy listat, amelyen a feljelentéseket, azok adatait (id6pontjat, targyat és a feljelentett
személy mindségét) kérte feltiintetni. A jogerds itélettel elrendelt, a feljelentések indokolas
nélkiili anonimizalt mésolatdnak kiadasa iranti kotelezés sérti a Pp. 342. § (1) bekezdését,
mivel tadgabb tartalmu, mint a III. keresetben megjelolt adatigény.

A Kiria dontése és jogi indokai
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[21] A Kuria eldrebocsatja, hogy a jogerds itéletnek az elséfoku birosag itéletét részben —
az 1. és II. keresetet elutasité rendelkezését — helyben hagyo része feliilvizsgalattal nem volt
tamadott. Ezért a jogerds itéletet a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a joghatdlyosan
eloterjesztett feliilvizsgalati kérelem keretei kozott, az abban konkrétan megjelolt
jogszabalyok tekintetében vizsgalta és itélte meg a jogerds itélet jogszabalysértd voltat.

[22] A feliilvizsgalati kérelem alapos a kovetkezdk szerint.

[23] A perben nem volt vitatott, hogy az alperes kozfeladatot ellatod szervezetként kezeli a
felperes altal megismerni kivant adatokat. A feliilvizsgalati kérelem alapjan a Kuridnak azt
kellett megitélnie, hogy a masodfoku birésag jogszabalyt sértve kotelezte-e az alperest a III.
kereset targyaban a feljelentések anonimizalt masolatanak — indokolas nélkiili — kiadésara.

[24] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében vitatta, hogy a felperesnek a III. kereset
szerinti adatmegismerési igénye az Infotv. 3. § 5. és 6. pontjaban meghatarozott fogalomnak
megfelel. Allitotta, hogy azok nem kozérdekd, illetve kdzérdekbdl nyilvanos adatok.

[25] A masodfoku birdsag a jogvita eldontése soran helytalloan indult ki abbol, hogy az
Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése biztositja a kozérdekli adatok megismeréséhez ¢€s
terjesztéséhez vald jogot (informdcidszabadsdg). Az informécidszabadsdg tartalma az
Alkotmanybir6ésag kovetkezetesen ¢érvényesitett gyakorlata szerint {lasd 0Osszefoglalod
jelleggel példaul: 13/2019. (IV. 8.) AB hatéarozat, Indokolas [27]-[35]} az informaltsaghoz
vald jogot, az informdciok megszerzésének szabadsagat ¢€s allami elismerését, tovabba
biztositasat jelenti, ami azért 1ényeges, mert az informacidkhoz valdé hozzaférés lehetdsége, az
informaciok szabad dramlasa, kiilondsen a kdzhatalom és az allam szervei tevékenységének
atlathatosaga korében alapvetd jelentdségli. Az informdcidszabadsdg és az azon alapuld
alapjogi jogviszony tartalma kotelezettséget teremt a kdzfeladatot ellatd szervek €s személyek
szamdra, hogy bizonyos, a kozfeladataikkal Osszefiiggésbe hozhatd, annak révén keletkezd,
illetve azt jellemz6 adatokat proaktiv modon nyilvanossagra hozzanak, vagy igény esetén
hozzaférhetové tegyenek. A kozérdekli adatokat illetden a nyilvanossag-elv fészabalyként
valo érvényesiilés¢hez sziikséges, hogy az arra koteles adatkezeld a kozérdekii adatok
megismerését - proaktiv modon, illetve adatigénylés alapjan — biztositsa {3486/2022.
(XI1.20.) AB hatarozat, Indokolas [19]}.

[26] Az informécidszabadsag érvényesiilése soran annak eldontése, hogy az adatigényben
megjeldlt adat az Infotv. 3. § 5. és 6. pontja szerinti kozérdekli adat, illetve a kdzérdekbdl
nyilvanos adat torvényi fogalma ala tartozik-e, jogalkalmazoi feladat, amire jogvita esetén a
birdsag hivatott” {3077/2017. (IV. 28.) AB hatarozat, Indokolas [27]}.

[27] Az Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdésében deklaralt hatalommegosztas elve alapjan
az igazsagszolgaltatasi tevékenységet kizarolag a birdsagok végezhetik, amelybe beletartozik
a biintetéligyekben torténd dontés és ehhez kapcsoldoddan a bilincselekmények elkovetdinek
megbiintetése. A birdsagok igazsagszolgaltatasi tevékenységének zavartalan ellatasat
garantalja az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése értelmében a birdi fiiggetlenség, amely
magaban foglalja a birdsagi szervezet fliggetlenségét, az itélkezd biro fiiggetlenségét,
valamint a hivatdsos bird személyes fliggetlenségét. Az igazsagszolgaltatasi tevékenység
fokozott alkotmanyos védelemben részesiil, melyet tovabbi jogszabalyok szervezeti és
statusbeli biztositékok utjan erdsitenek meg. Annak érdekében, hogy a birdsagok az
igazsagszolgaltatasi feladataikat megfelelden ellathassak, biztositva legyen a birdsadgok, birdi
kar fliggetlensége, a birosagok altal elbiralt tigyekben részt vevd személyek adatainak
védelme, e specialis célok biztositasa érdekében az Infotv. 27. § (2) bekezdés g) pontja tobbek
kozott kimondja, hogy a kozérdekii és kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez valod
jogot — az adatfajtak meghatarozasaval — birdsagi eljarasra tekintettel torvény korlatozhatja. A
Kuria jogértelmezése szerint az egyes birdsagi eljarasokban alkalmazandé eljarasi
torvényeknek — ide tartozik a Be. 100. § (1) bekezdése és a 110. § (1) és (2) bekezdése is — az
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eljaras iratainak a megismerését és a masolatkészitést korlatozo rendelkezései az Infotv. 27. §
(2) bekezdés g) pontjdban meghatarozott, a kozérdekli és kozérdekbdl nyilvanos adatok
megismerését torvényben korlatozé rendelkezése. A birdsagi eljarasok alanyai és érdekeltjei
egy zart kort jelentenek, fokozott jelentdsége lehet a birdsagi eljarasokat illetéen annak a
kovetelmények is, hogy a kozérdekli adatokhoz valdo hozzaférés jogosultsaganak
visszaélésszerli gyakorldsa ne eredményezhessen olyan helyzetet, amely a birdsagok

alaptevékenységének ellatasat veszélyeztetheti, vagy jelentdsen elneheziti” {3056/2015. (III.
31.) AB hatarozat, Indokolas [7]-[10], [14]}.

[28] A fentiekre figyelemmel az alperes helytalloan hivatkozott arra, hogy jogszeriien
tagadta meg a feljelentéssel kapcsolatos adatmegismerési igény teljesitését.

[29] A birésagi eljarasokhoz kapcsoldododan tett feljelentés alapja lehet egyrészt a Be. 111.
§-aban szabalyozott szignalizacio, valamint a Be. 376. § (2) bekezdésében meghatarozott
tényallas: a hivatalos személy (bird) kozvadra iildozendd biincselekményt észlel, amelyet
koteles feljelenteni. A (3) bekezdés értelmében a (2) bekezdés szerinti feljelentésben meg kell
jeldlni a bizonyitasi eszkdzoket, egyidejlileg gondoskodni kell a blincselekmény nyomainak, a
bizonyitasi eszkozok, valamint az elkobozhatdo vagy vagyonelkobzéas ald esé dolgok és
vagyon megoOrzésérél. A Be. nem szabdlyozza a bird 4altal az eljaras soran észlelt
(biin)cselekmény miatt hivatalbol tett feljelentés intézésének rendjét, azt a Biisz. 2. § 6. pontja
¢s a Beisz. 167. § (1) bekezdése rendezi. A hivatalbol tett feljelentés a biro itélkezési
tevékenységén kiviil esik, azt elnoki tigyként kell lajstromozni és a birosag elndke a Biisz. 85.
§-a értelmében igazgatasi jogkorben intézi el. Az elndki ligyvitelben torténd elintézési mod
onmagaban nem valtoztatja meg az adat konkrét birdsagi ligyhoz kapcsolddasat, ezért azzal
kapcsolatban felvilagositas a Biisz. 86. § (1) bekezdése és a Beisz. 177. §-a értelmében csak
az érdekeltnek adhato.

[30] A feljelentés tartalma (ténye, targya, alanya) tovabba alkalmas lehet a konkrét
bir6ésagi 1igy ,beazonositdsara”, ennek eredményeként akar az igazsagszolgaltatasi
tevékenység veszélyeztetésére.

[31] A  megismerni kivant informécido kozérdekli adatigénylés utjdn torténd
megismerhetdségének-hidnyaban a Kuria melldzte a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott
eljarasi szabalysértések [Pp. 342. § (1)-(3) bekezdés, 370. § (1) bekezdés, 388. §] vizsgalatat.

[32] Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalattal érintett rendelkezését
a Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku birdsag itéletét — az
indokolas kiegészitésével — helyben hagyta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[33] 2011. évi CXIIL. torvény (Infotv.) 1. §, 3. § 5. és 6. pont, 27. § (2) bekezdés g) pont
2011. évi CLXI. térvény (Bszi.) 1. §

2017. évi XC. torvény (Be.) 100. §, 111. §, 376. § (1)-(2)

14/2002. (VIIL. 1.) IM rendelet (Biisz.) 86. § (1)

17/2014. (XII. 23.) OBH utasitas (Beisz.) 177. §

A dontés elvi tartalma
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[34] A hivatalbol tett feljelentést a birdsag elndke igazgatasi jogkdrében eljarva, elnoki
tigyként intézi, amellyel kapcsolatban felvilagositas csak az elndki liggyel érintett személynek
adhato.

Zaro rész

[35] Az alperes a feliilvizsgélati eljarasban az eljarasi koltségét a Pp. 405. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 81. § (1) bekezdése szerint nem szamitotta fel, ezért a
Kuria a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a felperest az alperes masodfoku eljarasban
felszamitott eljarasi koltségének megfizetésére kotelezte, amelynek Osszegét a birosagi
eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3)
¢s (5) bekezdése, valamint 4/A. §-a alapjan allapitotta meg.

[36] Az eljarés az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. toérvény 57. § (1) bekezdés o) pont
értelmében targyi illetékmentes, ezért az eljarasi illetéket a Pp. 96. § (1) bekezdése és a 102. §
(6) bekezdése alapjan azt az allam viseli.

[37] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. §-a értelmében alkalmazando6 Pp. 376.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2023. majus 17.
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Zsuzsanna s.k. bird



