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Rendelkez6 rész

— A Kiria a jogerds itéletet az alperes "Standard Megbizas" megnevezésii blankettaszerzédés
"Részletes Feltételek I1." megjelolésti szerzodési feltételei koziil a 11.5.a) és 11.5.b) pontok és
a felperes altal az alperesnek fizetendé masodfokt perkoltség tekintetében hatalyon kiviil
helyezi, az els6foka birosag itéletét a 11.5.b) pont vonatkozdsaban megvaltoztatja és a
keresetet elutasitja, mig a 11.5.a) pont tekintetében helybenhagyja. Egyebekben a jogerds
itélet rendelkezéseit azzal tartja fenn hatalyaban, hogy a Kozleménybdl mellézi a 11.5.a) és
11.5.b) pontokra vonatkoz6 szovegrészeket.
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— A felek a felmertilt elsd-, masodfoku és feliilvizsgalati koltségeiket maguk viselik.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperes ingatlankozvetitdi tevékenységet végez a .. Franchise-halozat tagjaként.
Ennek sordn a ... Kft. altal egységes alkalmazésra rendszeresitett, eldre szovegezett, tobb
megallapodds megkdtésére alkalmas ,,Standard Megbizas” és az annak részét képezd
,.Részletes feltételek 1.”, ,Részletes feltételek 11.” és , Részletes feltételek III.”, tovabba a
LPrémium Megbizds Csomag Megallapodas Kizarolagossagrol” (a  tovabbiakban:
»Megallapodas kizarolagossagrol”) elnevezésii szerzOdésblankettat hasznal.

[2] Az alperes altal 2018. év majusatol alkalmazott ,,Standard megbizas”
szerzOdésblanketta els6 oldala az elérenyomtatott szovegrészek kozotti ablakok kitoltésével a
szerz0do felek, az ingatlan adatainak a megbizds idOtartamanak és a megbizasi dijnak a
feltiintetését teszik lehetové. A 9. pontban feltiintethetOk azok a feltételek, amelyek a
megbizési dij, illetve a megbizds nyomtatott szovegében rogzitett egyéb feltételtdl valo
eltérésre adnak lehetdséget. A ,,Megallapodas kizarolagossagrol” szerzdédésblanketta 8. pontja
ezzel megegyezd rendelkezést tartalmaz, egyebekben a megbizo altal megjelolt személyi kor
konkrét adatainak, a fenntartasi idonek és a megbizasi dij 0sszegének a feltiintetésére biztosit
lehetdséget.

[3] A ,,Standard Megbizas” elnevezésii blankettaszerzddés ,,Részletes feltételek 1.”
11.1.f) pont szerint a megbizott a megbizasi dijra akkor is jogosult, ha valamely, a Megbizott
altal kozvetitett személy az Ingatlanra jelen megbizas hatalya alatt vételi ajanlatot tesz, és a
vételi ajanlatot a Megbizo6 visszautasitja, vagy a vételi ajanlattol eltérd feltételeket szab meg
annak elfogadasara (mely feltételek eltérnek a jelen Megbizéasban irt definiciok szerinti vételi
ajanlattol), vagy neki felréhatéan nem veszi at, vagy annak atvételétdl szamitott 2
munkanapon beliil neki felrohatéan nem valaszol (ilyen esetben a vételi ajanlatban megjelolt
ellenérték képezi a megbizasi dij alapjat). Amennyiben az ingatlanra tobb vételi ajanlat is
érkezik, Gigy ezen pont szerinti dijazds a Megbizottat abban az esetben illeti meg, ha a
Megbizé valamennyi vételi ajanlatot visszautasitja és/vagy az(oka)t nem veszi at. Ilyen
esetben a legmagasabb 6sszegli ajanlott ellenérték képezi a Megbizasi dij alapjat.

[4] A ,Részletes feltételek I.” 11.1.h) pont alapjdn a Megbizottat a jelen megbizas
barmilyen cimi megsziinését kdvetden is megilleti a 6.a) pont szerinti megbizasi dij, ha a
megsziinést kovetd 12 honapon beliil a Megbiz6 az Ingatlan Eladasara irdnyuld olyan
szerz6dést kot, amely, ha a megbizas megsziinése elott jott volna létre, igy a Megbizott jelen
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megbizas szerinti dijazasra lett volna jogosult. A bruttd 50 millié forintot elérd iranyart
Ingatlan esetén, valamint a 11.1.e) esetben ez az idétartam 36 honap.

[5] A 11.4. pontja az Un. kikeriilés fogalmat hatdrozza meg, mely szerint kikeriilésnek
mindsiil minden olyan magatartds, amely kozvetleniil vagy kozvetve a megbizott
dijigényének korlatozasara vagy kizarasara iranyul. A 11.4.c) pont kikeriilés esetére a
megbizasi dijon feliil a ,Részletes feltételek II.” 11.5) pontja szerinti kotbér fizetési
kotelezettséget ir elo.

[6] A ,Részletes feltételek I1.” 11.5.a) pont szerint az alapkdtbér az Ingatlan Irdnyéra
alapjan a 6.a) pont szerint szdmitott bruttdé Megbizasi dijjal azonos Osszeg (alapkotbér), a
11.4.b) pont szerinti esetben pedig a meg nem fizetett dijkiilonbdzettel azonos dsszeg.

[7] A ,Részletes feltételek 11.” 11.5.b) pont rogziti: A Megbizo a 11.4.a) pontban irt
(Kikeriilés) szerzddésszegésének a sulyat jelentdsen csokkenti, ha a Megbizott a Kikeriilés
ellenére rovid idon beliil hozzajut a jelen megbizas alapjan jaro Megbizasi dijahoz. Erre
tekintettel a felek megallapodnak abban, hogy Kikeriilés esetén a Megbizasi dijon feliil a
kotbér mértéke az esedékességtol (11.3. pont) szamitott

— 15 napon beliili fizetés esetében a kotbér mértéke az alapkotbér 10 %-a

—16-30 nap kozotti fizetés esetében a kotbér mértéke az alapkotbér 25 %-a

— 30 napon tuli fizetés esetében a kotbér mértéke az alapkdtbér 50 %-a

— 60 napon tul, jogi uton torténd igényervényesités kezdeményezése utdn a Megbizott az
alapkdotbért igényelheti.

[8] A 13.1. pont szerint a megbiz6 vallalja, hogy az Ingatlant Irdnyar alatti 4ron a
megbizd megbizds hatdlya alatt nem hirdeti/ajdnlja és/vagy igy massal sem
hirdetteti/ajanltatja. Amennyiben barmely ezen kotelezettségét megszegi, ugy a megbizott
jogosult a megbizast azonnali hatdllyal felmondani, és/vagy a 11.5.c) pont szerinti kotbért
koveteli a Megbizotol.

[9] A ,Részletes feltételek II1.” 11.5.c) pontja szerint a megbizé a 13.1. pontban irt
barmelyik kotelezettségének (pl. iranyar alatti hirdetés) megszegése esetében a kotbér az
alapkdtbér 10 %-a.

[10] A ,,Megallapodas kizarélagossagrol” szerzodésblanketta 2. pontja szerint a megbizé
kotelezettséget vallalt arra, hogy a fenntartasi idOtartam alatt nem folytat az ingatlan
eladasaval Osszefiiggésben aktiv értékesitési tevékenységet, az ott meghatarozott személyi kor
kivételével. Ebbe tartoznak a megbizd kozeli hozzatartozoi, az ingatlan résztulajdonosai,
valamint a megbiz6 altal megjelolt konkrét személyek azzal, hogy az azok beazonositasat
lehetové tevd személyes adatokat (pontos név, anyja neve, lakcime, sziiletési adatai, stb.) fel
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kell tiintetni. Rogzitette, hogy aktiv értékesitési tevékenységnek mindsiil minden olyan kozlés
(jellegétdl fiiggetleniil), amely alkalmas arra, hogy a megbizé altal az ingatlan eladasara
iranyul6 lehetdségrdl, vagy a megbizd ingatlananak eladéaséra iranyul6 szandékrol a személyi
kort meghalad6 személyek tudomast szerezzenek.

[11] A 3.1. pont szerint a megbiz6 vallalta, hogy a megallapodast, illetve a megbizast az
ott meghatdrozott valaszthat6 idétartamon (,,fenntartasi iddtartam™) beliil egyoldalian nem
sziinteti meg. A 3.2. pont tartalmazza, hogy a vallalt kizar6lagossagra figyelemmel a megbizo
dijkedvezményt biztosit, mig a 4. pont felsorolja a megbizd altal erre tekintettel vallalt
szolgaltatasokat.

[12] A 6.2. pont szerint a megbizd a megbizott altal vallalt tobbletszolgaltatasokra
tekintettel vallalja, hogy a megallapodas felmondési jogat és/vagy a megbizds rendes
felmondasi jogat a fenntartasi idétartamon beliil nem gyakorolja.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[13] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes altal alkalmazott,
a fogyasztdi szerzddés részévé valo kikotések koziil a ,,Standard Megbizas” elnevezésii
szerzOdésblankettarészét képezd ,,Részletes feltételek 1.” 11.1.f) és 11.1.h) pontjanak, a
»Részletes feltételek I1.” 11.5.a), b) és c) pontjanak, a ,,Megallapodas kizarélagossagrol”
blankettaszerzodés 2. 3.1. és 6.2. pontjanak a tényallasban ismertetett altalanos szerzddési
feltételnek mindsiild rendelkezései tisztességtelenek, ezaltal az annak alkalmazdjaval
szerz0d6 valamennyi félre kiterjedd hatéllyal érvénytelenek azzal, hogy az érvénytelenség
megallapitdsa a kereset benyujtasdig mar teljesitett szerzédéseket nem érinti. Kérte, hogy a
birosag az alperest sajat koltségén kotelezze a birdsag altal megallapitott szovegii kozlemény
altala meghatarozott modon és ideju kozzétételére.

[14] A felperes a keresetét a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:77. § (1) bekezdésére, 6:102.§ (1) bekezdésére, 6:103. § (2)
bekezdésére, 6:104. § (1) bekezdés b), c¢), illetve j) pontjara, 6:278. § (4) bekezdésére
alapitotta.

[15] Az alperes ellenkérelmében alaki védekezésében a per megsziintetését, érdemben a
kereset elutasitasat kérte.

Az elsofoku és masodfoku itélet

[16] Az els6foku birosag itéletével a keresetnek részben helyt adott, megallapitotta, hogy
az alperes altal alkalmazott, a fogyasztoi szerzddés részévé vald ,,Standard Megbizéas”
elnevezésli szerzddésblanketta 1.11.1.f), L11.1.h), ¢és II.11.5.b), II.11.5.c) pontjanak
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meghatarozott  részei, tovabba a ,Megallapodas kizarolagossagrol”  elnevezésii
szerzbdésblanketta 2., 3.1. és 6.2. pontjainak tényallasban ismertetett rendelkezései az
alperessel szerz6dé valamennyi félre kiterjedd hatallyal érvénytelenek azzal, hogy az
érvénytelenség megallapitasa nem érinti azokat a szerzédéseket, amelyeket a megtadmadasig,
2019. majus 2-ig mar teljesitettek. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az
alperest, hogy tegye kozz¢ az itéletben meghatarozott szovegli kdzleményt.

[17] A felperes és az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfoka
itéletet részben megvaltoztatta, megallapitotta a ,Standard Megbizas” elnevezési
blankettaszerzodés keresettel timadott I1.11.5.a) pontjanak az érvénytelenségét az alperessel
szerz0d6 valamennyi fogyasztora kiterjedd hatallyal megallapitotta azzal, hogy az
érvénytelenség megallapitdsa nem érinti azokat a szerzédéseket, amelyeket a megtadmadasig,
2019. majus 2-ig mar teljesitettek. Ennek megfeleléen a kozleményt részben megvaltoztatta.
Egyebekben az elséfoku birosdg itéletét helybenhagyta azzal a pontositassal, hogy az
elsofoku itéletben feltlintetett szerzodési feltételek az alperessel szerz6dé valamennyi
fogyasztora kiterjedd hatallyal tekintenddk érvénytelennek. Kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek 7.620 forint masodfokt perkdltséget.

[18] A jogerds itéletben a masodfoku birosag kifejtette, hogy a polgari perrendtartasrol
szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 60. §-a szerint abban a perben,
amelynek meginditasara torvény onalldan jogositja fel az ligyészt, vagy amelyet ellene lehet
inditani, az ligyész a fél jogait gyakorolja. Az ligyész perinditasi jogat a Ptk. 6:105. § (1)
bekezdés a) pontja alapozta meg, ezért a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja alapjan per
megsziintetésének nem volt helye.

[19] Megallapitotta, hogy a felperes a Ptk. 6:105. § (1) bekezdés a) pontja alapjan perbeli
legitimacidval is rendelkezik, mert a per targyat képezé valamennyi szerzodéses rendelkezés
altaldnos szerzddési feltételnek mindsiil, ugyanis a Ptk. 6:77. § (1) bekezdése szerinti
feltételeknek megfelel. E korben utalt arra, hogy az alperes nem tette vitdssa, a
szerzOdéskotéshez eldre kidolgozott szovegli szerzddési blankettdkat hasznalt, amelyek
megalkotasaban a vele szerz6do felek nem vettek részt. Alaptalanul hivatkozott a szerzédési
feltételek egyedi megtargyaltsagara. Kozérdekli perben a fogyasztéi szerzédés
érvényességével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolé 2/2011. (XII. 12.) PK vélemény (a
tovabbiakban: 2/2011 PK vélemény) 2. pontjaban megfogalmazott vélelem megdontése
fogalmilag kizart (BH2014. 83.). Az alperes csak egyedileg, szerzddésenként, konkrét
fogyasztokkal szemben hivatkozhat arra, hogy a veliik 1étrejott jogviszonyban az adott feltétel
nem min6sil altalanos szerzddési feltételnek, mert azt a szerzdédéskotéskor érdemben
megtargyaltdk. Ezekben a konkrét ligyekben lehet jelentdsége a ,,Standard Megbizéas” 9. és a
»Megallapodas kizarélagossagrol” 8. pontjaban foglaltaknak. Ebbol kdvetkezéen a Ptk. 6:103.
§ (1) bekezdésének alkalmazhatdsaga a kdzérdekll perben fel sem meriilhet. Utalt arra, hogy a
felek a kizardlagossagra vonatkozo megallapodas aldirasdval nem 6nallo jogviszonyt hoznak
létre, ez azonban nem érinti a ,,Megallapodas kizarolagossagrol” megnevezésli nyomtatvany
rendelkezéseinek altalanos szerzodési feltétel jellegét. Annak rendelkezéseit ugyanis szintén
az alperes altal alkalmazott, a szerz6d6 partner kdzremiikddése nélkiil megalkotott blanketta
tartalmazza. Az altalanos szerzodési feltételként vald mindsitést nem érinti a fenntartési
id6tartam meghatarozhatosaga.
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[20] Kifejtette, hogy az alperes ,Standard Megbizas” alkalmazasaval létrejott
szerz6désben vallalt kotelezettségei, valamint a dijazasra vonatkozé 1.11. és a 11.3.a) pontja
alapjan a szerz6dés a Ptk. 6:288. §-a szerinti kozvetitdi szerzddésnek mindsiil. A felek
megallapoddsa nem hoz létre tartdés jogviszonyt, ennek megfeleléen arra a Ptk. 6:292. §-a
alapjan a megbizasi szerzOdésre vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket kell alkalmazni.

[21] »Standard Megbizas” 1.11.1. f) pontja vonatkozdsdban a masodfokt birésag a
dontését arra alapitotta, hogy a tdmadott szerzddési feltétel elsd fordulata annak vizsgalata
nélkiil kotelezi a megbizot dij fizetésére, hogy a visszautasitas neki felrohato-e, illetve annak
tényleges valos oka volt-e. Ezért az a Ptk. 6:102. § (1) bekezdése alapjan, mint tisztességtelen
szerzddési feltétel érvénytelen.

[22] A szerzddési feltétel 2. fordulatanak azon kitételét, amely a teljes megbizasi dij
fizetésének kotelezettségét irja eld arra az esetre, ha a megbizo a vételi ajanlattdl eltérd
feltételeket szab annak elfogadasara, a Pp. 370. § (1) bekezdése és 371. § (1) bekezdés a) — d)
pontjara hivatkozassal nem vizsgalta, mert az alperes fellebbezése e korben az elséfoku
birosag dontését sérelmezd indokokat nem tartalmazott. A szerzddési feltétel 2. fordulatanak
tovabbi rendelkezése korében Kkifejtette, hogy az egyiittmiikddési kotelezettség felrohatod
megsértésének szankciondlasa Onmagdban nem tisztességtelen, azonban a tamadott
rendelkezés a felrohatosag mértékének értékelése nélkill kotelezi a szerzddés teljesitésére
megallapitott dijjal azonos dij fizetésére a fogyasztot, ezért az a Ptk. 6:102. § (1) bekezdése
alapjan tisztességtelen. A vételi ajanlatra adott valaszra kikotott két munkanap aranytalanul
rovid €s ezaltal a kikotés a Ptk. 6:104. § (2) bekezdés a) pontja szerint tisztességtelen.

[23] »Standard Megbizas” 1.11.1.h) pontja els6 fordulata tisztességtelenségének a
megallapitdsara a felperes altal hivatkozott, dij mértékére alapitott okbol nem latott alapot.
Onmagaban nem tisztességtelen a szerzédés megsziinését kovetd észszeri tartama idére
megbizasi dij fizetési kotelezettség kikotése, ha a megbizd olyan szerzddést kot, amelynek a
megbizas idOtartama alatti megkotése esetén a kozvetitét dij illette volna meg. Egyetért az
els6foku birosaggal, hogy a 3 év nem tekinthetd észszerti id6tartamnak az 50.000.000 forint
értéket elérd ingatlanok esetében. Az ingatlanpiacon bekdvetkezd valtozasok, az értékesités
feltételeinek modosulasa, az ingatlanban bekovetkezett valtozasok (korszeriisités, vagy
allagromlas) miatt 3 év tablatabol nem vonhaté le kovetkeztetés arra, hogy a kozvetitd
tevékenységére vezethetd vissza a szerzodéskotés, igy ez a kikotés tisztességtelen.

[24] . A ,,Standard Megbizas I1.”11.5.a), b) és c) pontja vonatkozasaban kifejtette, hogy a
11.5.a. pont Onmagaban kotbérfizetési kotelezettséget nem alapoz meg. Egyetértett az
elsofoku birosag allaspontjaval, hogy a kikotott kotbér mértéke nem igazodik a
szerzOdésszegés jellegéhez. Ebbdl azonban az kovetkezik, hogy a kdtbéralapot meghatarozo
kikotés a Ptk. 6:102. § (1) bekezdése ¢és 6:104. § (2) bekezdés j) pontja alapjan ugyancsak
tisztességtelen.

[25] ,Megallapodas kizardlagossagrol” szerzodésblanketta 2. pontja vonatkozésaban a
masodfoku birosag kifejtette, hogy a tamadott kikotés és az aktiv értékesitési tevékenység
fogalma Osszevetése eredményeként az allapithatdé meg, hogy az ingatlan eladésara vonatkozo
egyszerl kozléssel is megsérthetd a kizarolagossagi megallapodas, a személyi kor korlatlanul
nem bdvithetd, tovabba az alperes altal hivatkozott tobbletszolgaltatasok a kizarolagossagi
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megallapodashoz is kapcsolodnak, ezért nem jelentenek megfeleld ellensulyt, igy a feltétel
tisztességtelen.

[26] »Megallapodas kizarolagossagrol” 3.1. és 6.2. pont vonatkozasaban a masodfoku
bir6sag utalt arra, hogy a perbeli szerzddési feltételek elbiralasara alkalmazni kell a megbizasi
szerzOdésekre vonatkozo szabalyokat. A Ptk. 6:278. § (4) bekezdésének elsé fordulata szerint
a felmondas joganak korlatozasa és kizaradsa semmis.

[27] A masodfoku birésag a felperes fellebbezése kapcsan a peres felek
pervesztességének, pernyertességének aranyat 50-50 %-ban hatarozta meg. A jogerds itélet
szerint a felperes koltséget nem szamitott fel, koteles azonban a pervesztességéhez igazodoan
a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan az alperes jogi képviseletével felmeriilt ligyvédi
munkadijbol allo részperkoltségének megfizetésére azzal, hogy azt a Pp. 88. § (2) bekezdése
alapjan az allam tériti meg.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[28] A jogerds itélettel szemben az alperes €s a felperes is €It feliilvizsgalati kérelemmel.

[29] A felperes feliilvizsgalati kérelmében kérte a jogerds itéletnek az elséfoku itéletet a
»Standard Megbizas” ,,Részletes feltételek 1.” 11.1.h) pontjanak elsé mondata tekintetében
helybenhagy6 rendelkezése hatalyon kiviil helyezését és helyette a keresetének helyt ado
dontés meghozatalat, valamint a felperest perkoltség viselésére kotelezd rendelkezés hatalyon
kiviil helyezését és helyette a jogszabalyoknak megfeleld dontés meghozatalat.

[30] Megsértett jogszabalyként a Ptk. 6:102. § (1) bekezdését, a perkoltségre vonatkozo
rendelkezés tekintetében pedig a Pp. 83. § (1) és (2) bekezdését, a 88. § (2) bekezdését és a
346. § (5) bekezdését jelolte meg.

[31] Feliilvizsgalati kérelmét azzal indokolta, hogy a ,,Standard Megbizas” 1.11.1.h)
pontjanak els6 mondataban fellelhetd és a ,,Megallapodas kizarolagossagrol” elnevezésu
szerz6dés 7.2. pontjaval egyiitt alkalmazandd kikotés — azéltal hogy a megbizonak a
szerzOdéses jogviszony megszinése utdn, idoben joval késObb kifejtett, a dijfizetés
kikertilését célz6 megatartasa hatranyosabb kdvetkezményt von maga utan, mintha a megbizé
azt a kizarolagossagi kikotés megsziinése, de még a standard megbizasi jogviszony fennallasa
alatt fejtette volna ki — olyan szerzddéses egyensulytalansdgot von maga utdn, amely a
tisztességtelenséget eredményez. A kikotés ugyanis kizardlag a megbizotti oldal érdekeit
biztositd rendelkezéseket tartalmaz, a fogyasztd szdmara semmilyen moddon nem
ellentételezetten. A BH2019. 228. eseti dontésre és az Eurdpai Unid Birdsaga (a
tovabbiakban: EUB) C-415/11 itéletére hivatkozva kifejtette, hogy a tisztességtelenségi teszt
alapjan nyilvanvalo, hogy egyedi megallapodés eredményeként észszertien nem varhato el az
alperes részérdl, hogy a vele szerz0dd fogyaszté magara nézve kotelezonek fogadja el ezt a
rendelkezést. SzerzOdéses kapcsolat hidnyaban tévesen erdsiti meg a jogerds itélet azt az



Kuria 8
V.Pfv.21.226/2021/7/2

els6fokl birosag altal tett megallapitast, miszerint ez egy szerzOdésszerii teljesitést tamogato
rendelkezés.

[32] A perkoéltségre vonatkozo jogerds itéleti rendelkezés jogszabalysértd voltat arra
alapitotta, hogy a masodfoku birdsag a Pp. 83. § (1)-(2) bekezdését sértden, helyteleniil
rendelkezett arrdl, hogy a masodfoku eljarasban a felperes fellebbezése kapcsan a peres felek
pervesztességének és pernyertességének aranya 50-50 % volt. A felperes pernyertessége a
masodfokl eljardsban a sajat fellebbezésében tett inditvanydhoz képest valoban 50 %-os,
azonban az alperesi fellebbezésben kértekhez képest az alperes pervesztességének mértéke
100 %. Tévedett a masodfokll birdsag a perkdltség viselése tekintetében is, akkor, amikor — a
Pp. 83. § (2) bekezdését is figyelmen kiviil hagyva — nem arrol rendelkezett, hogy az alperes
viseli sajat perkoltségét. A masodfoku itélet indokoldsaban a perkoltség megtizetésére
vonatkozo6 rendelkezésének tartalmatol eltérden, a torvényi eldirdsoknak megfelelden fejtette
ki, hogy az ligyész felperest terheld perkoltséget a Pp. 88. § (2) bekezdése alapjan az allam
tériti meg. Ezért a jogerds itélet rendelkezd része és indokoldsa egymasnak ellentmond, ami
eljarasi szabalysértésként a Pp. 346. § (5) bekezdésében foglaltak megsértését is
eredményezte. Az alperesi fellebbezés eredményessége, illetdleg eredménytelensége
vonatkozasdban — a rendelkezd rész ¢és az indokolds Osszhangjanak hidnya mellett — az
indokolas bels6 ellentmondésossaga is megvalosul.

[33] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a per hivatalboli megsziintetését,
masodlagosan a jogerds itéletnek a keresetet elutasito rendelkezések kivételével vald hatalyon
kiviil helyezését és az elséfoku itélet megvaltoztatdsaval a teljes kereset elutasitasat kérte.
Harmadlagosan a jogerds itéletnek a keresetet elutasitd rendelkezések kivitelével vald
hatalyon kiviil helyezését ¢és az els6-, illetve a masodfoku birdsag 0j eljarasra és 0j hatarozat
hozataléra valo6 utasitasat kérte.

[34] Elsddleges feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 240. § (1) bekezdés a), 176. § g) pontjara
alapitotta. Kifejtette, hogy a Ptk. 6:105. § (1) bekezdése ala 1ényegében azok a szerzodési
feltételek tartoznak, amelyek az egyedi szerzddés megkotése soran a szerz6dd fél altal nem
valtoztathatoak, illetve azok valtoztathatdsaga a fogyasztd szamara eleve esélytelen, sot fel
sem ajanlott, azok az egyedi szerz6dés megkotésével automatikusan vonatkoznak ra. A
perbeli szerzédések azonban az eltérésre lehetdséget adtak. Erre tekintettel az iigyész Ptk.
6:105. § (1) bekezdés a) pontja alapjan perinditasi joggal nem rendelkezett. A perbeli
nyomtatvanyok megtamadasara a Ptk. 6:105. § (3), (4) bekezdésre teremthetett volna a
felperesnek perbeli legitiméciot, azonban a felperes egyrészt nem erre alapitotta a keresetét,
masrészt a perbeli nyomtatvanyok nem nyilvanosak.

[35] Allitotta, hogy a vizsgalt feltételek a Ptk. 6:77. § (1) és (2) bekezdése alapjan nem
altalanos szerzddési feltételek, mivel az adott nyomtatvdnyokat nem tobb szerzddés
megkotése céljabol, hanem azért alkalmazta, hogy a tobb, egyébként hasonlo jellegii, de adott
esetben az egyedi ligyféligények szerint véglegesitésre keriild szerzodés megkotését célzo
elOkészitd folyamatot mindkét fél szamara eldsegitse és a fogyasztdé szamara adott volt a
lehetdség az eltérésre.
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[36] Kifejtette, hogy a BH2014. 83. szaml dontésben foglaltakat nem lehet kiterjesztéen
értelmezni, ugyanis az adott dontés eleve olyan szerzddésekre értelmezhetd, amelyek
mindenféle modositds nélkiil, automatikusan az adott szerzddések részévé valnak. Egy
nyomtatvany esetében azt lehet biztositani, hogy realis lehetdség legyen az eltérésre.
Allaspontja szerint a masodfoku birésag érvelésének elfogadasa azt jelentené, hogy egy
kozérdekli perben egy nyomtatvany altaldnos szerzodési feltétel jellegét nem lehet
megdonteni, mivel a nyomtatvanyok kialakitdsa 6nmagéban nem elegendd bizonyiték, ahhoz
a felek konszenzusa is kell, azonban a felek iigyleti akarata csak az egyedi tligyekben
vizsgalhato. Egy kozérdekll perben ugyanakkor egy nyomtatvany éltalanos szerzddési feltétel
jellegének vizsgalatanal dontd jelentdséget kizardlag annak lehet tulajdonitani, hogy a
nyomtatvanyok megszovegezése/kialakitdsa nyoman redlis lehetdség legyen a masik fél
szamara az eltérésre, a birosagnak vizsgalnia kell azt is, hogy az adott feltételrendszer milyen
szerzOdéses korlilmények kozott keriil alkalmazasra. A birdsdg az adott nyomtatvanyok
vizsgalata soran csak akkor tekinthet el a szerz6dd felek lehetséges konszenzusanak tényétol,
ha kimondja azt, hogy a nyomtatvanyok felhasznalasaval torténd szerzddéskotési folyamatban
a leendd szerzddo partnernek (fogyasztonak) a felajanlas ellenére nincs redlis lehetdsége arra,
hogy a felajanlott szerz8désektdl eltéréen mdas szerzddéses tartalommal kosse meg a
szerz6dését az alperessel. Az elsé- és masodfoku birosag kirivoan okszertitlen mérlegeléssel
helyezkedett arra az allaspontra, hogy a mintaszerzddés altalanos szerzédési feltételnek
mindsiil, ezért a jogerds itélet a Pp. 2. § (2) bekezdésébe, valamint a Pp. 279. § (1)
bekezdésébe iitkozik.

[37] Fenntartotta, hogy a ,Megallapodds kizarolagossagrol”  elnevezésii
szerzOdésblanketta nem egy 6nalld jogviszony létesitésének a lehetdségét jelenti. A felek az
eredeti szerzddésiik kialkudott feltételeit egyébként kiegészitd, kibovitd feltételeket
tartalmazd megallapodast ugy kotik meg, hogy arrol targyalnak. Az érintett
nyomtatvanyokkal egyetlen egy alkalommal sem jott 1étre a szerzddés a felek kozott. E
korben hivatkozott arra is, hogy az eljart birosdgok kirivoan okszertiitleniil mérlegelték a
rendelkezésre all6 bizonyitékokat és nem vették kelld sullyal figyelembe az egyes
rendelkezések tOobbi rendelkezéssel valdo kapcsolatat, igy példaul az eltérésrdl szolo
rendelkezéseket, vagy azokat a rendelkezéseket, amelyek eleve a felek targyaldsanak
eredményeként valnak a szerz6dés részéve, tovabba a nyomtatvanyok hasznalatanak a rendjét
¢s folyamatat, igy a jogerds itélet sérti a Pp. 2. § (2) bekezdését, 279. § (1) bekezdését is.

[38] Az alperes a szerzddéses rendelkezések altalanos szerzddési feltételnek mindsiilése
esetén arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet a Ptk. 6:102. § (2) bekezdését sértve mindsitette
azokat tisztességtelennek. E korben hangstlyozta, hogy a nyomtatvanyok valamennyi
rendelkezése a ,,Standard Megbizas” 9. pontja, és a ,,Megallapodas kizardlagossagrol”
elnevezésli nyomtatvany 8. pontja tilkrében moddosithatdo. Az adott nyomtatvanyok
formaikban, megjelenésiikben is mintdnak mindsiilnek, az adott nyomtatvanyokkal — még ha
az lgyfél egyoldalu elfogadd nyilatkozatot is tenne az alperesi szolgalatd felé — nem tud
1étrejonni szerz8dés, ezt az eljart birdsdgok nem vizsgaltak, igy sérti a jogerds itélet a Pp. 2. §
(2) bekezdéseét, 279. § (1) bekezdését, 346. § (4) és (5) bekezdését is.

[39] Az alperes allitdsa szerint a perbeli nyomtatvanyok hasznalata eredményeként a
felek kozott atipikus szerzodés jon létre, erre tekintettel a Ptk. 6:288. §-anak, 6:278. § (4)
bekezdésének, 6:292. §-anak, 6:1. § (3) bekezdésének és a 6:59. § (2) bekezdésének a
megsértését allitotta. Kiemelte, hogy a perbeli jogviszonyok mind forméjukban, mind
targyukban, mind teljesitésiikben és teljesitési céljukban kiilonb6zd szerz6dés tipusok és nem
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csak a kozvetitdi szerzddés, illetve a Ptk.-ban rogzitett megbizasi tipusu szerzddés elemeit
foglaljak magukban. Feliilvizsgélatra szorul az a korabbi birdi gyakorlat (BH2014. 446.,
EBH2005. 1333.), amely szerint az ingatlankdzvetitdi szerz6dés eredménykdtelem, ugyanis
az ingatlan eladasat, mint szerzédéses eredményt nem lehet eldiranyozni annak a teljesitd
félnek, aki az adott eredmény megvaldsulasat nem tudja kikényszeriteni. A kozvetitoi
szerz6désre €s a megbizasra irdnyadd szabalyokat, igy a Ptk. 6:278. § (4) bekezdését ezért
sem lehet alkalmazni. A jogerds itélet a hivatkozott anyagi jogszabalyok mellett sérti Pp. 2. §
(2) bekezdését, valamint 279. § (1) bekezdését is.

[40] Az alperes a ,,Standard Megbizas” 1.11.1.f) pontjara vonatkozo itéleti rendelkezés
vonatkozasdban kifejtette, hogy az egyiittmiikodési kotelezettség alapjan a megbizdnak
minden altala 1ényegesnek tartott kérdésrdl eldzetesen tajékoztatnia kell az alperest, a
megbizonak lehetésége van az 0j koriilményeknek megfeleléen modositani is a megbizast. E
korben utalt a ,,Standard Megbizas” 4., 9 ¢és 13.7 pontjaira. Az eljart birésagok azonban nem
vizsgaltdk az érintett feltételnek a szerzédés mas feltételeivel valod kapcsolatat, valamint a
szerzOdéskotés koriilményeit, ezen okbol sérti a jogerds itélet a Ptk. 6:102. § (2) bekezdését és
a Pp. 279. § (1), 346. § (4) és (5) bekezdéséit. A szerzédéses egyensulyt indokolatlanul nem
sziinteti meg a perbeli rendelkezés, igy a jogerds itélet a Ptk. 6:102.§ (1) bekezdésével
ellentétes.

[41] Az alperes a ,,Standard Megbizas™ 1.11.1.h) pontjara vonatkoz¢ itéleti rendelkezés
vonatkozdsdban — valtoztatas nélkiil megismételve az ellenkérelemben, valamint a
fellebbezésben foglaltakat — a Ptk. 6:102. § (1) és (2) bekezdése, valamint a Pp. 279. § (1)
bekezdése sérelmét allitotta arra hivatkozva, hogy a vizsgalt feltétel tisztességtelenségét az
eljart birdsagok kirivoan okszertitleniil mérlegelték és tévesen itélték tisztességtelennek.

[42] A ,,Standard Megbizas” 11.11.5.a), b), €s c) pontjara vonatkoz¢ itéleti rendelkezésre
vonatkozo alperesi feliilvizsgalati érvelés szerint a masodfokt birdsag okszertitlen mérlegelés
eredményeként, tévesen értékelte a kotbérkikotést eltulzottnak és ezért tisztességtelennek. A
joger0s itélet ezért sérti a Pp. 279. § (1) bekezdését, tovabba a Ptk. 6:102. § (1) bekezdését, €s
a Ptk. 6:104. § (2) bekezdés j) pontjat. A kifogésolt kotbérkikotés eltulzottsaganak megitélése
tényallasfiiggd, csak a szerzddd felek konkrét jogviszonyaban vizsgalhatdé. A tamadott
rendelkezés tisztességes voltat tobb birdsag is megallapitotta, igy a Fovarosi {télétabla
14.Gf.40.318/2019/7/11. szamu itéletében is, leszdgezve, hogy a fogyaszté szamara kedvezd
rendelkezés mérsékli a kotbér Osszegét, ezéltal a minél eldbbi teljesitésre Osztondz. Az
alperesi allaspont szerint a 11.5.a.) pontja tisztességtelensége nem allapithaté meg azért sem,
mert csak az alapkotbér szamitasi modjat hatarozza meg.

[43] A ,Megallapodas kizardlagossagrol” elnevezésii szerzddésblanketta 2. pontja
tekintetében az alperes arra hivatkozott, hogy az eljart birdsagok okszertitleniil mérlegelték a
rendelkezésre allo tényeket €s bizonyitékokat, emiatt tévesen értékelték az adott pontot
tisztességtelennek, igy a jogerds itélet tobbek kozott a Pp. 279. § (1) bekezdésébe ¢és a Ptk.
6:102.§ (1) bekezdésébe iitkdzik. Nem vették figyelembe, hogy a megbizé eleve nincs elzarva
teljes mértékben a személyes értékesitéstdl, masrészt ennek fejében a nyomtatvany 3.2. pontja
alapjan dijkedvezményt kap és alperes nyomtatvany 4. pontja szerinti tobbletszolgaltatast is
végez.
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[44] A ,Megallapodas kizarolagossagrol” elnevezésli szerzOdésblanketta 3.1 és 6.2.
pontjara vonatkozd jogerds itéleti rendelkezés tekintetében az alperes — fenntartva a
nyomtatvanyok atipikus jellegével kapcsolatban allitottakat — kiemelte, hogy téves a
jogviszony kozvetitdi szerz6désnek mindsitése. Az egyoldali megsziintetés lehetdsége nem
Osszeegyeztethetd a szerzddéses célokkal az alapeljarasban hivatkozott érvelésre
figyelemmel. A jogerds itélet ezért tObbek kozott sérti a Ptk. 6:1. § (3) és 6:59. § (2)
bekezdését, tovabba a Ptk. 6:288. §, 6:292. §, 6:278. § (4) bekezdését, valamint a Pp. 279. §
(1) bekezdését is a kirivoan okszeriitlen mérlegelésre figyelemmel. Jogszabalyba iitkozéen
allapitotta meg tovabbd a birdsag a szerzédéses kikotés Ptk. 6:104. § (1) bekezdés d)
bekezdésébe iitkozését is, mert a feltétel nem altalanos szerzddési feltétel, illetve az
alapeljarasban mar hivatkozottak szerint nem tisztességtelen.

[45] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itéletnek az alperesi
feliilvizsgalattal timadott részének a hatdlyaban val6é fenntartasat és az alperes feliilvizsgélati
eljarasi koltségeiben vald marasztalasat kérte. Utalt a Kuria hasonld tartalmu szerzddési
feltételek  targydban ¢és lényegében azonos alperesi érvelés mellett hozott
Pfv.V.21.742/2019/7. Gfv.VI1.30.200/2020/8 és Pfv.V.21.291/2020/11 szamu itéleteiben
kifejtett indokokra.

[46] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet keresetet elutasitd
részének a hatalyaban vald fenntartasat ¢és a felperes feliilvizsgalati koltségeiben vald
marasztalasat kérte. Rdmutatott, hogy a Kuria — bar vizsgélta — egyetlen alkalommal sem
allapitottak meg a ,Standard Megbizas” 1.11.1.h) pontja els6 mondatanak a
tisztességtelenséget. Kifejtette, hogy a felperes 1ényegében azt kifogasolja, hogy az adott
kedvezményes dijazas idoben limitalt, mégpedig a szerzddéses kapcsolat idétartamara. Ez
azonban Onmagaban nem jelent hatranyt, csak azt, hogy a kedvezmény nem korlatlan. A
perkdltségre vonatkozo rendelkezések tekintetében osztotta a jogerds itéletben foglaltakat.

A Kiria dontése és jogi indokai

[47] A felperes ¢€s az alperes feliilvizsgalati kérelme részben alapos.

[48] A Kuria — tekintettel az alperes elsddleges feliilvizsgélati kérelmére — sorrendben
eldszor az alperes feliilvizsgélati kérelmét vizsgalta, amelynek sordn mindenekeldtt arra
sziikséges ramutatni, hogy a feliilvizsgélati eljaras nem a per folytatdsa, hanem egy szigoru
eljarasjogi szabalyok szerinti, rendkiviili perorvoslat. A feliilvizsgalati eljardsban — bizonyos
kivételektdl eltekintve — a Kuria kizarélag a feliilvizsgalati és (ha van) a csatlakozo
feltilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott megjelodlt jogszabalyok tekintetében vizsgalja a
joger0s itélet jogszabalysértd voltat [Pp. 423. § (1) bekezdés], azaz koti a kérelemben
megfogalmazott jogszabalysértés, annak tartalmi kortilirasa.
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[49] A Pp. 413. § (1) bekezdése és — az eljarasjogi targyu elvi iranymutatasoknak az uj
Pp. hatilyba lépése folytan torténd feliilvizsgalatarol szold 1/2017. Polgari jogegységi
hatérozat alapjan a Pp. hatalya ald tartozo ligyekben is alkalmazandé — a feliilvizsgalati
kérelem hivatalboli elutasitasanak egyes kérdéseirdl sz6lo 1/2016. (I1.15.) PK vélemény 3.
pontjaban ¢és annak indokoldsdban kifejtett és tobbek kozott a Pfv.21.291/2020/11.,
Pfv.21.096/2021/7. szamu, precedens hatalyl hatarozatokban fenntartott jogértelmezés
szerint: a fellilvizsgalati kérelem egymadssal szorosan 0sszefliggd, kotelezd tartalmi kellékei a
jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjelolése, valamint annak kifejtése, hogy a
fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja. Ezen konjunktiv feltételeknek a fél
akkor tesz eleget, ha egyrészt megjeldli a megsértett jogszabalyhelyet, masrészt pedig a
hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag koriilirja, az arra vonatkoz6 jogi allaspontjat kifejti,
azaz a jogszabalysértésre vald hivatkozasa indokat ismerteti. Ha a fél a feliilvizsgalati
kérelmében tobb, egymastol elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi
hivatkozasanak rendelkeznie kell ezekkel a tartalmi kovetelményekkel. A hidnyos
hivatkozasokat a Kuria érdemben nem biralja el.

[50] Erre tekintettel a jogszabalysértés indokainak kifejtése hidnydban nem volt
vizsgalhato a Pp. 2. § (2) bekezdésének ¢és az alperes szerzddés atipikus jellegét allitd
hivatkozasa kapcsan megjeldlt Pp. 279. § (1) bekezdésének a megsértése.

[51] Ahogy a Kuria mar a Pfv.21.291/2020/11. és P{v.21.096/2021/7. szamu itéletében is
kifejtette, nem teljesiti a Pp. 413. § (1) bekezdése szerinti kovetelményeket a feliilvizsgalati
kérelemben irt azon utalds sem, amely szerint az alperes fenntartja az elséfoku eljarasban
eloadott ellenkérelmét, illetve az elsofoku itélet elleni fellebbezésében eldadottakat, tovabba
az sem, ha azokat valtoztatds nélkiil beidézi a feliilvizsgalati kérelmében, hiszen azokban a
kés6bb meghozott jogerds itélet jogszabalysértd voltdra vonatkoz6 indokokat nyilvan nem
adhatott eld. (Gfv.30.523/2017/6.- BH2018. 113.1.) Mindezekre figyelemmel a Kuria
kizarolag a feliilvizsgélati kérelemben a jogerds itélet vonatkozasdban eldadott
hivatkozéasokat és indokokat vizsgélhatta.

[52] Az alperes érdemben vizsgalhat6 feliilvizsgélati tdmadasai a ,,Standard Megbizas”
[.11.5.a) és 11.5.b) pontjai kivételével, nem voltak megalapozottak.

[53] Az alperes az elsddleges feliilvizsgalati kérelme kapcsan alaptalanul allitotta a Pp.
176. § (1) bekezdés g) pontjanak, valamint a 240. § (1) bekezdés a) pontjanak a megsértését.
A Ptk. 6:105. § (1) bekezdés a) pontja az ligyész perinditasi jogat deklaralja, azonban ez csak
a fogyaszto és a vallalkozas kozti szerzodésben alkalmazott altalanos szerzodési feltételek
tisztességtelenségének megallapitasa iranti kozérdekii perre korlatozodik. Helyesen
hivatkozott tehat arra a feliilvizsgalati kérelmében az alperes, hogy amennyiben a tdmadott
kikotések nem felelnek meg a Ptk. 6:77. § (1) bekezdésében foglalt torvényi feltételeknek, az
ligyész keresetinditasi joga a Ptk. 6:105. § (1) bekezdés a) pontja alapjan nem all fenn.

[54] Az eljart birosdgok azonban — helytalléan — a Ptk. 6:77. § (1) és (2) bekezdésének
megfeleld alkalmazasaval, egyben a Kuria itélkezési gyakorlataval (Pfv.21.742/2019/7.,
G1v.30.200/2020/8., P{v.21.291/2020/11., P{v.21.096/2021/7.) 6sszhangban allapitottdk meg,
hogy a per targyat képez6 szerzddéses kikotések altalanos szerzddési feltételnek mindsiilnek.
A Ptk. 6:77. § (1) bekezdése ugyanis — szemben az alperes érvelésével — sem a szerzodési
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feltételek valtoztathatatlansagat, sem azok automatikus elfogaddsat nem kivanja meg. A Ptk.
azokat a szerzddési feltételeket mindsiti altalanos szerzodési feltételnek, amelyet annak
alkalmazdja tobb szerz6dés megkotése céljabol egyoldaluan, a masik szerz6dd fél
kozremiikddése nélkiil elore — a feltétel egyedi megtargyaldsa nélkiil — hatarozott meg. A per
targyat képezd szerzddésblankettak az alperes franchise partnere altal biztositott, altala
kidolgozott nyomtatvanyok voltak, az azokban talalhatdo szerzodési feltételek tehat
egyoldaluan, a masik fél kozremiikddése nélkiil, eldre keriiltek kialakitasra és a blankettak
elkészitését az alperes oldalan tobb szerzédés megkotése motivalta. A rendelkezésre allo
bizonyitékok egyiittes értékelésébdl sem lehetett csak egyfajta, mégpedig a tdmadott itélettdl
eltérd kovetkeztetésre jutni. Erre tekintettel — az alperes allitdsaval szemben — a
bizonyitékokbdl levont kovetkeztetés sem volt okszeriitlen, feliilmérlegelésére tehat nem volt
mad, a jogerds itélet nem sértette a Pp. 279. § (1) bekezdését.

[55] Helyesen utalt a jogerds itélet a 2/2011 PK vélemény 2. pontja alapjan arra is, hogy
vélelem szol amellett, hogy a felek az altalanos szerzddési feltételt a fogyasztodi szerzédésben
egyedileg nem targyaltdk meg, illetve arra, hogy e vélelem megdontése — a Ptk. 6:77. § (2)
bekezdése alapjan — kdzérdekil perben fogalmilag kizart (BH2014. 83). Egyetértett a Kuria a
masodfoku birdsaggal abban is, hogy 6nmagaban az egyedi megtargyaltsag alatdmasztasara a
nyomtatvanyok eltérés lehetOségét biztositd rendelkezései nem alkalmasak. A jogszabalyi
vélelem megdontéséhez ugyanis azt kellene tudni bizonyitania az alperesnek, hogy ezen
ténykozlésre tekintettel kivétel nélkiil, minden vele szerz6d6 fél érdemben is befolyasolhatta a
2/2011 PK véleményben kifejtett modon a sajat szerzodése tartalmat, ez pedig csak a
szerzddésblankettak felhasznalasaval kotott valamennyi egyedi szerzddés 1étrejottének és
tartalmanak a vizsgalataval tarhato fel, amely szerzédések nem képezik a kozérdekii per
targyat. Az alperes ezért csak egyedileg, szerzédésenként, a konkrét fogyasztokkal szembeni
perben hivatkozhat arra, hogy a veliik 1étrejott szerzodésben nem mindsiil altalanos szerzddési
feletételnek az adott feltétel, mivel azt a szerzédéskotéskor érdemben megtargyaltak. A Kuria
tehat fenntartja a Gfv.30.357/2012/7. szamu (BH2014. 83) precedens hatalyu dontésében a
vélelem kozérdekii perben valdo megdontésének a kizartsdgaval kapcsolatos allaspontjat. A
jogerds itélet nem sérti erre tekintettel a Ptk. 6:77. §-at, 6:105. § (1) bekezdését és 6:102. § (2)
bekezdését sem. Figyelemmel arra, hogy az alperes nem vitatottan a szerzodésblankettakat
alkalmazta, a Ptk. 6:105. § (3) és (4) bekezdésének sérelme fel sem meriilhetett. A masodfoku
birésag az indokolasi kotelezettségének is eleget tett, igy nem sériilt a Pp. 346. § (4) és (5)
bekezdése sem.

[56] Helyesen dontott a masodfoku birésag akkor is, amikor az alperes érvelésével
szemben a perbeli szerzddésblankettakat megbizasi tipust szerzdédésnek mindsitette, igy a
jogerds itélet nem iitkozik a Ptk. 6:288. §-aba, 6:278. § (4) bekezdésébe, 6:292. §-at, 6:1. § (3)
bekezdésébe és a 6:59. § (2) bekezdésébe sem. A Ptk. — a megbizasi szerzddés szabalyainak
dogmatikai megvaltoztatasa nélkiill — csak pontositja a korabbi szabalyozast, illetve kiilon
nevesiti a megbizési tipust kozvetitdi szerzddést, igy a Ptk. hatidlyba Iépését kdvetden is
iranyad6 az a birdi gyakorlat, amely az ingatlankdzvetitdi szerzdést megbizasi szerzédésnek
mindsitette abban az eseteben is, ha az sikerdijas, azaz dijra a megbizott csak akkor tarthat
igényt, ha a kozvetités eredményeként létrejon a szerzédés. (EBH2005. 1333,
Pfv.21.742/2019/7., Pfv.21.291/2020/11., Pfv.V.21.096/2021/7). Az ingatlankozvetit6i
szerzOdésekben, mint ahogy a perbeli szerzdédésblankettdkban is, az ingatlan értékesitése
(ingatlankozvetités) az a jellegadd sajatossag, ami a szerz0dés mindsitését egyértelmiien
meghatarozza. Az alperes érvelésével ellentétben tehat nem zarja ki az ingatlankozvetitéi
szerz0dés megbizasi jellegét az eredménytdl fliggd dijazas. A Ptk. 6:291. §-a a kozvetitd
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dijazdsa kapcsan az eredménytdl fliggd (sikerdijas) dijazast fogadja el és modellezi,
egyebekben (Ptk. 6:292. §) a kozvetitéi szerzOdésre a Ptk.-nak a megbizasi szerzddésre
vonatkoz6 szabdlyait rendeli alkalmazni (Kuria Pfv.21.742/2019/7., BH2020. 181.,
Pfv.21.291/2020/11, Pfv.21.096/2021/7).

[57] A masodfoku birdsag jogszabalysértés nélkiil kovetkeztetett a ,,Standard Megbizas”
megnevezési szerzOdésblanketta 1.11.1.f) L.11.1.h) és II.11.5.c) pontjanak, valamint a
»Megallapodas kizardlagossagrol” elnevezésii szerzodésblanketta 2., 3.1. és 6.2 pontjainak az
alperes altal tdmadott rendelkezéseinek tisztességtelenségére.

[58] A ,,Standard Megbizas” elnevezésli szerzOdésblanketta 1.11.1.f.) pontja korében a
Kuria a vételi ajanlatnak a megbizo altali visszautasitasdra vonatkozd, per targyat képezd
szovegrészei tekintetében hangsulyozza, hogy a szerzddési feltétel tisztességtelenségét
onmagaban az is megalapozza, hogy a felréhatdsdg vizsgalata nélkiil kotelezi a megbizot dij
fizetésére ¢s az indokolatlanul rovid vélaszadasi hataridé is jelentds hatranyt okoz a
megbizonak, annak célja pedig csak annak biztositasa, hogy a kozvetitd dija a lehetd
leghamarabb esedékessé valjon. Mindezek alapjan a Ptk. 6:102. § (1) bekezdése szerint ez a
kikotés tisztességtelen. {Pfv.21.291/2020/11. szamu itélet [52] pont, Pfv.21.742/2019/7.szamu
itélet [49] pont, Pfv.21.096/2021/7. szamu itélet [53] pont}. Arra helyesen hivatkozott az
alperes, hogy a feleket a szerzddéskotés €s a szerz6dés fenndllasa alatt is egytittmiikodési
kotelezettség terheli, a fogyasztonak modja van a szerzodéskotés szempontjabdl szamara
relevans feltételek kozlésére. A jogerds itélet azonban nem a modositds vagy feltételek
kozlésének hianyara, hanem a felrohatosag vizsgalata hidnyara alapitottan allapitotta meg a
feltétel tisztességtelenségét, igy az alperes ezen érvelése nem foghatott helyt. A masodfoku
birdsadg a szerzddési feltétel 2. fordulatanak azon kitételét, amely a teljes megbizasi dij
fizetésének kotelezettségét irja eld arra az esetre, ha a megbizo a vételi ajanlattdl eltérd
feltételeket szab annak elfogadasara, a Pp. 370. § (1) bekezdése és 371. § (1) bekezdés a) — d)
pontjara hivatkozassal nem vizsgalta. Az alperes ezen jogszabalyi rendelkezések megsértését
nem allitotta, igy ennek helytallosaga a [49] pontban kifejtettekre tekintettel nem volt
vizsgalhato.

[59] A ,,Standard Megbizas” elnevezésli szerzddésblanketta I.11.1.h) pontja tekintetében
a Kuria utal arra, hogy a jogerds itélet megallapitasai a Ptk. 6:102. § (1) és (2) bekezdésének
értelmezésén alapulnak, mérlegelési tevékenységet e korben a madasodfoku birésag nem
végzett, igy a Pp. 279. § (1) bekezdésének sérelme nem meriilhetett fel. Az egyéb
hivatkozasok — a [49] pontban kifejtettekre tekintettel — a megjelolt jogszabalysértések
indokai el@adasa nélkiil nem voltak vizsgalhatoak. A Kuria megjegyzi azonban, hogy a
Pfv.21.291/2020/11. szamu itélet [54] pontjaban leirt indokok mentén mar a tamadott
rendelkezéssel azonos tartalmi rendelkezés tisztességtelenség miatti érvénytelenségét
megallapito jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.

[60] A ,Megallapodas kizardlagossagrol” elnevezésli szerzddésblanketta 2. pontja
tekintetében a Kuria egyetértett a jogerds itéletben kifejtett indokokkal, azt megismételni nem
kivanja. Kiemeli, hogy az adott ponthoz fiizott értelmezd rendelkezés alapjan a megbizo
felrohatdsagtol fliggetleniil akar nem szandékolt, nem célzatos magatartasaval is megsértheti
a kizarélagos megallapodast ¢és koteles annak kovetkezményeit viselni. Hasonlo
kovetkeztetésre jutott a Kuria a Pfv.21.291/2020/11. szama itélet [58] pontjaban. A jogerds
itélet erre tekintettel nem sérti az alperes altal megjelolt eljarasi és anyagi jogszabalyokat.
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[61] Ugyancsak egyetértett a Kuria a jogerds itéleti dontéssel a ,,Megallapodas
kizarolagossagrol” elnevezésli szerzddésblanketta 3.1 és 6.2 pontja vonatkozasaban. Ezen
altalanos szerzddési feltételeket a Kuria mar tobb alkalommal vizsgalta és mindannyiszor
érvénytelennek mindsitette azon okbdl, hogy az [56] pontban kifejtettek értelmében €s tartds
megbizasi jogviszony hidnydban a Ptk. 6:278. § (4) bekezdésének tiltd rendelkezésébe
itkozik a felmondasi jog szerzdédéses korlatozasa, amely semmisségi ok — a
Pfv.21.291/2020/11. és a Pfv.21.096/2021/7. szamu itéletekben mar kifejtettek szerint —
figyelembe veheté a kozérdekii kereset alapjan indult perben is. A 3.1 pont kapcsan
megfelelden jart el a masodfoku birésag akkor, amikor e szerzOdési feltételt altalanos
szerzodési feltételnek mindsitette. A Kuria e korben kiemeli, ahogy arra mar a
Pfv.21.742/2019/7. szamu itéletében is ramutatott, hogy Onmagéban az a tény, hogy a
szerzOdésblanketta 3.1. pontjaban a megbizdé megadhatja a fenntartasi idétartam kezdetét és
hosszat, nem valtoztat az 4ltalanos szerzodési feltétel jellegen, figyelemmel arra is, hogy
kozérdeki perben a keresettel €rintett feltétel egyedi megtargyalasanak vizsgalata fogalmilag
kizart. Mindezekre figyelemmel a jogerds itélet nem sérti a Ptk. 6:1. § (3) és 6:59. § (2)
bekezdését, tovabba a Ptk. 6:288. §, 6:292. §, 6:278. § (4) bekezdését, és a Pp. 279. § (1)
bekezdését sem. A rendelkezések jogszabalyba iitkzés miatti semmissége folytan a Ptk.
6:104. § (1) bekezdés d) pontjanak a perben, igy a feliilvizsgalati eljarasban sem volt
jelentdsége.

[62] Alaptalanul allitotta az alperes a jogerds itélet jogszabalysértd voltat a ,,Standard
Megbizas” elnevezésli szerzOdésblanketta I1.11.5.c) pontja tekintetében. E korben a jogerds
itéletben kifejtetteken til a Kuria utal arra, hogy a szerzédéses kikotés olyan helyzetet
eredményezhet, hogy a megbizonak kotbérfizetési kotelezettsége keletkezhet az ingatlan
értékesitésére iranyuld szerzodés létrejotte hianyaban is és a feltétel a ,barmely” szd
hasznalata miatt és egyiitt értelmezve a ,,Megallapodas kizarolagossagrol” elnevezésii
szerzddésblanketta 2. pontjaval, kotbérfizetést keletkeztethet akkor is, ha a megbizo
ismerdsei, baratai részére csak megemliti az ingatlan értékesitésére iranyuld szandékat.
Mindezekre figyelemmel ezen rendelkezés a Ptk. 6:102. § (1) bekezdése alapjan a
szerzOdésbol eredd jogokat és kotelezettségeket a johiszemiiség ¢és  tisztesség
kovetelményének megsértésével, egyoldaluan és indokolatlanul a megbizéd hatranyara
allapitja meg.

[63] Tévedett azonban a masodfoktl birésag a ,,Standard Megbizas” elnevezésii
szerzOdésblanketta 11.5.a) és b) pontja tisztességtelenségének a megitélésénél.

[64] A II.11.5.a) pont a Ptk. 6:77. § (1) bekezdése alapjan a mar kifejtettek szerint
altalanos szerzddési feltételnek mindsiil, de pusztan az alapkdtbér szamitasi modjat rogzitd
rendelkezés, azaz nem ir el fizetési kotelezettséget, tehdt mivel nem jogokat ¢&s
kotelezettségeket meghatarozo rendelkezés, nem tartozik a Ptk. 6:102. § (1) bekezdésének
hatalya ala, tisztességtelensége Onmagaban nem vizsgalhatd. A jogerds itélet e korben
valoban sérti ezt a jogszabalyi rendelkezést.

[65] A ,,Standard Megbizas” elnevezésii szerzédésblanketta I1.11.5.b) pontja tekintetében
a Kuria Gfv.30.200./2020/8. szamu itéletében a perbeli szerzodéses rendelkezéssel
lényegében azonos tartalmll szerzédéses rendelkezés esetében hatalydban fenntartotta e
szerzbdéses feltétel tisztességtelenségének a megallapitasa iranti keresetet elutasitd jogerds
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itéletet, mig a Kuria a Pfv.21.291/2020/11. szamu itéletében a tisztességtelenséget megallapitd
joger0s itéleti rendelkezést hatalyon kiviil helyezte és a keresetet elutasitotta. A Kuria az ezen
itéletekben kifejtett jogi allasponttdl eltérd jogi allaspont elfoglalasat jelen tligyben sem latta
indokoltnak a  kovetkezOkre tekintettel. A  ,Standard Megbizas” elnevezési
szerzOdésblanketta 11.4 pontja meghatarozza a kikeriilésnek mindsiilé magatartasokat, és c)
pontjaban régziti, hogy kikeriilés esetében a megbiz6 a megbizasi dijon feliil kotbért koteles
fizetni, kivéve, ha a megbizasi dijat annak esedékeségekor szerzOdésszerlien megfizeti. A
11.5.b) pont a 11.4.a) pontban szabalyozott esetre, azaz arra vonatkozik, ha a megbizd a
megbizasi dij elkeriilése vagy csokkentése érdekében a megbizott altal kozvetitett személy
helyett, annak érdekkorébe tartozo személlyel koti meg a szerzddést. A megbizott ez esetben
tehat sikeresen teljesiti a megbizasi szerzddést, megfeleld személyt kozvetit, a megbizasi
dijadhoz mégsem jut hozza, mert a megbizo a kozvetitett személy helyett egy masik személlyel
koti meg a szerzOdést. A kotbérkikotés jelen esetben a megbizasi dij késedelmes
teljesitésének a szankcidja, célja, hogy a megbizdt a szerzodésszerti, esedékességkor vald
teljesitésre szoritsa. A kotbérkikotést és a tobb kotbérigény dijjal egyiitt vald
érvényesithetdségét nem a 11.5.b) pont, hanem a keresettel nem tdmadott 11.4. és 11.5.¢) pont
tartalmazza, a 11.5.b) pont csak a kdtbér mértékét hatdrozza meg, a fogyasztd szdmdara az
alapkotbér mértékéhez viszonyitva lényegesen kedvezOobb mértékben. Ezen rendelkezés
onmagaban nem sérti a Ptk. 6:187. § (1) bekezdését és a tisztességtelensége sem allapithatod
meg, mivel a fogyaszté szamara kedvezo rendelkezés. Ennek hianyaban kizarolag a keresettel
nem tamadott, a fogyasztora hatrdnyosabb rendelkezések maradnak az altalanos szerzdédési
feltételekben, igy a semmisség kimondasa a Ptk. 6:103. § (3) bekezdésének hivatalbol
figyelembe veendd utolso fordulataval is ellentétes lenne.

[66] A Kuria a feliilvizsgalati eljaras eredményeként azt allapitotta meg, hogy a felperes
feliilvizsgalati kérelme a ,,Standard Megbizas” elnevezésii szerzOdésblanketta keresettel
tamadott I.11.1.h) pontjanak az els6 mondata vonatkozasaban alaptalan, mig a felperest az
alperes masodfoku perkoltsége megtizetésére kotelezo rendelkezése vonatkozéasaban alapos.

[67] A Kuria a ,,Standard Megbizas” elnevezésii szerzodésblanketta keresettel tdmadott
I.11.1.h) pontja tdmadott része tekintetében maradéktalanul egyetértett az eljart birésagok
dontésével és annak indokaival is. Hangsulyozza, hogy a rendelkezés alapjan az alperes
dijigénye csak abban az esetben megalapozott a szerzédés megsziinését koveté 12 honapon
beliil, ha a sikeres teljesitésének eredményeként kot utobb szerzddést a megbizd. Helyesen
mutatott rd az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében, hogy a rendelkezés a ,,Megallapodas
kizarolagossagrol” elnevezésli szerzddésblanketta 7.2 pontjaval egyiitt alkalmazva is csak
annyit jelent, hogy a kedvezményes dijazds a szerzddeés fenndllasanak az idOtartamara
limitalt, amely dnmagaban nem jelent hatranyt a megbizonak, csak azt eredményezi, hogy a
kedvezmény nem korlatlan. Mindez a szerzddéses egyensulyt nem bontja meg, nem okoz sem
egyoldalt, sem indokolatlan el6nyt az alperes szdmara a jogok ¢és kotelezettségek
rendszerében, igy a jogerds itélet e korben a Ptk. 6:102. § (1) bekezdését nem sérti.

[68] A felperes feliilvizsgalati kérelme a perkoltség tekintetében annyiban alapos, hogy a
joger0s itélet valoban sérti a Pp. 88. § (2) bekezdését és a 346. § (5) bekezdését. A Pp. 88. §
(2) bekezdése és az ligyész, a perinditasra feljogositott személy és az ligygondnok polgari és
kozigazgatasi birdsagi eljarasban torténd részvétele miatt, valamint a birdsagi szervezet
érdekkorében elharithatd ok kovetkeztében felmertiilt perkoltség kifizetésérdl szolo 34/2017.
(XII. 27.) IM rendelet értelmében az ligyész pervesztessége esetén az ellenérdekli fél
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perkoltségét az allam tériti meg, arra az ligyész nem kdotelezhetd. Helytalloan hivatkozott arra
is a felperes, hogy a joger0s itélet rendelkez6 része €s indokolésa e korben ellentmondasos.

[69] Mindezekre figyelemmel a Kuria a Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan a ,,Standard
megbizas” elnevezésli szerzddésblanketta 11.11.5.a) pontja II1.11.5.b) pontja vonatkozasadban
az lgy érdemére kihato moddon jogszabalysértd, valamint a felperes altal az alperesnek
fizetend6é masodfokt perkoltség tekintetében is jogszabalysértd jogerds itéletet e tekintetben
hatalyon kiviil helyezte és a II.11.5.a) pont vonatkozdsdban a keresetet elutasitd els6foku
itéletet helybenhagyta, mig a II.11.5.b) pont tekintetében megvaltoztatta és a keresetet
elutasitotta. A kozlemény szovegébdl ennek megfelelden mellézte az ezen két pontra
vonatkoz6 részt, egyebekben a jogerds itéletet a Pp. 424. § (2) bekezdése szerint hatalyadban
fenntartotta, mert az megfelelt a feliilvizsgalat targyava tett jogszabalyoknak.

[70] Az alperes feliilvizsgalati kérelme a ,,Standard megbizas™ II.11.1.a) és II.11.1.b)
pontja tekintetében eredményre vezetett, mig a felperes feliilvizsgalati kérelme kizarélag az
ligy érdemét nem érintd perkoltségre vonatkozd részében volt alapos. A Kuria — tekintettel
arra is, hogy a felperes az els6- és a masodfoku eljarasban perkoltséget nem szédmitott fel —
akként rendelkezett, hogy a felek a Pp. 405. § (1) bekezdése és 364. §-a folytan alkalmazott
Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan maguk viselik az eljaras soran felmeriilt koltségeiket.

[71] A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan
megfelelden alkalmazott Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja szerint targyalason biralta el.

[72] Az itélettel szemben a feliilvizsgalat lehetdségét a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja
zarja ki.

A hatarozat elvi tartalma

I. Ingatlankdzvetitdé cég megbizasrol ¢és megallapodas kizarolagossagrol — szolo
szerzédésnyomtatvanya altalanos szerzddési feltételnek mindsiil. Az altalanos szerzodési
feltételek tisztességességének megallapitasa irant az ligyész pert indithat.

II. A sikerdijas ingatlankozvetitdi szerz6dés a benne meghatarozott foszolgaltatasra, mint
jellegado sajatossagra tekintettel megbizasi szerzédésnek mindsiil.

I11. Onmagaban a nem jogokat és kotelezettségeket meghatarozo dltalanos szerzddési feltétel
tisztességtelensége nem értelmezhetd.

Az alkalmazott jogszabalyok
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A Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény 6:77. § (1) és (2) bekezdése, 6:102. §-
a, 6:105. § (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése, 6:278. § (4) bekezdése

A polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény 88. § (2) bekezdése, 279. § (1)

bekezdése, 346. § (4) és (5) bekezdése, 413. § (1) bekezdése.

7.Ar0 rész

Budapest, 2022. junius 28.

Dr. Puskas Péter s.k. a tanacs elndke, dr. Csesznok Judit Anna s.k. el6ado biro, dr. Bartal Géza
s.k. bird

A kiadmany hitelétil:

Sz.Sz. birdsagi ligyintézo



