Debreceni {télétabla
Bf.11.431/2025/10.

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfoka birdsag Debrecenben, a 2025. november 5. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta és kihirdette a kovetkezo

itéletet:

A pénzmosas blintette miatt Terheltl vadlott ellen inditott blintetdiigyben a Debreceni
Torvényszék 2025. aprilis 22. napjadn kihirdetett 17.B.391/2023/45. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A vadlott altal elkdvetett biincselekményt a Btk.399.§ (4) bekezdés b) pont 1. fordulat, (6)
bekezdés a) pontja szerinti pénzmosas blntettének mindsiti.

A szabadsagvesztés biintetés tartamat 2 (kettd) évre enyhiti, a koziigyektdl -eltiltas
mellékbiintetést melldzi.

A szabadsagvesztés végrehajtasat 4 (négy) évi probaiddre felfiiggeszti.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozataval ¢és a feltételes szabadsagra bocsatassal
kapcsolatos rendelkezés a szabadsagvesztés végrehajtasa elrendelésének esetére vonatkozik.

Az elséfoku itélet bevezetd részébdl a 2024. marcius 20. napjan megtartott nyilvanos
eldkészito tilés feltiintetését melldzi.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

A masodfoku hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs.
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Indokoléas

[1] Az els6fokon eljart Debreceni Torvényszék a fenti szamu itéletével Terheltl
vadlottat pénzmosés biintette [a Biintetd Torvénykonyvrdl szoldé 2012. évi C. térvény (a
tovabbiakban Btk.) 399. § (4) bekezdés a) pont, b) pont, (6) bekezdés a) pont] miatt 3 év
szabadsagvesztésre és 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatat bortonben allapitotta meg €s kimondta, hogy feltételes szabadsagra legkorabban a
biintetés 2/3 részének kitoltését kovetd napon bocsathatd. A vadlott vagyondra 180 000 forint
erejéig vagyonelkobzast rendelt el, tovabba rendelkezett a lefoglalt biinjelekrdl is.

[2] Az els6foku itélet ellen torvényes hataridén beliil kizarolag Terheltl vadlott véddje
jelentett be fellebbezést, részbeni megalapozatlansag, téves jogi mindsités €s az indokolas
miatt, felmentés, tovabba enyhités érdekében.

[3] A védo eldkészitd irataban elsddlegesen bizonyitds elrendelését és targyalds kitlizés
inditvanyozta, masodlagosan az {igy nyilvanos iilésen torténd elbiralasat kérte. Bizonyitési
inditvanydban igazsagiigyi vegyészszakértd kirendelését kérte elsddlegesen annak
megallapitdsira, hogy az eljards soran lefoglalt és vizsgdlt anyag egyaltalan jovedeki
terméknek mindsiilt-e. Inditvanyozta tovabba megkeresni a tdvkozlési szolgaltatot annak
megallapitdsa végett, hogy a vadlotthoz befutott sms {lizenethez tartozé telefonszam melyik
orszaghoz kothetd.

[4] A bizonyitési inditvany elutasitdsa esetén is indokoltnak tartotta a tényallas és a
mindsités pontositasat a kovetkezé indokok alapjan. Allaspontja szerint az elséfoka birosag
tényallasa részben felderitetlen, a megallapitott tényallas néhany esetben ellentétes a birdsag
altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok tartalméval, tovabba az elsofoku birdsag a
megallapitott tényekbdl a tovabbi tényekre helyteleniil kovetkeztetett. A helyes jogi
mindsités, illetve a részbeni megalapozatlansag kikiiszobolése a vadlott felmentését
eredményezheti.

[5] A mindsitést illetden ramutatott, hogy a Debreceni Jarasi Ugyészség a vadiratiaban
Terhelt] vadlottat a Btk. 399. § (4) bekezdés a) pontjadban meghatarozott és a (6) bekezdés a)
pontja szerint mindsiild ¢és biintetendd, kiilondsen nagy értékre elkdvetett pénzmosas
blintettével vadolta, majd késobb ezt a vadat mddositotta, és a vadlottat immar a Btk. 399. §
(4) bekezdés a) €s b) pontjaban meghatarozott és a (6) bekezdés a) pontja szerint mindsiild és
bilintetendd kiilondsen nagy értékre elkdvetett pénzmosas bilintettével vadolta. Az a) pont
szerinti elkovetési magatartas a megszerzes, illetve a felette rendelkezési jogosultsag szerzése,
mig a b) pont szerinti elkOvetési magatartds megdrzést, elrejtést, kezelést, felhasznalast,
atalakitast, atruhdzast, illetve az elidegenitésben torténd kozremuikodést jelent. A védelem
allaspontja az, hogy Terheltl vadlott nem szerezte meg a mas altal elkovetett biintetendd
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cselekménybdl szdrmazd vagyont, legfeljebb a vagyon megdrzésében vagy elrejtésében
miikodott kozre, mivel a megszerzés és a megorzés kozott a kiillonbség az, hogy a megszerzeés
egy aktiv birtokbavételt jelent sajat célra. A meg0rzés ezzel szemben egy passziv magatartas,
tulajdonképpen mas részére torténd birtoklast jelent. Megszerzés esetén a vadlottnak
lehetdsége lett volna az adozéas eldl elvont jovedéki terméket sajat célra hasznositani,
értékesiteni, de ezt 6 nem tette meg, mivel csak a taroldsban miikodott kozre. A vadlott
tudatdban a gardzs ismeretlen ukran férfinak torténd bérbeadasakor az volt, hogy ott
kiilonb6z6 autdalkatrészcsomagok tarolasa torténik, igy semmilyen biinds szandék nem
vezérelte. Az addzas eldl elvont jovedéki terméket az ismeretlen ukran férfi helyezte el e
gardzsban, ¢és csak 2020. novemberében jutott tudomdsara, hogy azok valdjaban
dohdnytermékeknek latszo targyak, igy kizarélag passziv magatartast tanusitott e termékek
megOrzésében. Az elséfoku birdsag itéletének tényallasaban is ezt allapitotta meg a [15]
bekezdésében, és ez szerepel az indokolés [111], illetve a [115] bekezdéseiben.

[6] A védelmi allaspont szerint az eljaras soran nem tisztazodott, hogy a garazsban
elhelyezett termékek pontosan minek mindsiiltek, az tigyben szakértét ennek megallapitasara
nem rendeltek ki. Erre mar csak azért is sziikség lett volna, mert az eljards soran
meghallgatott tantk sem taldlkoztak még ilyen markaju cigarettaval. Erre figyelemmel
inditvanyozta a bizonyitas elrendelését. A garazsban lefoglalt dolgok beazonositatlansaga
eredményezte dontéen ez itélet részbeni megalapozatlansagat, hiszen ezek kapcsén az
elsofoku birdsag a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett. Az
els6foku itélet [15] bekezdésében rogzitette, hogy a vadlott ténylegesen elészor 2020.
novemberében latta az altala bérelt garazsban azt, hogy dohénytermékek lettek elhelyezve
kartondobozokban, azonban pontosan a dobozokban elhelyezett tdrgyak tekintetében nem
lehetett minden kétséget kizaréan bizonyitani azt, hogy azok jovedéki terméknek mindsiiltek-
e. A védo iratellenességet vélt felfedezni az elséfoka itélet [50] bekezdésében irtak
tekintetében is akként, hogy: ,,az egyik nyitott dobozba belenézett és latta, hogy cigaretta van
benne”, mivel a vadlott nem latta azt, hogy a dobozban pontosan mi van, a tudata csak annyit
fogott at, hogy forma alapjan cigaretta lehetett. Valojaban egy vélelem volt a vadlott részérol
a tekintetben, hogy a dobozokban cigaretta volt. A fentiekre figyelemmel a vadlott nem volt
tisztaban kétséget kizaroan, hogy jovedeki termékek vannak a garazsadban, ezért elsddlegesen
felmentésnek van helye, de masodlagosan a bizonyitasi inditvany elutasitasa esetén indokolt
lehet az itélet hatalyon kiviil helyezése is.

[7] A biintetés kiszabasat meghatarozo koriilmények tekintetében kérte mellézni a
hasonld jellegli biincselekmények elszaporodottsaganak stlyositdé koriilményként torténd
értékelését, ezzel kapcsolatos tényeket az elséfokt birosag nem allapitott meg. Ezzel szemben
az ugyben szdmos nyomatékos enyhité koriilmény tarhatd fel. Ilyen a vadlott biintetlen
eléélete, az, hogy két kiskor gyermek eltartdsarol gondoskodik sajat héztartasaban, a
jovedéki termékkel Osszefiiggésben kiszabott jovedéki birsag folyamatos megtériilése, és az,
hogy a vadlott az 6t ért fenyegetés miatt nem merte a hatdsagok elott feltarni a torténteket.
Tovabbi nyomatékos enyhité koriilmény, hogy a vadlott Onkéntes szerzédés alapjan
ellenszolgaltatas nélkiil kozérdekii tevékenységet végez az Egyesiilet részére 2025. aprilis 4.
napja Ota hatdrozatlan ideig. Mindezekre figyelemmel a Terheltl vadlott részére kilatasba
helyezett bilintetés mar a biintetdeljards jelenlegi szakaban is nevelési célzattal hatott.
Mindezekre figyelemmel a védd az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat, a vadlott
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felmentését, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését, harmadlagosan a biintetés
enyhitését kérte.

[8] A Debreceni Fellebbviteli Foiigyészség a Bf.232/2025/2. szamu atiratdban az ligy
tandcsiilésen torténd elbiralasat inditvanyozta. Az ligyészség a védelmi fellebbezést nem
tartotta alaposnak, ramutatott, hogy a feliilbiralat teljeskor.

[9] Allaspontja szerint a torvényszék a bizonyitast a perrendi szabalyok megtartasaval
folytatta le, az ligy elbiralasdhoz sziikséges bizonyitékokat beszerezte és azokat megfeleléen
értekelve indokolasi kotelezettségét is teljesitve megalapozott tényallast rogzitett. Okszertien
dontott a vadlott blindsségérdl, e korben eldterjesztett védelmi fellebbezés nem foghat helyt,
mivel az a masodfoku birosag altali bizonyitékok feliilmérlegelését célozza. Az elséfoku
birosag az elkdvetési magatartds befejezetté valasakor hatalyos anyagi jogi szabalyok szerint
mindsitette a vadlott cselekményét kiilondsen nagy értékre elkdvetett pénzmosas bilintettének,
azonban a bilncselekmény torvényhelyének megjelolése pontositast igényel. A helyes
mindsités a Btk. 399. § (4) bekezdés b) pont, (6) bekezdés a) pont. A vadlott ugyanis azzal,
hogy az orszag teriiletére blincselekmény utjan érkezett adozas eldl elvont jovedéki termékek
tarolasaban, elrejtésében kozremiikodott, mint a jovedéki termékek birtokosa a jovedéki
adorol és jovedeki termékek forgalmazasanak altalanos szabalyairol szold 2016. évi LXVIIL.
torvény 8. § (1) bekezdés oc) alpontja alapjan adofizetésre kotelezett személlyé valt és
cselekményével 120 562 640 forint kart okozott. Elfogadhatd érvekre hivatkozva nem
allapitotta meg a birdsdg az iizletszerli elkdvetést. A Btk. 399. §. (4) bekezdésében
meghatarozott pénzmosas jarulékos bilincselekmény, a torvényi tényallas feltételez egy
biintetendd alapcselekményt. Az itélkezési gyakorlat szerint azonban a terhelt biingssége a
pénzmosasban akkor is megallapithato, ha az alapcselekménnyel Osszefiiggésben nem
torténik jogerds elitélés (BH2019.125.). Az elséfoku birdsag a biintetés kiszabdsanal irdnyadd
blindsségi korliilményeket megfeleléen vette szamba és minden tekintetben torvényes
biintetést alkalmazott, azok enyhitésére kell ok nincs. Az itélet egyszertsitett feliilvizsgalat
targyat képezd rendelkezései is megfelelnek a torvénynek. Mindezekre figyelemmel
inditvanyozta a mindsités megvaltoztatdsan tal az els6fokti birdsdg itéletének
helybenhagyésat.

[10] A Debreceni [tél6tabla az elséfokua birdsag itéletét, valamint az azt megelézé eljarast
a védd bizonyitasi inditvanyat elutasitva, a védd e korben eldterjesztett masodlagos
inditvanyanak megfeleléen a Be. 599. §-a szerinti nyilvanos iilésen biralta feliil.

[11] A masodfoku birdsag akkor tart targyalast, ha az ligy tanécsiilésen nem intézheto el,
bizonyitas felvétele szilikséges, vagy a tandcs elndke a tandcsiilésre vagy a nyilvanos iilésre
tartozd ligyet targyalasra tiizi ki. A Be. 600. § (1) bekezdés b) pontja szerinti bizonyitas
felvételének sziikségessége a tényallas részbeni megalapozatlansagdhoz kapcsolddik. A Be.
592. § (2) bekezdés a), b), ¢) €s d) pontjai szerint az els6foku birosag itélete részben akkor
megalapozatlan, ha az els6fokt birosag a tényallast hidnyosan allapitotta meg, az részben
felderitetlen, ellentétes a birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok tartalmaval,
avagy az elséfoku birdsag a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett.
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Jelen iigyben ezen hidnyossdgok nem voltak megallapithatoak, illetve a lentebb majd
részletesebben kifejtettek szerint a tényallds minimalis részbeni megalapozatlansaga nem az
eljaras targyat képezo cigaretta jovedeki termeék jellegéhez kapcsolodott.

[12] A nyilvanos iilésen Terhelt] vadlott véddje az elokészitd iratdban irtakat fenntartotta,
valtozatlanul inditvanyozta a szakértd bevondsat, a vadlott felmentését, avagy a kiszabott
bilintetés enyhitését. A fellebbviteli foligyészség képviseldje az atiratdban irtakat ugyancsak
fenntartva a bizonyitasi inditvany elutasitasat tartotta indokoltnak, ugyanis az eljards soran
egyértelmii volt, hogy a nyomozé hatosag tagjai a vadlott altal bérelt garazsban cigarettat
talaltak, igy a bizonyitasi inditvany alaptalan. A mindsités helyesbitése mellett az itélet
helybenhagydésara tett inditvanyt. Terhelt]l vadlott az utolsé sz6 jogéan tortént felszolalasaban
csatlakozott a véddjéhez.

[13] A védelmi perorvoslat részben - kizarolag a biintetés kiszabasi kdrben - alapos.

[14] A masodfoku birdsag figyelemmel a fellebbezés iranyara, a Be. 590. § (1) és (2)
bekezdései alapjan az els6foku birdsag itéletét az azt megeldzo eljarassal egyiitt teljeskortien
biralta feliil, igy vizsgalta az eljarasi szabalyok megtartasat, a tényallds megalapozottsagat, a
blinosség megallapitasat, a cselekmény mindsitését, a biintetés kiszabasat, az indokolas
helyességét, tovabba az itélet egyéb rendelkezéseit is.

[15] Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a bizonyitdst az eljarasi
torvény eloirdsainak megfelelden folytatta le, nem vétett sem abszolut [Be.608. § (1)
bekezdés a)-h) pont], sem olyan stlyos relativ eljarasi hibat [Be. 609. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés a)-d) pont], ami az érdemi feliilbirdlatot kizarta volna.

[16] A Debreceni Torvényszék az ligyfelderitési kotelezettségét megfelelden teljesitve a
torvényes bizonyitasi eljaras eredményeként alapvetden megalapozott tényallast rogzitett. A
tényallas csak sziikebb korben, kizardlag a vadlott konkrét elkdvetési magatartasat érintéen
volt részben megalapozatlan a Be. 592. § (1) bekezdés d) pontja alapjan. Azon tényekbdl,
miszerint a vadlott altal hasznalt gardzsban keriilt feltaldlasra a nagy mennyiségli jovedéki
termék, amit nem a vadlott helyezte el, hanem egy ismertelen ukran férfi, de azokat a vadlott
mar 2020. novemberében észlelte a gardzsban, majd 2021. 4prilisdban tovabbra is, csupan
arra lehetett kdvetkeztetni, hogy a vadlott a més altal a gardzsban elhelyezett ado- és zarjegy
nélkiili cigarettak tarolasaban, elrejtésében miikodott kozre. A tarolasban, elrejtésben valod
kozremiikodés nem mindsiill megszerzésnek, ezért indokolt a torténeti tényallas [39]
bekezdésének akként torténd modositdsa, hogy: ,,Terhelt] vadlott azzal, hogy az orszag
teriiletére biincselekmény utjan érkezett adozas elol elvont, s ismeretlen, ukran személy altal
az altala bérelt garazsban elhelyezett jovedéki termék szabdlytalan taroldsdban
kozremiik6dott, a a fenti jogszabalyok rendelkezéseinek megszegésével 120 562 640 forint
kart okozott.”
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[17] Egyebekben az elséfoktl birdsag altal megallapitott tényallds minden tekintetben
megalapozott, az a masodfoku eljards sordn az itél6tabla szdmara is iranyado volt.

[18] A torvényszék megfelelden teljesitette indokoldsi kotelezettségét is. Részletesen
foglalkozott Terheltl vadlott vallomasaival, elemezte tantl, tani2, tani4, tani3, tani5 tant6
tani7, tant8, tant9, tantl0 tantk vallomadsait, valamint az iligyben beszerzett tovabbi
bizonyitékokat, igy a kamerafelvételeket, a leplezett eszkdzok hasznalatabol nyert
bizonyitékokat és az okiratokat is. Az elséfoku itéletbdl nyomon kovethetd a torvényszék
azon gondolatmenete, amely a tényallds megallapitdsdhoz vezetett, ezért a felmentésre
iranyulo fellebbezés nem vezetett eredményre. Az itélet hatdlyon kiviil helyezését célzd
fellebbezés sem foghatott helyt, mert ezen irdnytl védelmi perorvoslat a Be. 610. §-an alapult,
azonban az els6foku birosag itélete, tényallasa teljesen megalapozatlannak nem tekinthetd,
azaz az elséfoku birdsag megallapitott tényallast (megalapozott tényallast), illetve e tényallas
teljes egészében felderitetlennek sem mindsiilt.

[19] A vadlott elfogadott védekezése nyoman nem volt kétséget kizaroan bizonyithato,
hogy az eljards soran lefoglalt mennyiségli addzatlan cigarettait a vadlott helyezte el a
garazsban. Ezzel szemben tényként rogzithetd, hogy a vadlott tudott az altala hasznalt
ingatlanban elhelyezett jovedéki ellendrzés aldl elvont cigarettakrol, hiszen az eljaras soran
Terhelt] vadlott beszamolt arrol, hogy mar 2020. novemberében észlelte a gardzsban
elhelyezett cigarettdkat, ,nagyon megijedt a sok doboz cigaretta lattan” tartalommal
nyilatkozott. A garazs hat havi bérleti dijanak elére torténd kifizetésébdl pedig egyértelmiien
levonhatta azt a kovetkeztetést, hogy a cigarettak taroldsa hosszabb ideig torténik, emellett
2021. aprilisaban észlelte is, hogy a garazsban a dobozok valtozatlanul ott vannak.

[20] Tekintettel arra, hogy az els6foku birdsag mind az tigyfelderitési kotelezettségének,
mind indokoldsi kotelezettségének maradéktalanul eleget tett, a védd bizonyitési
inditvanyainak teljesitése nem volt indokolt. Ezek koziil az igazsagiigyi vegyészszakértd
bevonasa azért volt sziikségtelen, mivel a vadlott maga is cigarettanak ismerte a feltalalt
jovedeki terméket, a torvényszék itéletének torténeti tényalldsdban — a [21]-[24]
bekezdéseiben — az iratokkal és a rendelkezésre all6 bizonyitékokkal 6sszhangban allapitotta
meg, hogy a vadlott altal bérelt garazsban milyen moédon, hogyan elhelyezve, mibe
csomagolva, pontosan hany doboz, milyen markdji ¢s milyen értékii cigarettat leltek fel.
Onmagéban az, hogy tani7, tan19, tan(10, tanu8 tantk nyilatkozatai szerint ilyen markaja
cigarettaval korabban nem taldlkoztak, nem vezetett bizonyitas felvételéhez, hiszen nem a
markajelzés dont arrél, hogy az adott termék cigaretta-e vagy sem.

[21] Megjegyzendd, hogy az els6foku birésag az iratokkal egyezden allapitotta meg
tényallasanak [15] bekezdésében azt, hogy ,,a vadlott ténylegesen 2020. novemberében latta
el6szor, hogy az altala bérelt gardzsban dohanytermékek lettek elhelyezve kartondobozokban
melyek koziil az egyik nyitott allapotban volt...”. Szem el6tt tartva a Be. 163.§ (3) bekezdés
¢) pontjaban irtakat, az sem hagyhato6 figyelmen kiviil, hogy az okirati bizonyitékok szerint a
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vadlott az addhatdsagi eljards soran 2021. szeptember 9. napjan tortént megtekintés utan
elfogadta a cigarettdk mennyiségét is. Mindezek miatt kiilon bizonyitasi inditvany hianyaban
az elséfoku birdsag nem vétett hibat, amikor e kérdéssel a tovabbiakban nem foglalkozott.

[22] A Dbiintetéeljarasunk rendszerében a bizonyitas elsddlegese terepe az elséfoku
birésag eljardsa, az elsdfoka birdésag az, amely a rendelkezésre all6 bizonyitékokat
kozvetleniil megvizsgalja és értékeli. A bizonyitasi eljaras berekesztéséig a biintetdeljaras
résztveviinek szamos lehetdség all rendelkezésre a bizonyitas korének bévitésére, ujabb
bizonyitasi eszk0zok beszerzésére vagy akar — mint jelen iigyben — szakértd kirendelésének
inditvanyozasara. Ilyen inditvanyt jelen ligyben az els6foku eljaras soran nem terjesztetek eld,
¢€s a bizonyitasi eljaras berekesztése elott sem ¢éltek tovabbi bizonyitasi inditvannyal.

[23] A védelem 4altal hivatkozott fenyegetd sms tekintetében sem volt indokolt a
bizonyitas kiegészitése, azaz a telefonszolgaltatd megkeresése, mert e kérdéssel az elséfoku
birosag is kimeritden foglalkozott itéletének [119]-[123] bekezdéseiben, az ott irtakkal az
itélotabla mindenben egyetértett.

[24] A megalapozott tényallasbol a torvényszék okkal vont kovetkeztetést a vadlott
blinosségére, azonban a fellebbviteli foligyészségnek a cselekmény jogi mindsitését célzod
¢szrevétele helytallo.

[25] Az els6foku birésag a Btk. idobeli hatadlyara vonatkozé rendelkezéseit megfeleléen
alkalmazva az elkOvetési magatartds befejezetté valasakor hatdlyos anyagi jogi jogszabaly
szerint mindsitette Terhelt]l vadlott magatartasat kiilondsen nagy értékre elkovetett pénzmosas
blntettének. Az elkdvetéskor hatdlyos Btk. kimondta: aki a biintetendd cselekménybdl
szarmazo vagyon eredetét, a vagyonon fennalld jogot, a vagyon helyét, ezek megvaltozasat
elfedi vagy elleplezi, pénzmosast kovet el [Btk. 399. § (1) bekezdés]. A fenti torvényhely (4)
bekezdése szerint pénzmosast kovet el az is, aki a mas altal elkdvetett biintetendd
cselekménybdl szarmazd vagyont a) pont: megszerzi, felette rendelkezési jogosultsagot
szerez, vagy b) pont: meg0rzi, elrejti, kezeli, hasznalja, felhasznalja, atalakitja, atruhazza,
elidegenitésében kozremiikodik. Az elséfoku birdsdg a cselekmény mindsitésénél egyarant
hivatkozott a Btk. 399. § (4) bekezdés a) €s b) pontjara, azonban minden kétséget kizaréan
csak az volt megallapithatd, — és a megalapozott tényallas is ezt rogzitette — hogy Terheltl
vadlott a jovedéki termékek megdrzésében mikodott kozre, igy magatartasanak mindsitése
helyesen a Btk. 399. § (4) bekezdés b) pont 1. fordulata, (6) bekezdés a) pontja, mivel a
pénzmosast az 6tvenmillio-egy forinttdl az 6tszazmillid forintig terjedd, a Btk.459.§. 38. pont
(6) bekezdés d) pontja szerinti kiillondsen nagy értékre kovette el, amikor cselekményével
120 562 640 forint kart okozott.

[26] A biintetés enyhitését célzo védelmi fellebbezés alapos.
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[27] A fenti biincselekményt megvaldsito személy 2 évtél 8 évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintethetd és helyesen hivatkozott az elsdfokt birdsag a biintetés
kiszabasakor kiinduldsi pontként szolgdlo a Btk. 80. § (2) bekezdésében meghatirozott
torvényi kozépmértékre, mely jelen esetben 5 év. Alapvetden helyesen tarta fel a biintetés
kiszabasanal irdnyado stlyositd és enyhitd koriilményeket is, azonban mindezekkel egyiitt is
némiképp eltilzott szankciot alkalmazott.

[28] ElsOként utalva a védd elokészitd iratdban irt azon érvelésre, mely szerint
mellézendé a sulyositd koriilmények korébol a pénzmosas elszaporodottsdgara vald
hivatkozas, az itélétabla nem osztotta a védelmi allaspontot. A Kuria 56. BK vélemény II1.11.
pontja szerint a biincselekmények elszaporodottsiga akkor sulyositdo koriilmény, ha a
koztudomas szerint az ligyben elbirdlt vagy az ahhoz hasonl6d blincselekmények szama (az
elkovetéskor) a korabbi iddszakhoz képest 1ényeges emelkedést mutat, vagy ha a szamuk az
adott teriileten lényegesen magasabb volt az atlagosnal. Ugyan sem a Kuria 56. BK
véleménye, sem a precedensekben megnyilvanuld kuariai gyakorlat nem kivanja meg az
ligyészségi vagy birosagi statisztikai adatok konkrét megjeldlését az adott tigyekben, azonban
LA tajékoztatd a biindzés adatairdl” cimii Legfobb Ugyészségi kiadvany — emiatt
koztudomast statisztikai adatok - szerint a pénzmoséas az elkovetési idOszakban novekvd
tendenciat mutatott. 2019-ben 188, mig az elkdvetési idot érinté 2020., illetve 2021. években
ez a szam mar 311, illetve 358 volt.

[29] Helyesen értékelte a torvényszék enyhité korilményként a vadlott biintetlen
eldeletét, a birdsagon tett ténybeli beismerd valloméasnak mindsitett nyilatkozatat, az tigy
targyat képezd jovedéki termékkel Osszefiiggésben kiszabott jovedéki birsag folyamatos
megtériilését, valamint a vadlott rendezett csaladi és egzisztencialis koriilményeit. Ugyancsak
megfelel a birdi gyakorlatnak az idémulasra hivatkozo, a biintetés enyhitésének irdnyéaba hatd
korilmény felhozasa is. Megfelelden hivatkozott az 1214/B/1999. AB hatdrozat 4.f)
pontjaban irtakra, mely szerint a birdsdg altal kiszabott biintetésnek meg kell felelnie az
aranyossag, a sziikkségesség ¢és ultima ratio elvének is.

[30] Ehhez képest az altala meghatarozott szankcié pontosan ezen elvek miatt tekinthetd
eltalzott mértékiinek. Terheltl vadlott biintetlen elééletl, ezidaig dsszelitkozésbe a torvénnyel
nem keriilt. [lyenkor a fokozatossag elve kiemelten kell, hogy érvényesiiljon. A biintetésének
enyhitése irdnyaba hatott az a koriilmény is, hogy a cselekményét a bilincselekmény
mindsitését meghatarozd értékhatar alsé hatdrahoz kozelebbi értékre kovette el. Mindezek
kiegészitve - kiilonosen hangstlyosan — a biincselekménnyel okozott kar folyamatos
megtéritésével, az idomulassal, a rendezett csaladi hatterével és a kdzosség szamara végzett
onkéntes munkdajaval az itélétabla lehetOséget latott a szankcid mérséklésére, valamint a
szabadsagvesztés biintetés probaidére torténd felfliggesztésére. A masodfoku birdsag a
fentebb felsorakoztatott koriilményekre tekintettel a térvényi minimummal egyezd 2 évre
enyhitette a szabadsagvesztés tartamat. A szabadsagvesztés probaidére torténd felfiiggesztése
a Btk. 85. § (1) bekezdésén alapult, emiatt az itélétabla értelemszeriien melldzte a
koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés alkalmazasat. A probaidé a Btk. 85. § (2) bekezdése
alapjan a maximumhoz kozeli 4 év. A szabadsagvesztés probaiddre torténd felfliggesztése
miatt a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara, illetve a feltételes szabadsagra vonatkozo
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rendelkezések értelemszerlien szabadsagvesztés végrehajtasanak utolagos elrendelése esetére
vonatkoznak.

[31] A masodfoku birdsadg az Alkotmanybirosag 8/2015. (IV. 17.) AB hatdrozata nyoman
hivatalbol vizsgalta a Btk. 102. § (1) bekezdése szerinti el6zetes mentesités lehet0ségét. Az
érdemesség vizsgalata soran a vadlott kedvezd személyi koriilményei ellenére a
blincselekmény jellege miatt az eldézetes mentesités alkalmazéasara az itélétabla kelld alapot
nem latott.

[32] Az egyszerusitett feliilvizsgalat korébe tartozo elséfoku rendelkezések torvényesek.

[33] Az itélotabla a fenti korben a Debreceni Torvényszék itéletét a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan valtoztatta meg, mig az egyéb torvényes rendelkezéseit a Be. 605. § (1)
bekezdése alapjan hagyta helyben azzal, hogy az itélet bevezetd részébdl a nyilvanos
elokészitd iilés feltiintetését melldzte, mivel azt a Be. 451.§. (2) bekezdés c) pontja alapjan
nem kell feltiintetni.

[34] Az itélotabla hatarozata elleni fellebbezést a Be. 615. § (5) bekezdése kizarja.

Debrecen, 2025. november 5.
Dr. Répassy Arpadné Dr. Német Laura s. k
a tanacs elnoke
Dr. Toma Attila s. k. Dr. So6ros Laszlo s. k.

el6ado bird biro

Zaradék: A Debreceni Torvényszék 17.B.391/2023/45. szam itélete a Debreceni {tél6tabla
Bf.11.431/2025/10.sz.masodfoktl hatarozatban irt valtoztatdssal a mai napon jogerdre
emelkedett.

Debrecen, 2025. november 5.

Dr. Répassy Arpadné Dr. Német Laura s. k.

tanacselnok



