Févarosi itélgtabla mint masodfoka birésag

5.B1.100/2024/15. szam

A Févarosi [télétdbla mint masodfoku birosag Budapesten, a 2024. szeptember 25. napjan
tartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

ITELETET:

A koltségvetési csalds bilintette és mas bilincselekmények miatt Terhelt] és tarsai ellen indult
biintet6 {igyben a Fdvarosi Torvényszék 2024. januar 25. napjan kihirdetett
28.B.400/2021/160. szamu itéletét Terheltl Lr., Terhelt2 ILr., Terhelt3 IILr. és Terhelt4 IV.r.
vadlott vonatkozasaban megvaltoztatja.

Terheltl Lr. vadlott terhén értékelt koltségvetést karositod blincselekményeket

1 rendbeli koltségvetési csalas blntettének [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b)
pont] és

2 rendbeli felbujtoként elkovetett koltségvetési csalas buintettének [Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pont, (4) bekezdés b) pont] mindsiti.

Az Lr. vadlott szabadsagvesztés biintetését és koziigyektdl eltiltds mellékbiintetését egyarant
3-3 (harom)-(harom) évre mérsékli, a pénzbiintetést melldzi.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat foghdzban allapitja meg azzal, hogy L.r. vadlott a
szabadsagvesztés fele részének letoltése utan feltételes szabadsagra bocsathato.

terhelt2 I1.r. vadlott koltségvetést karosito blincselekményét

blinsegédként elkovetett koltségvetési csalds bilintettének [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont,
(5) bekezdés b) pont] és
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koltségvetési csalas bilintettének [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont]
mindsiti.

A ILr. vadlott szabadsagvesztés biintetését — a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés egyideji
mell6zésével — 2 (kettd) évre mérsékli, s annak végrehajtasat 4 (négy) év probaidore
felfiiggeszti, ugyanakkor 6t 2 (kettd) év egyéni vallalkozoi foglalkozastol eltiltasra is itéli.

Megallapitja, hogy a végrehajtasi fokozatra, feltételes szabadsagvesztés legkorabbi
id6pontjara vonatkozo rendelkezések a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén
iranyadodak.

Terhelt3 IIL.r. vadlott terhén értékelt blincselekmény mindsitésénél a folytatdlagos elkdvetésre
utalast mell6zi.

IILr. vadlott szabadsagvesztés biintetését 1 (egy) év 6 (hat) honapra mérsékli, a végrehajtas
felfiiggesztésének probaidejét 3 (harom) év 6 (hat) honapra leszéllitja. A pénzbiintetést
mell6zi, az eltiltassal érintett foglalkozast egyéni vallalkozoi foglalkozésra pontositja.

Ezt meghaladdan vele szemben 670.000 (hatszazhetvenezer) forint 6sszegre vagyonelkobzast
rendel el.

A szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén a feltételes szabadsagra bocsatés
legkorabbi id6pontja helyesen a biintetés kétharmad részének letoltését kovetd nap.

Terhelt4 TV.r. vadlott biintetését — a szabadsagvesztés és koziigyektdl eltiltas melldzésével és a
foglalkozastol eltiltas biintetés érintetleniill hagyasa mellett — 500 (6tszdz) napi tétel
pénzbiintetésre enyhiti.

A pénzbiintetés egynapi tételének osszegét 3.000 (haromezer) forintban allapitja meg.

Az igy kiszabott 1.500.000 (egymillio-6tszazezer) forint pénzbiintetést vagy annak meg nem
fizetett részét meg nem fizetés esetén foghazban végrehajtandd szabadsagvesztésre kell
atvaltoztatni.
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Egyebekben az els6fokl birosag itéletét Terheltl Lr., Terhelt2 IL.r., Terhelt3 IILr. és Terhelt4
IV.r. vadlott vonatkozasaban helybenhagyja azzal, hogy Terheltl Lr. vadlott személyi
igazolvanyanak szdma: okmanyszam6; Terhelt3 III. r. vadlott személyi igazolvanyanak
szama: okmanyszam?7; mig Terhelt4 IV.r. vadlott személyi igazolvanyanak szdma:
okmanyszam8

A masodfoku eljarasban a kirendelt védok dijaval felmertilt biinligyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

[1] A Foévarosi Torvényszék a 2024. januar 25. napjan tartott targyalason
kihirdetett 28.B.400/2021/160. szamu itéletében a fellebbezéssel érintett

- Terhelt] 1. rendli vadlottat bliindsnek mondta ki felbujtoként, folytatolagosan elkdvetett
koltségvetési csalas buintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont],
folytatolagosan elkdvetett koltségvetési csalas blintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont,
(4) bekezdés b) pont], felbujtoként, folytatdlagosan elkdvetett koltségvetési csalds biintettében
[Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont] valamint felbujtoként elkovetett
kozokirat-hamisitds blntettében [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont]; s ezért 6t halmazati
biintetésiil 5 év — borton fokozatii — szabadsagvesztésre 5 év koziigyektdl eltiltasra, 350 napi
tétel — napi tételenként 4.000 forint, 6sszesen 1.400.000 forint — pénzbiintetésre, tovabba 5 év
gazdalkodd szervezet altaldnos vezetését ellatd szerv tagja vagy gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségviseldje illetve felligyeld bizottsagi tagja foglalkozastol eltiltasra itélte. Rendelkezett a
feltételes szabadsdgra bocsatas legkorabbi idOpontjardl azt a biintetés kétharmad részében
megjelolve, tovabba a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén alkalmazott
jogkdvetkezményrdl.

- Terhelt2 II. rendii vadlott blinosségét folytatdlagosan elkovetett koltségvetési csalas
biintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont] és kdzokirat-hamisitas
blintettében [Btk. 342. § (1) bekezdés ¢) pont] allapitotta meg; s ezért 6t halmazati biintetésiil
3 ¢év foghaz fokozati szabadsagvesztésre és 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Akként
rendelkezett tovabba, hogy II. rendli vadlott a biintetés fele részének letoltése utan feltételes
szabadsagra bocsathato.

- Terhelt3 III. rendii vadlottat folytatélagosan elkdvetett koltségvetési csalds biintette
[Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont] miatt 2 év borton fokozata
szabadsagvesztésre, 240 napi tétel — napi tételenként 1000 forint, minddsszesen 240.000
forint — pénzbiintetésre tovabba 2 ¢év gazdalkodd szervezet altalanos vezetését ellatd szerv
tagja vagy gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje illetve feliigyeld bizottsdganak tagja
foglalkozastol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtdsat 4 ¢év  probaiddre
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felfliggesztette, és a végrehajtas elrendelése esetére rendelkezett a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idépontjarol azt a biintetést kétharmad részében megjeldlve.

- Terhelt4 1V. rendi vadlottat blindsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett koltségvetési
csaléas bilintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés a) pont]; s ezért 6t 2 év
borton fokozatu szabadsagvesztésre, 2 év kozligyektol eltiltasra tovabba 2 év gazdalkodo
szervezet altaldnos vezetését ellatd szerv tagja vagy gazdasagi tarsasdg vezetd
tisztségviseldje, illetve felligyeld bizottsaganak tagja foglalkozastol eltiltasra itélte.
Megallapitotta, hogy a feltételes szabadsagra bocsatasanak legkorabbi idépontja a biintetés
kétharmada.

Dontott még a blinjelekrdl a lefoglalt iratokrol, targyakrol és a biliniligyi koltség viselésérol.

[2] Az elséfoku itélet a fellebbezéssel nem érintett TerheltS V. rendii terhelt
vonatkozasaban 2024. januar 30. napjan jogerdre emelkedett.

[3] Az itélet ellen a kihirdetésekor Terheltl 1. rendii vadlott és véddje elsddlegesen
a tényallas téves megallapitdsa miatt felmentésért, masodlagosan enyhitésért, Terhelt2 II.
rendl vadlott véddje elsddlegesen a koltségvetési csalas biintette tekintetében felmentésért,
masodlagosan enyhités érdekében, Terhelt4 IV. rendii vadlott és véddje pedig kizardlag a
kiszabott biintetést sérelmezve, enyhités végett jelentett be fellebbezést

[4] Az lgyészség a jogorvoslati nyilatkozatra fenntartott 3 munkanapos
hataridoben Terheltl I. rendi, Terhelt2 II. rendii és Terhelt3 III. rendi vadlott terhére téves
jogi mindsités okan, illetve a biintetés sulyositasat célzdan fellebbezett.

[5] Az ligyészség fellebbezésének irasbeli indokait nyolc pontban foglalta 6ssze.
Elsoként a rendelkezd résszel Osszefiiggésben kifogésolta, hogy a torvényszék a vadlottak
email cimét a személyi részben nem tiintette fel. Ezt kovetden részletesen foglalkozott a
koltségvetést karositd buincselekménynek mindsitésével, kifejtve, hogy a kiilonds részi
torvényi egységre figyelemmel nem lehetett volna folytatdlagos elkovetést megallapitani, az
arra utalast tehat 1., II. és III. rendl vadlott esetében is mell6zni sziikséges.

[6] A Dbiintetés kiszabdsaval kapcsolatos koriilményekkel Gsszefliggésben
megjegyezte, hogy III. rendli vadlott beteg gyerekének nevelésére hivatkozas vélhetden eliras
az itéletben, a személyi koriilményekben e korben az eljards adatainak megfelelden irtak
szerint ugyanis 2 kiskoru gyermek eltartdsarol gondoskodik. Ezt meghaladéan valamennyi
terhelt vonatkozasaban a sulyositd tényezok korébol mellézenddnek tartotta a folytatdlagos
elkovetést.

[7] A szabadsagvesztés biintetés kapcsan I. rendii vadlott vonatkozasdban arra
utalt, hogy a bilincselekményeknek & volt az értelmi szerzdje, Osszességében szazmillio
forintot is meghaladé vagyoni hatrany okozasdban miikodott kozre hossza 1dén at, kitartd
szandékkal, ekként a belsd ardnyossag kovetelménye is sziikségessé teszi a kozépmértékhez
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(10 év) kozelebb esd szabadsagvesztés biintetés kiszabasat. II. rendii vadlott vonatkozasaban
hangsulyozta, hogy a kétségteleniil nagyobb szamu enyhitd tényezok, melyek a foghaz
fokozat megallapitasat indokoltta tették, nem adtak alapot a biintetés kdozépmértékétdl (8 év)
az els6fokl birdsag altal alkalmazott lefele tortént eltérésre. II1. rendi vadlott esetében pedig
azt fejtette ki, hogy a szabadsagvesztés probaiddre torténd felfiiggesztése minden alapot
nélkiiloz.

[8] Kiilon foglalkozott a fellebbezés indokolds II. rendli terheltet érintéen a
foglalkozastol eltiltas biintetés melldzésével, s arra jutott, hogy attdl az els6foku birdsag
indokolatlanul tekintett el, hiszen nevezett nem csupan a nevét adta a cég alapitashoz és az
egyéni vallalkozashoz, hanem tevékenyen, a foglalkozasa szabalyainak megszegésével részt
vett (szamlatombot vasarolt, cégbélyegzot készitett, devizaszamlat nyitott, pénzt vett fel) a
koltségvetést karositd cselekmények megvalositasaban.

[9] A pénzbiintetés kapcsan 1. és III. rendli vadlott vonatkozasaban arra utalt, hogy
az egyhavi jovedelmiikh6z igazod6d pénzbiintetés nagyon alacsony, nem igazodik a
blincselekmény targyi sulyahoz, ezért azok nagyobb napi tételszdmban valé meghatarozasa
sziikséges.

[10] Ezt meghalad6an III. rendd terhelt tekintetében sérelmezte a vagyonelkobzas
mell6zését, melynél szerinte a torvényszék figyelmen kiviil hagyta azon nyilatkozatat,
melyben elismerte, hogy a felvett pénzosszegek utan 10-20.000 forint Gsszegeket tartott
maganal illetve kapott I. rendli vadlottol. S ez az egyértelmiien bizonyithaté hatvanhét
alkalommal torténd készpénzfelvételre figyelemmel legkevesebb 670.000 forint gazdagodast
jelentett, melyre vonatkozo6an a vagyonelkobzés intézkedés nem lett volna mellzhetd.

[11] Egyéb, az itéletben szerepld pontatlansagként hivatkozott a tanul2 tantival
kapcsolatos bizonyitasi inditvany elutasitdsanak indokolasara, ez szerinte sziikségtelen volt,
tekintve, hogy a jegyzOkonyv szerint az ligyész nem tett inditvanyt nevezett személyes
meghallgatasara. Emellett az els6foku itéletben sziikségesnek tartotta annak feltlintetését,
hogy a vallomdsok ismertetésénél szerepld tanul8, tani24 tani24, tant24, tani31 nevek
valojaban egyazon személyt jeldlnek.

[12] Osszességében tehat az elséfoku itélet megvaltoztatasat inditvanyozta akként,
hogy a masodfoku birdsag allapitsa meg 1., II. és III. rendl terhelt esetében, hogy a
koltségvetési csalds bilintette nem folytatdlagosan elkdvetettnek mindsiil; az 1., II. rendd
vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat emelje fel, ehhez igazitsa a
kozligyektdl eltiltds mértékét; I11. rendi vadlott vonatkozésaban a felfliggesztd rendelkezést
melldzze és 6t a koziigyek gyakorlasatol tiltsa el; 1. és III. rendli vadlott tekintetében nagyobb
napi tételszdmu pénzbiintetést szabjon ki, valamint III. rendli vadlottal szemben 670.000
forint 6sszeg erejéig rendeljen el vagyonelkobzast, II. rendll vadlottat emellett a gazdalkodo
szervezet altaldnos vezetését ellato szerv tagja vagy gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje
illetve feliigyeld bizottsdganak tagja foglalkozastdl eltiltasra itélje.

[13] A Fovarosi Fellebbviteli Féiigyészség BF.157/2022/8. szamu atiratdban, az
igyészi fellebbezést mindharom terheltet érintéen fenntartotta, mig a védelmi fellebbezéseket
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nem tartotta alaposnak. Az atiratban utalt a feliilbiralat terjedelmének I., II., III. és IV. renddi
vadlott vonatkozéaséaban is teljekori voltara, kitért tovabba arra, hogy a tdrvényszék a perrendi
szabalyokat megtartva folytatta le az eljarast, a megallapitott tényallast talnyomorészt
megalapozottnak talalta. Csupan az els6foku itélet 33. oldal utolso eldtti bekezdése helyett,
annak — a Be. 592. § (2) bekezdés c) és d) pontjara visszavezethetd — részbeni
megalapozatlansaga miatt, III. rendii vadlott altal a 2022. november 3. napjan tartott
targyaldson fenntartott bejelentési jegyzOkonyve alapjan inditvanyozta megallapitani,
miszerint nevezett legkevesebb 670.000 forint jovedelemre tett szert a koltségvetést karositd
blincselekményben tortént részvétele folytan.

[14] Hivatkozott az els6foku birdsag logikus, torvényes bizonyiték értékeld
tevékenységére, s ezaltal arra, hogy az azt tamado, felmentést célzd védelmi fellebbezések
eredményre nem vezethetnek. 1., II., III és IV rendli vadlott vonatkozasaban is okszertinek
tartotta a bin0sségre vont kdvetkeztetést, s csupan 1., II. és II1. rendl terheltnél a koltségvetést
kéarositd cselekmények mindsitését kifogasolta a folytatolagosan elkovetettkénti értékelés
miatt, az ligyészségi fellebbezés indokolasban irtakkal mindenben egyetértve.

[15] A biindsségi koriilmények kapcséan 1., I1., I1I. rendli vadlott esetében a mindsités
valtoztatasara figyelemmel latta indokoltnak modositani annyiban, hogy terhiikre a
folytatdlagos elkovetés helyett a kitartd jogellenes jovedelem szerzésre irdnyuld szandék szol.
I. rendii vadlott vonatkozasdban a blindsségi koriilményekre figyelemmel az alkalmazott
biintetési nemeket torvényesnek tartotta, ugyanakkor hangsulyozta, miszerint a halmazati
torvényi minimumban meghatarozott szabadsagvesztés tartama, és a hozza aranyositott
foglalkozastol eltiltas, tovabba koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés nem tiikr6zi a halmazati
jelleget, és nem 4all aranyban e terhelt személye tarsadalomra veszélyességének magasabb
fokaval, s ugyanigy a pénzbiintetés napi tétel szama valamint a napi tételhez rendelt 6sszeg
sem feleltethetd meg egyéni anyagi teherbird képességének. II. rendii vadlott esetében
osztotta az alkalmazott biintetési nemekkel kapcsolatos elsébirdi alldspontot azzal, hogy a
torvényszek talzott enyhitd hatast tulajdonitott az idémuldsnak, s igy a szabadsagvesztés
tartama is t0lzottan eltér a halmazati kozépmértéktdl, ezért annak és ehhez igazoddan a
koziigyektdl eltiltds tartamdnak felemelését latta indokoltnak. Emellett a foglalkozastol
eltiltds szerinte torvénysértd mell6zésével Osszefliggésben, az {ligyészi fellebbezés
indokolasaval egyezOen nevesitette a BH 2023.10.233 szamu jogesetet, mely szerint, ha a
strbman passziv magatartdsan, nem tevésen tilmutatéan az elkovetd aktiv kozremiikodése
felmutathat6, akkor a foglalkozastol eltiltas alkalmazasanak torvényi feltételei fennallnak. II1.
rendi vadlottal szemben a biintetési célok aggalytalan elérése érdekében a szabadsagvesztés
felfiiggesztésére vonatkozo rendelkezés melldzését és ezzel egyidejlileg koziigyektol eltiltas
mellékbiintetés kiszabasat, s ugyanigy cselekvdsége valds targyi sulydhoz mérten a
pénzbiintetés napi tétel szamanak felemelését is sziikségesnek tartotta, ahogy a moddositott
tényallas alapjan 670.000 forint vagyonelkobzas intézkedés elrendelését. IV. rendli vadlott
vonatkozasdban a torvényi minimumot csekély mértékben meghaladé szabadsagvesztés,
foglalkozastol eltiltas és koziigyektdl eltiltas allaspontja szerint tdrvényes, ardnyos, igy az ezt
tdmado védelmi fellebbezés nem érhet célt.

[16] Osszességében inditvanyozta, hogy az itélétabla a torvényszék itéletét
valtoztassa meg, ennek keretében:
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- I, II. és III. rendli vadlott elbiralt koltségvetést karositdé biincselekményének
mindsitésébdl a folytatdlagossagot melldzze,

- I. rendii vadlottal szemben szabjon ki felemelt tartamu szabadsagvesztést, foglalkozastol
eltiltas biintetést és koziigyektol eltiltds mellékbiintetést, valamint magasabb tételszdmu és a
napi tétel szamhoz magasabb 6sszegben rendelt pénzbiintetést

- II. rendli vadlottal szemben szabjon ki felemelt tartamti szabadsagvesztést és hosszabb
tartamu koziigyektol eltiltas mellékbiintetés, tovabba sujtsa a Btk. 52. §(1) bekezdés b)
pontjara és (3) bekezdés b) pontjara alapitott gazdasagi tarsasag altalanos vezetését ellatod
szerv vagy gazdasagi tarsasag tisztviseldje illetve feliigyeld bizottsdganak tagja foglalkozastol
eltiltas biintetéssel is.

- III. rendii vadlottal szemben szabjon ki a felfliggesztd rendelkezés melldzésével
végrehajtandd szabadsagvesztést és ennek megfeleld koziigyektdl eltiltdas mellékbiintetést,
illetve felemelt napi tételszamu pénzbiintetést; egyben vele szemben 670.000 forint Gsszegre
alkalmazzon vagyonelkobzés intézkedést is.

- A védlottak email cimét emelje at a rendelkezd részi nacionaléjukba,

egyebekben pedig az elséfoku itéletet hagyja helyben.

[17] Az Lr. vadlott véddje fellebbezés indokoldsaban a felmentésre iranyuld
fellebbezését modositott tartalommal tartotta fenn, és inditvanyozta a megalapozatlan
tényallas megvaltoztatasat, enyhébb biintetés, azaz rdvidebb tartami szabadsagvesztés ¢€s
kozligyektol eltiltas kiszabasat. A megallapitott tényallas részbeni megalapozatlansagat abban
latta, hogy az elséfoku birdsag az elkdvetési értéket a kiallitott szamlak adataival kitoltott
tablazat alapjan allapitotta meg, €s nem szamolta ki a szdmldk valdsdgos nettd és bruttd
értékét illetve afa tartalmat, ezért allaspontja szerint a tényleges vagyoni hatrany az esetleg
hib4san kitoltott szamldkra figyelemmel ugyancsak téves. A tényleges vagyoni hatrany
ugyanis nem egy vagy tobb tévesen kidllitott szdmlan feltlintetett afa Osszege, hanem a
szolgéaltatas nettd értékének meghatarozott szdzaléka. Emellett arra is utalt, hogy a tantk és a
vadlott tarsak vallomdsa tObbnyire aldtamasztja védence védekezését, mely szerint a
kereskedelmi tevékenységet nem & végezte, nem ¢ allitotta ki a szadmlakat, nem 6 kototte az
adasvételeket, és az afa bizonylatokat sem ¢ irta ala, igy felbujtéi kdzremiikodése nem
bizonyitott. Az enyhitésére tett inditvanya kapcsan arra hivatkozott, hogy a kitarto jogellenes
jovedelemszerzésre iranyuld szandéka kiilon nem értékelhetd, mert ez a mindsitésben, az
iizletszerli elkdvetés megallapitdsdban mar értékelést nyert. Azt is hangsulyozta, hogy az
elkdvetés oOta eltelt csaknem 10 év mely mindenképpen sziikségessé teszi a biintetés
enyhitését.

[18] IV.r. vadlott védoje a fellebbezés indokolasaban utalt az elséfoku itélet védence
tekintetében megalapozott voltara és a mindsités torvényességére. Azonban sérelmezte, hogy
a torvényszek az enyhité koriilményeket hidnyosan vagy nem kell6 sullyal vette szamba. Igy
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elmaradt a vagyoni hatrany mindsitést megalapoz6 als6 hatdrahoz kozeli osszegének és az
eljaras elhtizodasanak figyelembevétele, mig az idomulés €és a vagyoni hatrany megtéritése
nem kapott kelld hangsulyt.

[19] A 1IIL. r. vadlott véddje irasos észrevételében az elsdfoku itélet helybenhagyésara
tett inditvanyt, kifejtve, hogy a torvényszék védencét érintden a stlyositd és enyhitd
koriilményeket helyesen mérlegelte, s helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy nem
indokolt vele szemben végrehajtandé szabadsagvesztés kiszabasa, hiszen az a fokozatossag
elvének sem felelne meg és sértené az itélet belsd aranyossagat is. E korben kiemelte, hogy
III. rendli vadlott az ittas jarmii vezetést kivéve még nem keriilt 6sszelitk6zésbe a torvénnyel,
valamint, hogy az elkdvetdi magatartasat a NAV elott onként felfedte, tovabba az idomulast
¢s védence 2 kiskoru gyermekes csalados allapotat.

[20] A nyilvanos iilésen az Lr. vadlott véddje a fellebbezés indokolasban foglaltakat
fenntartotta, emellett védence egészségi allapotara figyelemmel eldszor bizonyitas felvételét,
az orvosi iratok beszerzését, majd szakértd kirendelését inditvanyozta. Ennek elutasitdsat
kovetéen az enyhités kapcsan hangstlyozta, hogy az agydaganata még inkabb, s még
nagyobb mértékben indokoltta teszi az L.r. vadlottal szemben kiszabott biintetés enyhitését.

[21] ILr. vadlott véddje irasban nem indokolt fellebbezését a nyilvanos iilésen
valtozatlanul fenntartotta. Eszerint az elséfoku birosagi eljarasban eléterjesztett perbeszédével
azonosan a koltségvetést karositd blincselekmény vonatkozasaban védence felmentését
inditvanyozta, miutan allaspontja szerint a bizonyitékok kozdtt nincs olyan adat, s ilyen az
elséfoku itéletbdl sem tlinik ki, melybdl az kovetkezne, hogy védence tényleges gazdasagi
tevékenységet folytatott, ligyvezetoként jart el, vagy a cég gazdasagi tevékenységérol,
bevallasi kotelezettségérdl tudomasa lett volna, 6 csupan a nevét adta a mas altal végzett
tevékenységhez. Az enyhitést célzd inditvanya kapcsan a sulyositd tényezok koziil az
elszaporodottsag, folytatolagos elkdvetés, kitartd szandék melldézését, s a biintetés jelentds
enyhitését, a tényleges szabadsagelvonas mell6zését latta indokoltnak.

[22] ILr. vadlott véddje az irdsbeli észrevételével azonosan védencét illetden az
elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

[23] IV.r. vadlott védoje fellebbezését és annak irasbeli indokolasat fenntartva, azt ki
is egészitve mutatott rd a védencével kapcsolatos enyhitd tényezdkre, s elsddlegesen
szabadsagvesztés helyett pénzbiintetés és kozérdekli munka, mdasodlagosan pedig elzaras
biintetés alkalmazasara tett inditvanyt.

[24] Terhelt]l Lr. vadlott felszolalasaban és az utolsd szd jogadn a nyomozas altala
¢szlelt hidnyossagait és azt fejtette ki, hogy irdnyitd szerepe nem neki, hanem a
»szlovakoknak™ volt, s végig kényszer, fenyegetés hatasa alatt cselekedett. Ez utobbi allitasa
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szerint csupan az elséfoku itélet kihirdetése utan sziint meg, midta ugyanis betegsége kidertiilt
¢s sziilei ugy dontottek, hogy kiilfoldre koltoznek, azota nincs veszteni valoja. A
biintetdeljaras nyomozati szakaszaval kapcsolatban kifogasolta, hogy véddje ténylegesen nem
volt, mert a nyomoz6 hatosag altal kirendelt tigyvéd és kozte érdekellentét allt fenn, s emellett
azt is, hogy bar vallomést nem tett, probalt inditvanyokat tenni tobbek kozott a ,,szlovak™ szal
felderitése érdekében, mely eredménytelen maradt, csakigy mint azon megjegyzése,
miszerint ugyanezen személyek mas — azonos hajléktalanszallorol toborzott — ,,stromanok™
bevonasaval is folytattak tevékenységiiket.

[25] Osszességében arra tett inditvanyt, hogy az itélétabla ,,ne vegye el az életét, mar
amennyi abbol maradt”, s ennek megfeleléen mentsék fel, illetdleg enyhitsék biintetését.

[26] Terhelt3 IILr. és Terhelt4 IV.r. vadlott felszolalasukban vagy utolsd sz6 jogan
megbanasukat, megvaltozott életvezetésiiket hangsulyoztak.

[27] A fellebbezések koziil a védelmi fellebbezések enyhitésre iranyuld résziikben
bizonyultak alaposnak, az ligyészségi fellebbezés pedig csak Il.r. vadlott vonatkozasaban a
foglalkozastol eltiltas alkalmazasat, IILr. terhelttel szemben pedig a vagyonelkobzas
intézkedését alkalmazasat célzo inditvanyat érintden vezetett eredményre.

[28] A masodfoki birosag a kétiranyu fellebbezésekkel megtamadott elséfokt
itéletet, figyelemmel az {igyészség mindsitést tdmado, mig 1., II. r. véddjének felmentést is
c€lzo jogorvoslati nyilatkozatara, a fellebbezéssel érintett Terheltl L.r., Terhelt2 IL.r. valamint
Terhelt3 IILr. vadlott tekintetében, a Be. 590. § (1), (2) és (9) bekezdése alapjan az azt
megeldzd birdsagi eljarassal egyiitt teljes terjedelmében feliilbiralta. A feliilbiralat azonban,
miutdn [V.r. terheltet érintden {igyészi jogorvoslat bejelentésére nem kertilt sor, s a védelem
csak a kiszabott biintetés mértékét sérelmezte, a Be. 590. § (3) és (5) bekezdése értelmében
korlatozott volt, az tehat a fellebbezéssel érintett terheltek koziil a kizardlag I'V. rendiit érintd
I/2. tényallasi pont megalapozottsdganak vizsgalatira nem terjedt ki. Pont amiatt, hogy
Terhelt4 IV. rendli vadlott biintetdjogi feleldsségét megalapozo I/2. tényallasi pont mas
fellebbezéssel érintett terhelt cselekvOségével Gsszefiiggésben nem allt, igy esetében a Be.
590. § (10) bekezdése szerinti , kiterjesztett” teljeskorii vizsgélat szoba sem keriilhetett, arra a
fellebbviteli foiligyészségi atirat tévesen hivatkozott. A vadbol, s az elséfoku itéletbdl ugyanis
nem kétséges, hogy bar Terhelt]l Lr. terhelt neve e tényallasi pontban is szerepelt, esetében
biintetdjogi felelésség szempontjabol relevans cselekvOséget mar a vad sem tartalmazott, L.r.
vadlott terhén értékelt koltségvetést karositd (illetéleg mas) biincselekmény alapjat tehat az
I/2. tényallasi pontban irt cselekmény nem is képezte.

[29] A IV.r. vadlottal 6sszefiiggd korlatozott feliilbiralat a Be. 590. § (5) bekezdése
alapjan ugyanakkor kiterjedt a hatdlyon kiviil helyezést eredményezd feltétlen és relativ
eljarasi szabalysértések vizsgalatara, a bilindsségre vont kovetkeztetés okszertiségére, és a
blincselekmény mindsitésére is, s vizsgalta az itélotabla a Be. 590. § (7) bekezdésben irtak
alapjan esetében is az egyszerUsitett feliilvizsgalat targyat képezé rendelkezéseket, illetve
ilyen rendelkezések meghozatalanak sziikségességét is.
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[30] A feliilbiralat soran az itélétabla megallapitotta, hogy a torvényszék a hatalyos
perrendi szabdlyokat betartva folytatta le az eljarast, a Be. 163. § (2) és (3) bekezdésben
rogzitett tényallas tisztazasi kotelezettségének is eleget tett. Az itélet hatalyon kiviil
helyezését eredményezd, a Be. 608. § (1) és (2) bekezdésében, valamint a Be. 609. § (1) és (2)
bekezdésében foglalt eljarasi szabalysértést az itéldtabla nem észlelt.

[31] A Be. 10. § (1) bekezdés 3/f. pontja szerint gazdalkodassal Osszefiiggd kiemelt
blincselekmény miatti blintetdeljaras soran a torvényszék a Be. 13. § (3) bekezdése
értelmében harom hivatasos birobol 4ll6 tanacsban jart el.

[32] Torvényesen fogadta el Terhelt2 II. rendl vadlottnak a Be. 430. §-ban foglalt
rendelkezések ismeretében tett targyalasrdl valo jelenlét jogarol torténd lemondasat is a 2022.
junius 16. napjan tartott eldkészitd iilésen annak ellenére, hogy a kézbesitési megbizotti
megbizas elfogadasarol nem a kirendelt védd, hanem annak eldkészitd iilésen jelenlevo, altala
megbizott helyettese nyilatkozott. A rendelkezésre allo iratokbdl ugyanis megéallapithato,
hogy e nyilatkozat tartalma dr. Hornydk Gabor kirendelt védoé akarataval egyezd volt, s
nevezett ebbéli, torvényben eldirt feladatait teljesitette is (pl.: a rendelkezd rész II. rend
vadlott részére torténd kézbesitésének igazolasa).

[33] A vadlottak figyelmeztetése szabdlyszerlien megtortént, s a torvényszék
torvényesen tette a korabbi terhelti vallomasaikat is ismertetéssel a targyalds anyagava.
Ugyanakkor nem helyeselhetd, sot kifejezetten a Be. alapvetd és a terhelt kihallgatasat
szabalyozd rendelkezéseivel ellentétes, hogy bar a 2022. november 3.-1 targyalason Terhelt] 1.
rendi vadlott tobbszor is hatarozottan kifejezésre juttatta, hogy nem kivan vallomast tenni, 6t
a tanacs elndke tovabb kérdezte a beismerd vallomdsa visszavonasa indokairdl é€s terhelt2 I1.
rendi terhelt terheld Aallitdsaival kapcsolatos alldspontjarol. Mert bar a Be. kifejezett
rendelkezést a vallomas megtagadé terhelthez intézhetd kérdés tilalmardl nem tartalmaz, ez a
Be. 186. § (1) bekezdésében irtakbdl is egyértelmiien levezethetd. Miutdn azonban az 1. rendii
terhelt ennek sordn relevans allitdsokat nem tett, igy a Be. 167 § (5) bekezdésén alapuld
bizonyiték kirekesztése nem valt sziikségessé.

[34] A tantk figyelmeztetése, kihallgatasa talnyomorészt az  eljarasi
rendelkezésekkel 6sszhangban allt, bar az egyéniesitést nélkiilozte. Erre is visszavezethetden,
kifogasolhatoan maradt el a legtobb tanu esetében a nyomozati vallomasok és az eljaras
egyeéb adatai tiikrében nyilvanvaldan felmeriild Be. 172. § (1) bekezdése szerinti tanuvallomas
megtagadasi okra kiilon torténd figyelmeztetés, vagy e figyelmeztetés jegyzOkonyvezése.
Miutan azonban eléadasuk nem tartalmazott olyan allitdst, mely vonatkozasban Oket a
vallomds megtagadds joga megillette volna, igy a figyelmeztetés elmaradasa a
tanavallomasaik (részbeni) értékelhetéségét sem befolyasolta.

[35] Torvényesen keriilt sor egyes tanuk vallomasanak felolvasasara, ismertetésére
is, emellett az els6foku birdsag a Be. 531.§-a alapjan az okiratokat és egyéb iratokat is
ismertette.
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[36] Az els6foku itélet részletesen foglalkozott a bizonyitdsi inditvanyok
elutasitdsanak indokaival (Be. 561. § (3) bekezdés f) pont), bar tani112 tanu kihallgatasanak
mell6zését érintden pontatlanul ismertette, tekintve, hogy arra — szemben az Lr. vadlottal — az
iigyész inditvanyt nem tett. Ezen tilmenden ezen elsébirdi megallapitasok koziil pusztan az
elséfoku itélet 38. oldal harmadik bekezdés elsé tagmondatat kellett mell6zni. Az tan119 altal
képviselt cég szamlakivonatanak beszerzésére iranyuld védoi inditvany elutasitasat ugyanis
annak elkésettsége semmilyen modon nem alapozhatja meg. Az erre utalds téves, a Be. 520. §
(6) bekezdése ugyanis a ténylegesen késedelmesen elOterjesztett bizonyitdsi inditvany
elutasitdsat nem teszi lehetdvé ez okbol, hiszen amennyiben az sziikséges a tényallas
tisztazasahoz, a bizonyitast le kell folytatni, fiiggetleniil attdl, hogy azt a védelem mikor
terjesztette eld. Ugyanakkor arra helytallban hivatkozott a torvényszék, hogy a
bankszamlakivonat megalapozott tényallas megallapitasahoz, miutan az ellenérték kifizetését
senki nem vitatta, sziikségtelen volt.

[37] Az itéldtabla felhivja a figyelmet arra is, hogy az irasba foglalt itélet nem felel
meg a birosagok egységes iratkezelési szabalyzatarol szold 17/2014. (XI1.23.) OBH utasitas
27/A. § (13) bekezdésében irtaknak, mert az indokolas bekezdései sorszammal nincsenek
ellatva, s ez a hivatkozasokat, attekintést is megneheziti. Ugyancsak ez okbdl nem
helyeselhetd az az itéletszerkesztési gyakorlat, hogy az indokolasban a védlottakat a
rendiiségiik megjelolése nélkiil tiintette fel.

[38] Ami Lr. vadlott és véddjének masodfokti nyilvanos iilésen eldterjesztett
bizonyitasi inditvanya elutasitdsanak indokait illeti: az itélétabla Terheltl ILr. vadlott
egészségi allapotaval Osszefliggd, részletekkel is aldtdmasztott allitdsait — orvosi
dokumentumok hidnyaban is — elfogadta, azokkal az elséfoku itélet megallapitdsait
kiegészitette, s betegségét a biintetés kiszabasa soran is figyelembe vette. Ezért az orvosi
dokumentacio, illetéleg orvosszakértdi vélemény beszerzése, figyelemmel arra is, hogy L.r.
terhelt honapok oOta — sajat bevalldsa szerint — tiineteire kizarolag antidepresszans ¢€s
fajdalomcsillapitd hatasti gyogyszeres ellatdsban részesiil, mitéti beavatkozast, mas tipust
kezelést nem irtak el0 szdmara, a biintetés kiszabdsat érdemben tovabb befolydsold
eredménnyel nem jarhatott volna.

[39] Nem birtak érdemi jelentdséggel az I. rendli vadlottnak a nyomozas eljarasi
hibaival, hidnyossagaival kapcsolatos kifogéasai, melyek a vad, illetdleg a felhasznalt
bizonyitékok torvényességét még helytallosaguk esetén sem érintették. Ugyanakkor az
itélotabla azt is sziikségesnek tartja megjegyezni, hogy a nyomozo6 hatdsagon a terhelt
jegyz6konyvon kiviil kozolt, irasban eld nem terjesztett inditvanyainak elmaradasa egyébként
sem lenne szamonkérhetd.

[40] Az elsofoku birosag itéletének indokoldsa a Be. 561. § (3) bekezdés a)
pontjaban irtaknak megfelelden tartalmazza a vadra utalast.
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[41] Az elséfoku itélet vadlottak el6életére, a folyamatban levd biintetdeljarasokra
vonatkozo részében (Be. 561. § (3) bekezdés b) pont) a rendelkezésre allo iratok (erkolcsi
bizonyitvanyok) alapjan az alabbi kiegészitések, pontositasok valtak sziikségessé:

- Terhelt] 1. rendt vadlott ellen 0j pszichoaktiv anyaggal visszaélés biintette miatt folyik
eljaras a Salgotarjani Jarasi Birosagon, emellett 2022. jaliusa és 2023. augusztusa kozott
elkovetett sikkasztas bilintettével 2024. junius 4. napjan gyanusitottdk meg a Salgétarjani
Rendorkapitanysagon 1170/2023.bii. szam alatt folyé biintetd ligyben.

- A ILr. vadlott neve helyesen Terhelt2.

- Terhelt3 IILr. vadlott elézményi biintetésénél az ,,itélte” kifejezés helyett ,,szabott ki
vele szemben” szovegrésszel helyettesitendd.

- Terhelt4 IV. r. terhelt esetében pedig az rogzitendd, hogy az 1./ és 2./ pont alatti
biintetéseket hatalyos erkodlcsi bizonyitvanya mar nem tartalmazza, elobbi 2024. szeptember
18. napjan, utdbbi pedig ezt megelézéen 2024. februar 6. napjan torlésre keriilt. Mindez azt
jelenti, hogy a Btk. elkovetés idején hatalyos 97. § (1) és (2) bekezdése értelmében e
nyilvantartasbol torolt biintetések miatt vele szemben hatranyos jogkdvetkezmények — értve
ez alatt azok sulyositd tényezokénti értékelését, de a felfliggesztett szabadsagvesztés hatalya
alatti elkdvetés esetén iranyadoé rendelkezéseket is — nem alkalmazhatok. A teljesség igénye
érdekében jegyzi meg az itélotabla, hogy 2024. augusztus 1. napjatol a Btk. 97. §-a (3)
bekezdéssel egésziilt ki, mely kimondja, hogy a kordbbi elitéléshez fliz6d6 biintetdjogi
jogkovetkezmények — tehat a sulyositd tényezokénti értékelés, ugyszintén a felfiiggesztett
szabadsagvesztés hatalya alatti elkovetés esetén irdnyadd rendelkezések — nem mindsiilnek
tilalmazott hatranyos jogkovetkezménynek. Ez utdbbi rendelkezés alkalmazasara azonban
Terhelt4 1V. rendt vadlott esetében jelen ligyben a Btk. 2. §-dban irt vizsgalatot kdvetden
kizarélag az elbiralaskori torvény alkalmazasa esetén kertilhetett volna sor.

[42] A személyi koriilmények korében irtak a nyilvanos iilésen tett terhelti
eldadasok, becsatolt okiratok alapjan annyiban egészitendok ki, helyesbitendok:

- Terhelt] Lr. vadlott érettségizett, szakképzettséggel nem rendelkezik. Svijci
munkahelye (egészségi allapota miatt) megsziint, jelenleg alkalmi munkabol havonta 200-
300.000 forint jovedelemre tesz szert. Vagyontalan, kb. 60.000.000 forint adossaga 4ll fenn a
NAV, banki hitelek és egyéb kolcsonok folytan, ingatlanat arverésre bocsatottak. Nala idén
Jjuniusban végzett vizsgalatok utan idegpalydk mellett elhelyezkedd agydaganatot
diagnosztizaltak, mely elhelyezkedése miatt miitétileg nem eltavolithato, s emiatt a szovettani
vizsgalatra sem keriilt sor, arra csupan antidepresszanst és fajdalomcsillapitot szed.

- Terhelt3 IIL.r. vadlott a cég23-nél dolgozik, havi nettd jovedelme 300.000 forint.

- Terhelt4 1V.r. vadlott az altalanos iskola nyolc osztilyat végezte, targoncakezeld
szakképzettséget szerzett. Jelenleg az Iron Electrian Kft.-nél dolgozik egyéb ligyintézoi
munkakorben, havi nettd jovedelme 500.000 forint. Elvalt csaladi allapott, de volt
feleségével jelenleg kozos haztartasban él, s nevelik két kiskoru gyerekiiket, akik koziil
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mindkettd rendszeres egészségiligyi ellatasra szorul. A IV vadlott gyomor-, sziv és
vérnyomasos panaszai miatt szorult gydgyszeres kezelésre.

[43] Az elsofoku birdsag altal rogzitett tényallds, pontosabban annak masodfokt
feltilbiralat soran vizsgalandé 1/1/a-c), 1/3. és II. pontja tulnyomorészt megalapozott, annak
kisebb, iratellenességen és téves ténybeli kdvetkeztetésen [Be. 592. § (2) bekezdés ¢), d) pont]
alapulé részbeni megalapozatlansaganak kikiiszobolése érdekében a masodfokt birosag az
iratok tartalma alapjan és helyes ténybeli kovetkeztetéssel a Be. 593.§ (1) bekezdés a) pontja
szerint pontositotta és kiegészitette a lentebb irtak szerint a tényallast:

- Az I/1/a) tényalléasi pont tablazatanal rogzitette, hogy a szamlan szerepld nettd dsszegek
afa tartalma tobb helyen hibésan keriilt feltiintetésre,

- az a 2015. 4prilisra vonatkozo tablazat 6. soraban helyesen 516.612 forint, a 7. sordban
511.510 forint, a 19. sorban 526.822 forint, s ekként a 2015. aprilisi Afa 6sszeg 11.003.521
forint,

- a 2015. majusi szamlak 4. sordban 525.513 forint, 10. soraban 425.411 forint, 13.
soraban 555.677 forint, 17. soraban 529.248 forint, 19. soraban 464.152 forint, a 2015.
majusi Afa Osszeg pontosan 11.271.721 forint,

- a 2015. juniusi szamlédk vonatkozasaban a tablazat 2. soraban az Afa osszeg 533.010
forint, 5. soraban 300.463 forint, 7. soraban 529.368 forint, 8. soraban 542.865 forint, 9.
soraban 536.472 forint, 13. soraban 522.635 forint, 14. soraban 540.939 forint, 21. soraban
540.715 forint, 28. soraban 535.153 forint, s a 2015. juniusi Afa 6sszeg pontosan 14.634.059
forint,

- a 2015. juliusi szamlakban az Afa 6sszege a 3. sorban 514.061 forint, a 7. sorban
545.359 forint, a 8. sorban 547,.313 forint, a 11. sorban 539.575 forint, a 23. sorban 537.629
forint, a 2015. juliusi szamlak Afa 6sszege ekként 14.924.149 forint,

- a 2015. augusztusi szamlak tekintetében a tablazatban szereplé Afa 6sszeg az 1. sorban
508.010 forint, a 14. sorban 540.792 forint, e honap Afa 6sszege Osszesen 10.414.692 forint,

- mig a teljes Afa végosszege ekként a szamlék nettd értéke alapjan 62.248.142 forint.

- A vagyoni hatrany 6sszegét az elséfoku itélet 21. oldal 4. bekezdésétdl a 22. oldal els6
bekezdéséig akként helyesbiti, hogy 2015. aprilis vonatkozasaban 269.000 forint Afa keriilt
eltitkolasra, s a fennmaradé 10.702.000 forint jogosulatlan Afa levonasra tekintettel
10.971.000 forint, 2015. majusaban 11.272.000 forint, 2015. jiniusaban 14.634.000 forint,
2015. jalius honapban 14.924.000 forint, 2015. augusztus honapban 10.415.000 forint, tehat a
cégl2. nevében végzett tevékenység kapcsan a vagyoni hatrany 62.216.000 forint.
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- Az I/1/b. tényallasi pontnal tablazatnal a fentiek alapjan a 2015. szeptemberi szamlak 1.
sordban az Afa 6sszeg helyesen 521.998 forint, a 2. sorban 470.896 forint, s igy az e havi
szamlak Afa értéke osszesen 8.938.975 forint, a 2015. oktoberi szamlék 5. soraban szerepld
szamla afa tartalma ténylegesen 535.813 forint, 10. sordban 529.369 forint, 15. soraban
553.586 forint, a 2015. novemberi szamlak afa tartalma 8.381.375 forint, mig az Osszesitett
afa érték 31.099.959 forint.

- Az 1/1/b. tényallasi pontnal az elséfoku itélet 25. oldal utolsoeldtti bekezdését akként
helyesbiti, hogy 2015. szeptember vonatkozasaban a vagyoni hatrany 8.939.000 forint, mig
2015. november vonatkozasaban 8.381.000 forint, azaz 6sszesen 17.320.000 forint.

- az I/1/c. tényallasi pontnal a 2015. novemberi szamlaknal a 2. sorban levd szamla 4fa
osszege 340.411 forint, az e havi szamldk Afa tartalma ténylegesen 2.814.298 forint, a 2015.
december havi szamlék 1. sordban az Afa tartalom helyesen 516.613 forint, igy az e havi
szamlak Afa tartalma 4.942.285 forint, a 2016. januéri szamlak 4. soraban irt szamlanal az
Afa tartalom helyesen 546.801 forint, s igy az e havi szamlék Afa tartalma 2.713.594 forint; a
2016. marciusi szamlaknal a 7. sorban irt szamla Afa 6sszege helyesen 418.824 forint, s igy
az e havi szamlak Afa tartalma 4.582.690 forint; a 2016. aprilisi szamlék koziil az 1. sorban
szerepld szamla Afa Gsszege helyesen 504.935 forint, a 2. sorban 536.699 forint, a 8. sorban
383.933 forint, a 2016. aprilis szamlak Afa osszege ténylegesen 7.363.420 forint; a 2016
majusi szamléaknal a 6. sorban irt szamla Afa sszege helyesen 489.536 forint, az ¢ havi
szamlak Afa tartalma ténylegesen 4.689.922 forint; mig az e tényallasi pont Osszesitett Afa
Osszege 33.598.674 forint.

- Az I/1/c. tényallasi pontnal az elséfoku itélet 30. oldal masodik bekezdésénél a vagyoni
hatrany 0sszegét modositani volt sziikséges 2015. november tekintetében 2.814.000 forintra,
2016. aprilisaban 7.363.000 forintra, az §sszes vagyoni hatranyt 33.598.000 forintra.

- Az 1/3. tényallasi pontnal a 2017. majusi szamlak 2. soriban az Afa 6sszeg helyesen
438.802 forint, a 7. sorban 514.594 forint, tehat az e havi szamlak Afa tartalma helyesen
8.886.029 forint, a 2017. majusi szamlak els§ sordban az Afa tartalom helyesen 471.030
forint, igy az ehavi Afa-érték 7.718.692 forint; a 2017. jaliusi szamlak 7. soraban az afa
osszeg helyesen 306.059 forint, a havi Afa 6sszérték 5.762.156 forint; mig e tényallasi
pontban szerepld szamlak sszesitett Afa tartalma 28.134.012 forint.

- Az I/3. tényallasi pontnal, az elséfoku itélet 35. oldal negyedik bekezdésében a vagyoni
hatarny dsszegét 28.134.000 forintra modositotta.

- Az I/1/a) tényallasi pontndl az elséfoku itélet 21. oldal masodik bekezdését, az 1/1/b)
tényallasi pontnal az elséfoku itélet 25. oldal tablazat utani harmadik bekezdését, 1/1/c)
tényallasi pontnal az els6éfoku itélet 29. oldal tablazat utdni masodik bekezdését, 1/3.
tényallasi pontnal az els6foku itélet 34. oldal utols6 bekezdését melldzte.

- Az 1/3. tényallasi pontnal az elsdfoku itélet 34. oldal tablazat utani harmadik bekezdése,
¢s e tényallasi pont 35. oldalon talalhat6 utolso bekezdése helyett azt rogzitette, hogy Terhelt3
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III. rendi vadlott a készpénzfelvételek utan alkalmanként legkevesebb 10.000 forint, igy
minddsszesen legalabb 670.000 forint dijazasban részesiilt.

- A II. pont utolsé bekezdésének utolsé mondatrészét (35. oldal utolsé bekezdés) akként
pontositotta, hogy ,,a tulajdonos és az ligyvezetd személyére vonatkozdan valdtlan adat
keriiljon bejegyzésre.”

[44] Az ekként kiegészitett és helyesbitett tényallas 1/1/a-c)., 1/3. és II. pontja mar
mindenben hidnytalan és pontos, téves ténybeli kdvetkeztetést sem tartalmaz, az az I., II. és
IIL.r. vadlott tagadasaval szembenall6 részében is a bizonyitékok okszert értékelésén alapul,
igy a Be. 593. § (3) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban is irdnyadé volt.

[45] Ugyanakkor Terhelt4 IV. rendi terheltre vonatkozé korlatozott feliilbiralat miatt
a tényallas /2. pontjanak megalapozottsagat az itélétabla a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan nem vizsgalta, az a Be. 591. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban iranyado
volt.

[46] A bizonyitékok értékelésével kapcsolatban megallapithatd, hogy az elséfokt
birésag indokolasi kotelezettségét a Be. 561. § (3) bekezdés d) pontjaban foglaltak szerint
teljesitette, a sziikséges részletességgel szamot adott arrol, hogy mely bizonyitékot mely
okbol fogadott vagy vetett el, s érvelésével az itéldtabla dontden egyetértett. A torvényszeék
helytalloan allapitotta meg I., II. és III. rendii terheltek cselekvdségét, s megalapozottan vont
kovetkeztetést nevezettek tudattartalmara, miutdn az e korben relevans bizonyitékokat a
tobbnyire csupan tagadasban megnyilvanuld védekezésiiket is szem elOtt tartva, részletesen
elemezte.

[47] Az okirati bizonyitékok (pl.: cégmasolatok, annak mellékletei, szamlak,
bevallasok, NAV jegyzokonyvek, hatarozatok, bankszdmla szerzédések, bankszamlaforgalmi
adatok stb.) alapjan az érintett cégek/vallalkozdsok cégnyilvantartas szerinti tulajdonosai,
képviseldi, a cégnyilvantartdsba bejegyzés idépontja, ténye, az afa koteles tevékenység, az
ennek sordn kibocsatott szamlak, valamint a benyujtott bevallasok, idépontja, tartalma, a
véllalkozdsok vadban szerepld tevékenységével Osszefiiggd bankszamlan tortént
pénzmozgasok adatai egyértelmiien megallapithatdak (€s megallapitanddak) voltak. A
szamldk afa tartalmanak, s igy a vagyoni hatrany téves megallapitdsat sérelmezd, amde
minden konkrétumot nélkiil6z6 I.r. védoéi kifogas részben alapos volt, s ez alapjan a
masodfokll birdsag helyesbitette is a vonatkoz6 adatokat azzal a megjegyzéssel, hogy e
pontositdsok a vagyoni hatarny Osszegét, a koltségvetést karositd bilincselekmények
mindsitését érdemben nem befolyasoltak. Ugyanakkor arra is sziikséges ramutatni, miszerint
az els6fokl védoi perbeszédben hivatkozott eltérések tovabbi részére a torvényszék helytallo
magyarazattal szolgalt, bar a kerekités egyébként pontosan idézett eldirasait nem a jelenlegi,
hanem az elkdvetés idején hatalyban levd adozas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. torvény 1.
szamu melléklet I/A/1. pontja alapozza meg.

[48] Az egyes terheltek cselekvOségére, tudattartalmara vonatkozé elséfoku itéleti
megallapitasokkal kapcsolatban a véddi fellebbezés indokoldsokban, perbeszédben sem
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hangzott el olyan érv, mely az elsébirdi indokolas, kovetkeztetés modositasat sziikségesseé
tette volna.

[49] Terheltl I. rendii vadlottat illetden nem tényszert azon védodi hivatkozas, hogy a
bizonyitékok, s kiilondsen a tantk vallomdsa cafolta — sajat egyéni vallalkozasa nevében
tortént értékesitésen tul — tényleges gazdasagi tevékenységét, s a mas adoalanyok tekintetében
a koltségvetést karositd cselekményekben a blinds kozremiikdodését. Az értékesitéshez a
cégek, egyéni vallalkozdsok ,,felhasznaldsa” nem egyidében, hanem egymast kovetden,
éveken keresztiil tortént meg ugy, hogy az idében késébbi cselekményeknél mar — csakigy
mint a II. rendi terhelt — Terheltl I. rendi vadlott is nyilvanvaléan tisztdban volt az
adohatosag vizsgalatdval, az adohiany megallapitasaval. Igy nem hivatkozhat arra, hogy
példaul Terhelt3 III. rendli vadlott évekkel késdbbi, teljesen azonos elkdvetési magatartasra
valo felhivasakor annak adoéelkeriilésre iranyuld céljaval, tevékenységével ne lett volna
tisztaban. Ugyanakkor a tényallas — bar ez a mindsitésben nem jelent meg — ezt meghaladdan
is helytalloan utalt a cégl2. vonatkozasaban tényleges tligyvezetdi szerepére, melyet a cég
szamlai feletti 6nalldo rendelkezési joga, az altala kidllitott szamlak, a kft. miikodésével
kapcsolatos bejelentések, az tigyfélkapu regisztracié atvétele, tovabba azon tény is
kétségkiviil megalapozott, hogy a tarsasadg bevallasanak elkészitésére tantil 7nak ugyancsak I.
rendii vadlott adott megbizast, s annak adatait is 6 hatdrozta meg. De a véddi érveléssel
szemben ezt igazolta tanal, tani2, tanu3, tanuS, tanu7, tan1l0, tanull, tanal4, tant9 tant
vallomasa is. Az a korilmény pedig, hogy nevezettek tisztdban voltak azzal, miszerint a
cégl2. cégjegyzékben szerepld képviseldje terhelt2 II. rendii vadlott, ennek nem mond ellent,
ez a partner cégek vezetdi részérdl, figyelemmel ezen adat cégnyilvantartasbol hozzaférheto
voltara, elvarhatd. Eppen ezért nem befolyasolta I. rendii vadlott altal tanusitott magatartas
megitélését az a tény, hogy II. rendi vadlottat egyes partnercégek képviseldinek személyesen
is bemutatta. Kétségtelen az is, hogy az eljaras adataibol mas személy(ek) érintettsége (pl.:
tani18 — mas néven tanul8, tant24, tanu24, tanu3l) is felmeriilhet, ez azonban 1. renda
terhelt biintetdjogi felel6sség aloli mentesiilését, cselekményeinek eltérd értékelését nem
eredményezhette, ekként azt a birosadg a vadelv sérelme nélkiil nem is vizsgalhatta. Terheltl
Lr. vadlott felszdlaldsaban hivatkozott kényszerre, fenyegetésre utald, azt a legcsekélyebb
mértékben valoszinlsitd adat az eljaras soran nem meriilt fel, s6t a terhelti nyilatkozatok
alapjan az elkovetés mogott bevételszerzési inditék huzédott meg. Az Lr. terhelt éveken at
tanusitott magatartasa, unokatestvérének Terhelt3 IIL.r. vadlottnak évekkel késobb torténd
bevonasa, utobbi tanu18t terheld allitasai is cafoljak fenyegetettségi helyzetét.

[50] Terhelt2 egyéni vallalkoz6 nevében Lr. vadlotti altal tényleges, addkoteles
tevékenység folytatdsat, mely idoben kovette a cégl2. nevében tortént értékesitést, s pontosan
illeszkedett a NAV céggel kapcsolatos vizsgéalatdhoz, ennek keretében II. rendii terhelt
adohatosag elotti adozo képviseldjeként tortént meghallgatasahoz, a tantivallomasokon, az
azonos elkdvetési magatartason til, a meghatalmazas mint okirati bizonyiték is egyértelmiien
igazolta. Ennek értelmében ugyanis Terhelt2 II. renddi vadlott mindennemii képviselettel
Terheltl I. rendti vadlottat hatalmazta meg 2015. szeptember 11. napjan. A tantivallomésok
kozil kiemelendd tantl7 tani azon éllitdsa is, mely szerint bar II. rendi vadlott egyéni
vallalkozasa nevében két alkalommal is adott be adobevallast, nevezettel személyesen nem
talalkozott, a megbizast és a sziikséges iratokat, a bevallasi adatokat I. rendl terhelttdl kapta
meg. Az egyéni vallalkozok nevében végzett tevékenysége azonban e jogviszony eltérd
sajatossagai miatt, bar a biintetdjogi feleldsségre vonhatdsagat nem, de az azzal kapcsolatos
részcselekmények elkdvetdi alakzatanak megitélését érintette.
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[51] Terhelt2 II. renddi, csakiigy mint Terhelt3 III. rendli vadlott vonatkozasdban a
cégalapitas, egyéni vallalkozoi regisztracioja, a bankszamlanyitasok, bankszamlardl tortént
pénzfelvételek adatai, koriilményei, csak arra a kovetkeztetés levondsara adhattak alapot,
miszerint tisztdban voltak azzal, hogy cselekvdsége kizardlag azt a célt szolgalhatja, hogy
mas személy az cége/egyéni vallalkozdsa nevében végzett tevékenysége utdn az ado
bevallasat/befizetését elkeriilje. A fenti adatokbol, tigyszintén azon ténybdl, hogy az egyéni
vallalkozokénti regisztraciot megeldzden II. rendli vadlottat mar a cégl2.-t érintd adohatdsagi
vizsgalat soran meghallgattak, fel sem meriilhetett tudatukban az, hogy annak keretében I.
rendi vadlott vagy ismeretlen személy jogszerli magatartast fog tanusitani. Kétségteleniil
ennek ellenkezdje kovetkezik sajat korabbi vallomasaikbdl is, mely szerint az elkdvetésben
valéo kozremiikodést, bar tényleges gazdasagi tevékenyéget nem végeztek, mindennemi
regisztraciot kovetd magatartasuk pénzfelvételekben és ataddsban nyilvanult meg, rossz
anyagi helyzetiikkel indokoltak. Mdarpedig a munkavégzés nélkiili pénzszerzés szédndéka
onmagaban hordozta a blinds célzat ismeretét is. Fentiekbdl tehat mas kovetkeztetést nem
lehet levonni, minthogy Terhelt2 II. rendi valamint Terhelt3 III. rendli vadlott tudattartalma
kiterjedt arra, hogy a céglapitds, egyéni vallalkozas regisztracidja az allami koltségvetés
megkarositasat, vagyoni hatrany okozasat célozta.

[52] Az egyéni vallalkozd/cég nevében kibocsatott szamldk tartalmanak pontos
ismerete, az esetlegesen benyujtott bevallds napjanak, tartalménak ismerete a biintetdjogi
felelosség megallapitasahoz nem sziikséges, legfeljebb az elkdvetdi alakzat megitélése
szempontjabol birhat relevancidval.

[53] Terhelt3 III. rendl terhelt vonatkozdsdban azonban a koltségvetést karositd
cselekmény a személyétdl -elkiilonithetetlen egyéni vallalkozoi tevékenység keretében
valdsult meg, melyet az egyéni vallalkozorol és egyéni cégrdl szold 2009. CXV. torvény 2-3.
§-a értelmében kizardlag természetes személy végezhet az ekkénti nyilvantartdsba vétel
napjatol. Ez pedig azt jelenti, hogy az adobevallasi kotelezettség, kivéve ha a regisztraciora
vagy a tevékenység folytatasara a tudtan kiviil keriilt sor, személyétdl elvalaszthatatlan, az
adod bevallasa 6t terheli, annak szadndékos elmulasztasa rajta kérhet6 szdmon. III. rendii
vadlott pedig a neve alatti gazdasagi eseményekkel, adobevallasi kotelezettségével, annak
volumenével mindvégig tisztaban volt, s részérdl a bevallasok benyujtasdnak elmaradasa is
tudatosan tortént.

[54] Terhelt2 II. rendli vadlott mint egyéni vallalkozoé nevében végzett tevékenység
kapcsan ugyanezen megallapitidsok iranyadok. Azonban a cégl2. vonatkozdsdban a
cégalapitast kovetden tényleges ligyvezetdi magatartast nem fejtett ki, a tarsasagon beliil a
Gt.-ben szabalyozott tligyvezetdéi jogkort ténylegesen nem gyakorolt, ilyennek a
bankszdmlatomb vétele, bankszamlanyitds, a bankszdmlarél tortént csekély szdmu
pénzfelvétel, s egyszeri személyes bemutatasa, ahhoz kapcsolodd vezetdi dontés hianyaban
nem tekinthetd. A tarsasag tevékenységével, annak volumenével bizonyithatéan ismerettel
nem rendelkezett. Az ezzel ellentétes elsdbirdi, ligyészségi allaspont egyébként ellentmond a
tényallas II. pontjaban irtaknak, mely az e tekintetben egyezd terhelti vallomas, okiratok
tartalma alapjan pont azt tartalmazza, hogy a terhelt2 II. terhelt mint a cégl2. tulajdonosa és
ligyvezetdje cégnyilvantartasi bejegyzésére valotlanul keriilt sor. S a bejegyzés valotlansaga
miatt, valds ligyvezetdi pozicid hidnyaban nyilvanvaloan (tettesként) nem kérhetd szamon az
ligyvezetdt mint a tarsasdg képviseldjét terheld kotelezettségek elmulasztisa sem.
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Amennyiben tehat a II. renddi terhelt altal a cégl2. vonatkozéasidban kifejtett cselekvdség
tényleges ligyvezetdi tevékenységnek mindsiilne, tigy a II. tényallasi pontban irt kozbizalom
elleni cselekmény elkdvetése fel sem meriilhetett volna, a kettd egyidejii megéllapitasa kizart.

[55] Ertelemszeriien a fentebb irtak értelmében eltéré megitélés ald esik a terhelt2 I1.
rendii terhelt mint egyéni vallalkozd nevében kifejtett — tudtaval — végzett, s személyétdl
elkiilonithetetlen tevékenység azzal, hogy torvényi tényallas keretei kozé 1épd tevolegessége
az ado eltitkolasa (elhallgatasa) az addbevallas benyujtasanak szandékos elmulasztasa 2015.
szeptember ¢és november honap tekintetében is. Mig a valodtlan tartalma ,,0”-as bevallas
benyujtasa, minthogy arra utasitast adott, annak tartalmat meghatarozta, I.r. vadlotthoz
kothetd.

[56] A tényallas modositasat, ezen beliil is arra vonatoz6 bekezdések melldzését,
miszerint a tényallasban szerepld szamldkat a vevok lekonyvelték, ¢és afa bevallasaikban a
beszerzést terheld, levonhaté add korében figyelembe vették az indokolta, hogy e
megallapitdsok tévesen azt a latszatot keltették, mintha a vagyoni hatrany bekovetkezése a
vevok ebbéli magatartasaval Osszefiiggésben allna. Ez azonban ellentétes az elkdvetés idején
hatalyos altalanos forgalmi adordl szolé 2007. évi CXXVIL torvény (Afa tv.)
rendelkezéseivel, és az AFA hozzaadott érték ado jellegének kizardlag makroszintii
kozgazdasagi szemléletli hibas megkozelitésébdl fakad. Az addlevonas joga alanyi jog, annak
gyakorldsa — a feltételek fennallasa esetén — kizardlag az addzd dontésén alapul, és nem
tehetd fliggévé pl. attol, hogy a szadmlat kibocsatdé adodalany addbevallasi vagy fizetési
kotelezettségének eleget tesz-e, arra a szamla befogaddjanak rahatdsa sincs. Nyilvanvaldan
mas a helyzet az értékesitést terheld, fizetendé adoé bevalldsaval, mely nem az ad6z6 onkéntes
dontésén, valasztasan alapul. A fizetendd ado bevallasanak, megfizetésének kotelezettségét az
Afa tv. nevesiti, e kotelezettség teljesitése alol az addzd (képviselSje) sem a bizonylatok
(konyvelés) hianya miatt, de akkor sem mentesiil, ha a szdmla befogaddja addlevonasi jogat
nem érvényesitette.

[57] A fenticken tal az tligyész alappal kifogasolta az els6foku birosdg azon
megallapitasa iratellenességét, miszerint nincs arra semmilyen adat, mely bizonyitand, hogy
Terhelt3 III. rendii vadlott a banki pénzfelvételek alkalmaval legkevesebb 10-20.000 forintot
kapott, s igy legalabb 670.000 forinttal gazdagodott a blincselekménnyel sszefiiggésben. Az
els6foku itéletben irtakkal szemben ugyanis mind a pénzdsszeg 10-20.000 forint, mind pedig
az atvétel koriilményei Terhelt3 III. rendii terhelt gyanusitotti kihallgatdsa soran fenntartott, a
NAV Eszak-Magyarorszagi Biiniigyi Igazgatosag Nograd Megyei Vizsgalati Osztalyanal
64010/105/2016.bii. szamon, 2018. marcius 8. napjan tett bejelentésében kifejezetten
szerepel. A cselekmény jellegébdl, az elkovetok viszonyabdl, I11. rendl akkori egzisztencialis
helyzetébdl, de III. rendli terhelt altal kozoltekbdl sem tlinik ki olyan koriilmény, mely az
egyéni vallalkozo6i regisztracid, annak rendelkezésre bocsatasa, a szamlak alairasa, s a
nagyosszegli honapokon keresztiil tartd készpénzfelvétel szivességbdl torténd teljesitését akar
csak felvetné. Ezzel ellentétesen III. rendii terhelt maga vallott arrdl, hogy a cselekményre
akkori rossz anyagi helyzete és életvitele miatt keriilt sor. Mindezekbdl itéleti bizonyossaggal
vonhat6 kovetkeztetés arra, hogy Terhelt3 készpénzfelvételek soran alkalmanként legalabb
10.000 forint, s figyelemmel a készpénzfelvételek szamara sszesen legalabb 670.000 forint
juttatasban részesiilt.
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[58] A fentiek szerint irdnyadd tényallasbol a torvényszék okszertien vont
kovetkeztetést Terheltl 1. rendi, Terhelt2 II. rendt, Terhelt3 III. rendi és Terhelt4 IV. rendi
vadlottak blindsségére, a koltségvetést karosité biincselekmények mindsitése azonban I-I11.
rendi véadlottakat illetéen korrekciora szorult, mig IV. rendli terhelt vonatkozasban a
mindsités torvényes.

[59] S bar utdbbi esetében a maradéktalanul torvényes mindsitést nem befolyasolta, a
korabbi elitéléshez fiiz6d6 jogkovetkezményekkel kapcsolatos torvényi rendelkezések
terheltre hatranyos valtozasa miatt szlikséges utalni arra, hogy Terhelt4 IV. rendt vadlottnal a
Btk. 2. § (1) bekezdése szerint fOszabalyként irdnyado elkovetéskori biintetd torvény
alkalmazando.

[60] A torvényszék helyesen jart el amikor az I., II. és III. rendi vadlottak
cselekményét koltségvetési csalas blntetteként értékelte azzal a kiegészitéssel, hogy az
valétlan tartalmu nyilatkozat megtételével és a valos tény elhallgatasaval kifejtett elkdvetési
magatartassal [396.§ (1) bekezdés 3. és 4. fordulata] valdsult meg. A valodtlan nyilatkozat
megtételével felrovasanak akkor van helye, amennyiben a vagyoni hatrany bekovetkezése
onmagaban a hamis nyilatkozattétel eredménye, mint példdul ellendrzés nélkiili
onbevallasnal, amennyiben a jogosulatlanul levondsba helyezett szamlak AFA tartalma
visszaigényldi pozicidt nem eredményez, ahogy a ,,0” értékesitést terheld adot tartalmazo, 1.
rendii vadlott megbizasabol benyujtott bevalldsokndl. A valés tény elhallgatasa
megallapitasara fordulat megallapitasanak volt helye azon (rész)cselekményeknél, melyekben
bevallas benyujtasara az arra kotelezett részérdl tudatosan nem kertilt sor.

[61] A masodfoku birdésag emellett nem értett egyet a folytatolagossag, valamint
egyes (rész)cselekmények elkovetdi alakzatanak megallapitasaval.

[62] A koltségvetési csalas blincselekmény torvényi tényallasanak szovege ugyanis a
tobb bevallasi idészakot és adodalanyt érintd elkovetési magatartasokat az eredményen
keresztiil egységbe foglalta, a mar egységet képezd biincselekmény tovabbi egységbe
foglalasa igy nem mertilhet fel. A kiilonGs részi torvényi (és nem természetes) egység tovabbi
altalanos részi folytatdlagossag torvényi egységébe foglaldsa tehat értelmezhetetlen, a
mindsitésekbdl erre utalast melldzni kellett.

[63] A masik vizsgalando kérdés nyilvanvaldan az volt, hogy ki a koltségvetési
csalas tettese, a biincselekménynek ugyanis nincs specialis alanya, vagyis — elvileg — barki
elkovetheti, aki az adofizetési kotelezettség vagy koltségvetésbdl szarmazd pénzeszkodz
tekintetében torvényi tényallasban szerepld elkovetési magatartast tanusit azzal, hogy a Btk.
396. § (1) bekezdés a) pontjanak tények elhallgatasara vonatkozo alakzata tekintetében
fennall korlatozas, az elkdvetési magatartds mulasztasos jellege miatt akként, hogy a tények
szandékos elhallgatasa miatti feleldsségre vonas azon személyekre korlatozott, akiket az adott
tényallasban meghatéarozott tények kozlésével kapcsolatos kotelezettség terhel. Nem kérdéses,
¢s helyes volt tehat azon magatartasok tettesi értékelése 1., II., III. rendi vadlottak
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vonatkozdsdban, mely egyéni vallalkozokénti tevékenységiikkel 0Osszefiiggésben az
adobevallas benyujtasanak elmulasztasara, a fizetend0 add szandékos elhallgatasara
vonatkozott. Az egyéni vallalkozo6i jogviszony keretében végzett tevékenység ugyanis az azt
kizarolag folytathatd természetes személytdl nem kiilonithetd el, abban az els6foku itéletben
is hivatkozott Evectv. 15-16. §-a alapjan személyesen is koteles kozremiikodni, s az egyéni
vallalkozoi tevékenységbol eredd kotelezettségeiért teljes vagyonaval felel.

[64] Az a jogi allaspont ugyanakkor nem oszthatd, hogy a tettes a koltségvetési
csalas valamennyi fordulatanal kizarélag a gazdasagi tarsasag cégnyilvantartdsban szerepld
igyvezetdje lehet. A cégnyilvantartds e szempontbol nem konstitutiv hatalya, s a
rendelkezésre allo adatok elemzésével allapithatd és allapitandd meg azon személy, aki a
gazdasagi tarsasagot érintden ténylegesen gyakorolta — az adobevallasi kotelezettségre is
kiterjedéen — az ligyvezetdi jogkoroket, s ez a cégl2. (I/1/a. tényallasi pont) vonatkozasaban
Terheltl 1. endli vadlott volt.

[65] A masodfoku birosag allaspontja szerint a ma mar minden gazdasagi tarsasagot
terheld elektronikus kapcsolattartas, €és a bevallasok kizarolagosan e-titon (ma mar a cégkapun
keresztiil) torténd eldterjesztésének kotelezettsége az elkovetdi alakzatoknak ehhez torténd
igazitasat igényli (miként egyébként az elkovetés helye is, minthogy az adobevallds cimzettje,
¢s az addbevallas beérkezésének fizikai helyszine — azaz az adott szerver — akar térben
eltérhet egymadstdl, a bevallds beérkezését pedig egy helyhez nem kotheté kozponti
kézbesitési rendszer automatikusan igazolja vissza, és az a megfeleld elektronikus jel/kdd
alapjan jut el az eljarni jogosult és koteles hatésaghoz automatikusan, emberi beavatkozas
nélkiil. Ez azonban a jelen ligyben nem volt vizsgalandoé kérdés). Ilyen eljarasi kornyezetben
ugyanis (amely a jelen ligyben mar érvényesiilt) tipikusan nem az tligyvezetd gondoskodik a
valdtlan adobevallasrdl, az gyakorlatilag téle semmilyen kozremiikodést nem igényel,
ugyanakkor biintetdjogi megkozelitésbdl nyilvanvaloan felel e bevallas valotlansagaért, ha
arrol tudott. Annak sem volt semmilyen jelentdsége a blincselekmény elkdvetdire nézve, hogy
kinek az tgyfélkapu azonositojat hasznaltdk a bevallds bekiildése soran, ez ugyanis
minddssze technikai kérdés, a biintetdjogi feleldsség alapjat nem ez, hanem az képezi, hogy ki
készittette el altala is tudottan, valdtlan tartalommal a bevallast, €s ki volt az, aki ily médon az
eléterjesztését elrendelte (e tekintetben érdemi befolyésa volt).

[66] Jelen ligyben Terhelt2 II. rendli vadlott az alapitott céget, a cégl2.-t ténylegesen
nem mikodtette, s bar megel6z0, s kozbeni tevékenysége soran nyilvanvaldan tisztaban volt
az adoelkeriilésre iranyultsdgaval, a bevallas benytjtasanak, annak elmaradasa, a tartalmi
elemek meghatdrozdsa nem az ¢ dontésének eredménye volt, a koltségvetési csalds torvényi
tényallasi eleminek megvalositasait megeléz0, azon kiviil es0 magatartdsa — tényleges
igyvezetdi pozicid hidnydban — tettesi feleldsségrevonast, szemben I. rendli vadlottal, a
tarsasag tényleges mikodtetdjével, nem eredményezhetett, fentebb irt II. rendii terhelti
tudattartalom az I/1/a) tényallasi pontot illetden biinsegédi bilinrészesség megallapitasara
lehetett csak alkalmas.

[67] Ertelemszertien mas a helyzet a személyéhez kot6dd egyéni vallalkozokénti
tevékenységével Osszefliggd afa bevallasi kotelezettség elmulasztasaval (I/1/b. tényallasi
pont), melynél 6nallo — vald tény elhallgatasaval megvaldsult — tettesi feleléssége nem
kérdéses. Azonban ez sem annulldlhatja mas elkdvetd, azaz 1. rendii vadlott torvényi
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tényallasi elemet megvalositd cselekvdségét, azaz Terhelt2 egyéni vallalkozo nevében beadott
valétlan nullds bevallast, s nem eredményezheti annak torvénysértd részesi megitélését.

[68] Mindezek alapjan nem kétséges, hogy mind I. rendii vadlott, mind pedig II.
rendi vadlott a koltségvetési csalas biintette korébe vonhatd egyes részcselekményeket
tettesként, mig masik részét részesként (L.r. felbujto, IL.r. blinsegéd) valositott meg.

[69] S bar a tettesi és részesi magatartdsok egységbe foglalasanak tilalma, az ezt
kifejezetten csak a kiilonbozd tettesi magatartasokhoz kapcsolodd részesi magatartasok
kapcsan kizar6 3/2011. Biintetd Jogegységi Hatarozatbol nem kovetkezik, sét azt, madrmint az
egységbe foglalast a korabbi birdi gyakorlattal egyezden kifejtett, a BH.2012.166. szamon
kozzétett allaspontjdban a Kuria is kovetenddnek tartotta, ugyanakkor az EBH 2019.B.6.
szamu jogesetben kozoltek utan a birdi gyakorlatban is eltérd allaspont valt uralkodova. E
szerint a részesként elkovetett koltségvetési csaldsi cselekmény mint tényallason kiviili
magatartds nem vonhatd a tettesként elkdvetett cselekménnyel torvényi egységbe, s ezt
figyelembe véve a tettesként és részesként elkdvetett cselekményeket az itéltabla sem
foglalta egységbe.

[70] Azonban az el6bbiekben kifejtettek okan, foként a cégl2. vonatkozéasdban
kifejtett elkovetési magatartas eltérd megitélése miatt I. rendli vadlottnal a tettesi
(rész)cselekmények kore boviilt, mig az II. rendli vadlottnal az 1/1/a) tényallasi pontban irt
cselekmény blinsegédi blinrészességét alapozta meg.

[71] A masodfoku birosag egyetértett az tizletszertiség [Btk. 459. § (1) bekezdés 28.
pont], mint mindsitd koriilmény felrovasaval is, erre a részcselkemének szama, az elkovetés
azonos modja, a vagyoni hatrany G6sszege alapot adott. Az iizletszerliség megallapitasat az
sem zarja ki, hogy a rendszeres haszon (vagy arra torekvés) nem az elkovetonél személyesen,
hanem példaul az altala ténylegesen vezetett gazdasagi tarsasagnal vagy mas személynél
realizalodott.

[72] gy Gsszességében — a valtoztatas eredményeképpen — az L., II. és III. rendii
terheltek terhére rott koltségvetést karositd blincselekmények mindsitése a kovetkezdk szerint
alakult:

Terheltl I. rendli vadlottnal: 1 rendbeli koltségvetési csalds blintette [Btk. 396. § (1) bekezdés
a) pont, (5) bekezdés b) pont] — tényallas I/1/a., c. pont, és 2 rendbeli felbujtoként elkdvetett
koltségvetési csalds blintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont] —
tényallas 1/1/b) pont illet6leg I/3. pont.

Terhelt2 II. rendii vadlottnal biinsegédként elkovetett koltségvetési csalas blntette [Btk. 396.
§ (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont] — tényallas I/1/a) pont, és koltségvetési csalas
blintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont] — tényallas 1/1/b. pont.

Terhelt3 III. rendli vadlott esetében pedig a folytatdlagossag mellézése folytan koltségvetési
csalas buintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont] — tényallas I/3. pont.
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[73] Az 1. és II. rendli vadlottak terhére rott intellektudlis kozokirat-hamisitas
blincselekményének mindsitése mindenben térvényes. Az 1/2004. BJE hatdrozatban foglalt
iranymutatds szerint e bilincselekmény elkovetési targya lehet minden olyan kozokirat,
amelynek rendeltetése, hogy a benne foglalt adat valosagat teljes bizonyitd erével bizonyitsa.
A cégjegyzek a céget, a cégre vonatkozo adatokat tartja nyilvan. A cégbirdsagok altal vezetett
cégnyilvantartas kozokirat, az abban feltlintetett adatok valosagat, azok valtozasat
kozhitelesen tanusitja. Miutdn a cégl2.-re vonatkozd — €s a cégnyilvantartas altal kozhitelesen
tanusitott — vezetésére illetdleg tagsagra vonatkozo valdtlan adatok bejegyzésre keriiltek a
cégnyilvantartasba, a Btk. 342.§ (1) bekezdés c) pontja szerinti kdzokirat-hamisitas blintette
megvalosult. Terhelt]l 1. rendii vadlott a tettesi cselekményt megvalositd Terhelt2 II. rendii
terhelt rabirgja volt, a kézokirat-hamisitas biintettét tehat felbujtoként kovette el.

[74] Az elséfoku birosag altal feltart, biintetés kiszabdsanal iranyaddé kortilmények
pontositasra, helyesbitésre szorulnak.

[75] Az L., 1. és IILr. vadlott terhére sz6l az els6foku itéletben irt folytatdlagossag
helyett az lizletszerliség mindsitésén messze tulmutatod tobb bevallasi idészakot atoleld, 1., 11.
rendl terheltnél tovabba a tobb jogalany nevében tortént elkovetés, s utdbbindl még a
mindsités valtozasra figyelemmel a tobbszords halmazat is. III. rendii vadlottnal az ittas
allapotban tortént jarmiivezetés miatti, csupan az utolsé két részcselekmény miatti
felel0sségrevonasat megeldzo, teljesen eltérd jellegi korabbi biintetése érdemi sulyosito
tényezoként nem értékelhetd. IV. rendi terhelt tekintetében e biintetések nyilvantartasbol
torlése okan a sulyositd tényezOk koziil a felfliggesztett szabadsagvesztés hatalya alatti
elkdvetést melldzni kellett.

[76] Az itéldtabla a hasonlo jellegi blincselekmények elszporodottsaganak vadlottak
terhére torténd figyelembevételével is egyetértett, mely nemcsak akkor allapithaté meg, ha
adott blincselekmények elkdvetése a vizsgalt id0szakban a kordbbihoz képest emelkedést
mutat, de akkor is, ha az a szlikebb foldrajzi helyen az orszag mas teriileteihez képest tartdsan
magasabb, jelent6sebb ardnyban fordul el6. Marpedig a koltségvetést karositd
blincselekmények févarosi feliilreprezentaltsaga vitan feliili.

[77] Az enyhitd korilményként Lr. vadlottnal figyelembe kellett venni két
koltségvetést karositd blincselekményt érintden a vagyoni hatrany a mindsitéshez sziikséges
kiilondsen nagy illetve jelentds érték also hatarahoz kozelebb esd dsszegét, €s betegségét, mig
II. rendd javara szol a legsulyosabb megitélésii blincselekmény bilinsegédi elkovetése is. III.
rendl vadlottnal a beteg gyerek helyett a két kiskort gyerek eltartasanak van enyhitd hatésa.
IV. rendli vadlott vonatkozasiaban tovabbi nyomatékos enyhitd koriilmény, hogy a terhére
rohato, kozremiikodésével okozott addbevétel csokkenés Osszege a jelentds érték alsd hatarat
nem sokkal haladta meg.

[78] Az elséfoku birdsag helyesen tulajdonitott kiemelt jelentdséget a csaknem 8
éves idomuldsnak, miutan azonban annak nagy része alatt a vadlottak biintetoeljaras hatalya
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alatt alltak, s a vddemelésre kiilondsen II., IV.r. vadlott esetében évekig tart6 inaktiv idészakot
kovetden kertilt sor, az eljaras elhuzodasat valamennyi vadlott javara kiilon is értékelni kell.

[79] Az igy kiegészitett, helyesbitett biindsségi koriilményeket a cselekmények targyi
sulyaval is 0sszevetve, az els6foku birosag Terheltl 1., Terhelt2 II. és Terhelt3 III. rendt
esetében dontden a biintetéskiszabasi elvekkel és biintetési célokkal 6sszhangban valasztotta
meg az alkalmazott biintetési nemeket.

[80] E terheltek vonatkozdsdban a cselekmények targyi sulya, az elkdvetés
koriilményei okan a mésodfoku birdsag sem latott lehetdséget szabadsagvesztéstdl eltérd
biintetési nem alkalmazédsara, ugyanakkor ugy itélte meg, hogy részben a megvaltozott
mindsitésekre is figyelemmel a szabadsagvesztések tartamaban az enyhitd tényezdk, s
kiilonosen az idémulds, az eljards elhuzddasanak nyomatéka, megvaltozott személyi
koriilményeik maradéktalanul nem tiikr6zddnek, s azok a belsd aranyossag kovetelményének
sem felelnek meg teljeskortien.

[81] I. rendt vadlottnal a sulyosabb megitélésti blincselekménynél a vagyoni hatrany
kiilondsen nagy érték alsé hatardhoz kozelebb esd volta, nevezett biintetlen eldélete és a
biintetési tétel felsé hatarat megkozelité idomulas, tovabba a biintetdeljaras elhuzodasa és
betegsége az itéldtabla allaspontja szerint alapot ad a Btk. 82. § (2) bekezdés b) pontja szerinti
enyhité szakasz alkalmazasara. Ugyanakkor a tobbszoros halmazat, az elkdvetés tobb
bevallasi idészakot, tobb addalanyt illetdleg éveket feloleld volta, s azon tény alapjan, hogy a
cselekmények egy részének elkovetése idopontjaban a korabbi (rész)cselekmények miatti
biintetdeljaras mar folyamatban volt, tovabba szem el6tt tartva az 1. rendli vadlott ellen
idékozben indult biintetdeljarasokat, melybdl megvaltozott életvezetésére kovetkeztetés nem
vonhat6, az enyhit6 szakasz teljes kimeritésére nem volt indok. Ezért esetében az itélétabla a
szabadsagvesztés tartamat, s ahhoz igazoddan az egyébként torvényesen kiszabott
kozligyektdl eltiltas mellékbiintetés tartamat 3-3 évre mérsékelte.

[82] Az els6foku birdsag a pontosan felhivott jogszabalyhely alapjan tortvényesen
hatarozta meg a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat, azonban a masodfokt birdsag
foként az 1. rendt terhelt megvaltozott egészségi allapotara figyelemmel a Btk. 35. § (2)
bekezdése alapjan a szabadsagvesztést foghdz fokozatban rendelte végrehajtani. A feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjanal az enyhitd tényezok tulsulya miatt a masodfokt
birosag az elsd bilinelkovetd 1. rendi terheltet érintdéen lehetOséget latott a Btk. 38. § (3)
bekezdésében irtak alkalmazasara is, s ennek megfelelden akként rendelkezett, hogy a
szabadsagvesztés blintetés fele részének letdltése utan feltételes szabadsagra bocsathato.

[83] A biintetd torvény irdnyado rendelkezései alapjan szabadsagvesztés biintetés
helyett mas biintetés alkalmazasa Terhelt2 II. rendi terhelt vonatkozasaban is kizart,
ugyanakkor a magasabb torvényi fenyegetettségli koltségvetést karositd bilincselekmény
blinsegédi elkdvetése €s a vagyoni hatrany kiillondsen nagy érték alsd hatardhoz kozelebb es6
Osszege, azbta is biintetlen eléélete, komolyabb betegségei, nyomozas sordn tett teljeskorii
beismerd vallomasa miatt esetében a Btk. 82. § (2) bekezdés b) pontjaban irt enyhitd szakasz
teljes kimeritése indokolt volt, azt a bels§ ardnyossag kovetelménye is sziikségessé tette.
Ezért I1. rendii vadlott tekintetében az itéldtabla a szabadsagvesztés tartamat 2 évre enyhitette.
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[84] S emellett lehetdséget latott a szabadsagvesztés probaidére torténd
felfiiggesztésére 1s, mellyel dsszefiiggésben a felndttkortiak probara bocsatasarol €s a biintetés
végrehajtasanak felfiiggesztésérdl szoldo 55. BK véleményben irtakra figyelemmel a
kovetkezOkre mutat ra. A szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztésérdl a birosag a
stlyositd és enyhitd koriilményeket, valamint a biintetéskiszabasi elveket figyelembe véve
dont. Mindebbdl sziikségszertien kovetkezik, hogy azon koriilmények (s ez az enyhitd
tényezokon til a sulyositd tényezdket is magaban foglalja), melyek jelen ligyben a kiszabott
bilintetés nemét €s mértékét megalapoztak, a szabadsagvesztés végrehajtasnak felfiiggesztése
szempontjabol is jelentdséggel birnak. Az emlitett koriilmények és a biintetd torvényben
megjelolt biintetési célok érvényesiilése kozott szoros kolcsonhatas van. A térvény szovege,
hogy a biintetés végrehajtdsanak felfliggesztésére ,kiilondsen az elkdvetd személyi
koriilményeire figyelemmel” keriilhet sor, értelemszerlien jelenti azt is, miszerint amellett,
hogy a szabadsdgvesztés végrehajtasanak felfliggesztése az altalanos megeldzés
kovetelmeényével szemben nem allhat, mégis elsddleges jelentdsége az egyéni megeldzésnek
van. Ezen tll a biintetést befolyasolo targyi tényezdk koziil az idémulas (a biintetéskiszabas
soran értékelhetd tényezokrol szolo 56/2007. BK vélemény I1I/10. pont) nagyobb mértéke, és
ezen belill a biintetdeljarasnak a terheltek 6nhibdjan kiviili jelentds elhtizodasa esetén is a
biintetési célok koziil a generélis prevencio sziikségszerien hattérbe szorul a specialis, az
elkovetd visszatartasat eldmozditd biintetési célhoz képest. Jelen tigyben, amellett, hogy az
eléviilési id6t megkozelitd 8 éves idomulas kdvetkezett be, a II. r. vadlott biintetlen eldéletd,
komoly betegségekkel kiizd, s blindsségét (részben) beismerte, tényleges tevélegességét nem
vitatta. Mindezekbdl adoddan az enyhitd tényezok jelentds tulstilya nem vitds, s mindez az
altalanos megeldzési blintetési cél sérelme nélkiil mindenképpen megalapozta a
szabadsagvesztés végrehajtasanak probaidore torténd felfliggesztését. Ugyanakkor az
itél6tabla a probaidd tartamat a cselekmények targyi sulyat, s a generalis prevencios biintetési
cél elérését is szem eldtt tartva a Btk. 85. § (2) bekezdésében irt kereten beliil a torvényi
maximumhoz kozel es6 4 évben hatarozta meg.

[85] A szabadsagvesztés végrehajtasanak probaidore torténd felfliggesztése
sziikségszerlien maga utdn vonta a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés mellézését. A
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak megallapitasaval és a feltételes szabadsagra
vonatkozo elsébiroi rendelkezéssel I1. rendi terhelt esetében egyetértett az itéldtabla, azonban
a végrehajtas felfliggesztésére tekintettel rogzitette, hogy azok a szabadsagvesztés biintetés
elrendelése esetén irdnyadoak.

[86] Terhelt3 III. rendii vadlottat érintéen sem keriilhetett szoba a kiszabott biintetés
sulyositasa, figyelemmel az igen jelentds, 7 évet meghaladd idomulédsra. Arra e terhelt
eléélete sem adott alapot, hiszen az elkdvetés tulnyomd része alatt biintetlen elééletti volt,
felel0sségrevonasara eltéro jellegii, csekély targyi stlyu blincselekmény miatt keriilt sor, s az
sem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy cselekvdségét az eljaras soran végig elismerte. Mindezek
miatt a III. renda vadlott terhére rott biincselekmény enyhébb mindsiilését is szem elott tartva,
a masodfoku birdsdg nemhogy a stlyositasra nem latott indokot, de a szabadsadgvesztés
tartamat kissé eltulzottnak talalta, ezért a Btk. 82. § (2) bekezdés c¢) pontjaban irt enyhitd
szakasz alkalmazasdval azt 1 év 6 honapra mérsékelte, mig a végrehajtas felfiiggesztésének
probaidejét 3 év 6 honapra leszallitotta.
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[87] A szabadsagvesztés végrehajtasanak probaiddre torténd felfiiggesztését illetden
az itélotabla osztotta az elsdbirdi allaspontot, ezzel Osszefiiggésben a II. rendl vadlottnal
kifejtettek is iranyadoak azzal, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztésével a
terhére rott biincselekmény IL.r. vadlotténal csekélyebb torvényi fenyegetettsége miatt az
altalanos megeldzés biintetési cél sérelme fel sem meriil. Az elkovetés koriilményeibdl adodo
sulyosito tényezok nyomatékat ugyanis III. rendii vadlott kedvezd személyi kapcsolatai, s a
biintetési tétel felsé hatarat csaknem eléré iddmulas kellen ellenstlyozza.

[88] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara, a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idOpontjara vonatkozo elsObirdi rendelkezések Terhelt3 III. rendi terhelt
tekintetében is torvényesek, utobbi rendelkezést azonban a Btk. 38. § (2) bekezdés a)
pontjaban irtaknak megfelel6en pontositani kellett.

[89] Terhelt4 IV.r. terhelt vonatkozésédban a szabadsagvesztés biintetési nem helyett
eltérd blintetési nem, azaz a pénzbiintetés alkalmazasat a stlyositd tényezdk korének
szlikiilése és ezzel egyidejiileg az enyhitd koriilmények bdviilése alapozta meg. A
nyilvantartasbol torlés folytan ugyanis IV. rendi vadlott tekintetében a felfiiggesztett
szabadsagvesztés probaideje alatti elkovetés mar nem allapithatd meg, ugyanakkor a
torvényszek figyelmen kiviil hagyta a vagyoni hatdrnynak a mindsitéshez sziikséges jelentOs
értek also hatardhoz kozeli Osszegét, azaz a I'V. rendii vadlott terhére rott biincselekmény —
biintetési tételben is megjelend — joval csekélyebb targyi sulyat. A bilincselekmény kisebb
targyi stlya miatt a biintetési tétel felsd hatarat évekkel meghaladd idémulasnak, eljarés
elhtizddasanak, s a vagyoni hatrany teljeskorti megtéritésének is fokozottabb a nyomatéka. A
vagyoni hatrany egészben vagy részben, de jelentds Osszegben torténd megtéritésének
nyomatéka a Btk. 396. § (8) bekezdésébdl is egyértelmiien levezethetd. A hivatkozott
rendelkezésbdl ugyanis kitlinik, hogy a vagyoni hatrany megtéritése olyan nyomos kozérdek,
mely adott esetben hattérbe szoritja az allam biintetd igényét, még kiilondsen jelentds Gsszegi
vagyoni hatrany okozasa és tizletszerli elkdvetés esetén is.

[90] Ezért a masodfokt birdsag IV. rendii vadlottal szemben a Btk. 82. § (2)
bekezdés d) pontjara figyelemmel a (3) bekezdés alkalmazasaval — a szabadsagvesztés és
ebbdl adodoan a koziigyektdl eltiltds egyidejii mellézésével — a Btk. 50. § (1) bekezdése
értelmében pénzbiintetést szabott ki. A pénzbiintetés Btk. 50. § (3) bekezdésében
meghatarozottak szerint a felsd hatarhoz kozelité napi tételszdmaban tiikr6zodik az, hogy e
biintetési nem alkalmazéasara enyhitd szakasz alkalmazasaval keriilt sor. Az egynapi tétel
Osszegének torvényi minimumhoz kozelebbi meghatarozasanal, e terhelt sajat nyilatkozata
hianyaban, egyéni teljesitOképességére az eljards egyéb adataibodl vont kovetkeztetést a
masodfokl birésag. S a Btk. 51. §-a szerint rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése
esetén alkalmazando torvényi kovetkezményekrol.

[91] A foglalkozastol eltiltas biintetési nem alkalmazésa 1., III. és IV. rendli vadlott
esetében helyes, annak indokoldsa azonban némiképp téves, a koltségvetési csalas
elkovetéséhez tarsuld felbujtas folytan ugyanis, ha annak soran a felbujtd részérdl az
eltiltassal érintett foglalkozds felhasznaldsa nem tortént meg, arra itélés kizart. Miutan
azonban [Lr. vadlott ténylegesen betoltott gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldi
(igyvezetdi) és egyéni vallalkozoi, IILr. vadlott egyéni vallalkozéi, mig IV.r. vadlott

crer
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foglalkozasnak mindsiilnek) felhasznéaldsaval kovették a terhiikre rott cselekményeket, a
biintetési célok érvényesiilése érdekében a Btk. 52. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a
foglalkozastol eltiltds biintetés kiszabasarol mind nemét, mind pedig a Btk. 53. § (2)
bekezdésében irt keretek kozott meghatarozott tartamat tekintve az els6foku birosag
esetliikben torvényesen dontott. Ugyanakkor az irdnyadd tényallds alapjan a torvényszék
tévesen hatarozta meg Terhelt3 IIL.r. terhelt tekintetében azon foglalkozéast, melynek
felhasznalasaval valdsitotta meg a biincselekményt, nevezett ugyanis nem a Btk. 54. § a)
pontjaban nevesitett gazdasagi tarsasag ligyvezetdje, hanem a Btk. 54. § d) pontja szerinti
egyéni vallalkozo volt, s az eltiltast is e kiilon pontban foglalt foglalkozasra kellett szlikiteni.

[92] Az els6foku birdsag helytalloan utalt arra, hogy Terhelt2 ILr. vadlott ,,fiktiv”
iigyvezetosége miatt az I/1/a. tényalldsi pontban irtak kapcsan a foglalkozastol eltiltas
biintetés alkalmazasanak feltételei nem teljesiiltek.

[93] Figyelmen kiviil hagyta azonban, hogy még mas személy részbeni megbizasa
mellett is a személyétdl elvalaszthatatlan, I/1/b. tényallasi pontban szerepld egyéni vallalkozoi
tevékenysége a Btk. 54. § d) pontja értelmében kiilon foglakozasnak mindsiil, s az altala e
korben tanusitott magatartés jellege a II. rendii terhelttel szemben is megalapozta a Btk. 52. §
(1) bekezdés b) pontja értelmében a foglakozastol eltiltds biintetés kiszabasat. Ezért 6t a
masodfoku birdsag egyéni vallalkozoi foglalkozastdl eltiltasra itélte, s annak tartamat a Btk.
53. § (2) bekezdésben irt kereteken beliil, az idémulast és e terhelt biintetlen elééletét is szem
el6tt tartva, a torvényi minimumhoz kdzeli 2 évben hatarozta meg.

[94] A masodfoka birésag a Btk. 50. § (2) bekezdésén alapuld pénzbiintetés
kiszabasanak érveit I. és III. rendil vadlott esetében sem osztotta.

[95] A pénzbiintetés kotelezo, Btk. 50. § (2) bekezdésben irt alkalmazasi feltétele a
cselekmény  haszonszerzés  végett torténd elkdvetésén, a  hatarozott tartamu
szabadsagvesztésre itélésen til az, hogy a terhelt megfeleld jovedelemmel vagy vagyonnal
rendelkezzen. A megfeleld jovedelem vagy vagyon azonban nem eredményezheti konkrét
0sszeg meghatarozasat, s nem jelenti azt sem, hogy minden rendszeres jovedelemmel
rendelkezé személynél e feltétel automatikusan teljesiil. A biintetési célok ¢és
biintetéskiszabasi elvek szem eldtt tartdsaval minden esetben az elkdvetd személyi,
egzisztencialis koriilményeinek alapos vizsgélatdval kell abban allast foglalni, hogy olyan
megfeleld jovedelem vagy vagyon rendelkezésére all-e, mely a pénzbiintetés kiszabasat — a
sajat vagy tole fliggd személyek létfenntartasanak veszélyeztetése nélkiil — lehetdvé teszi.
Terheltl 1. rendii vadlott alkalmi munkéjabol szarmazo 200-300.000 forintos bevétele, mely
jovedelemforrast a szabadsagvesztés végrehajtasa soran el is veszit, illetéleg Terhelt3 III.
rendii vadlott megélhetési koltségek alsd hatarat alig kielégité 300.000 forintos jovedelme,
melybdl két kiskoru gyereke tartasarol is gondoskodnia kell, s melyen tul egyéb nevesitett
vagyonnal nem rendelkezik, az itélétabla allaspontja szerint megfeleld vagyonnak nem
tekinthetd.

[96] Az (e tekintetben moddositott) irdnyadd tényallds alapjan ugyanakkor Terhelt3
III. rendi vadlott esetében a Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja és 75. § (1) bekezdés a) pontja
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alapjan az altala banki pénzfelvételek utdn juttatott Osszeg, miutdn e tekintetben a
bizonyitékok biincselekménnyel Osszefliggd személyes vagyongyarapodasat aggalytalanul
igazoltak, a vagyonelkobzas intézkedés nem volt mellézhetd. Ezért azt a méasodfokll birdsag a
Be. 7.§ (4) bekezdésében foglaltakat szem eldtt tartva, a gazdagodas megallapithatod
legkisebb 0sszege, azaz 670.000 forint erejéig III. rendli vadlottal szemben vagyonelkobzast
rendelt el.

[97] A blnjelekre, blniigyi koltségre vonatkoz6 rendelkezések torvényesek, s az
els6foku birdsag annak jogszabalyi alapjara is pontosan hivatkozott.

[98] Mindezek alapjan a Fovarosi [tél6tabla mint masodfokd birdsag a Be. 599. §-a
szerinti nyilvanos iilésen az elséfoku birosag itéletét a fellebbezéssel érintett Terheltl I.,
terhelt2 II., Terhelt3 III. és Terhelt4 IV. rendli vadlottak tekintetében a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig egyéb torvényes rendelkezéseit — ugyancsak e
terhelteket érintden — a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta, egyben
megallapitotta az ., III. és IV.r. vadlott érvényes személyazonositd okmanyéanak szamat.

[99] Miutén az elséfoku itélet rendelkez0 része tartalmazta a vadlottak Be. 561. § (2)
bekezdés b) pontjdban nevesitett adatokat, mely rendelkezésbdl az emailcimek kotelezd
feltiintetése nem vezethetd le, igy a rendelkezd részi személyi adatok fellebbviteli
foligyészségi atiratban irtak szerinti kiegészitését az itéldtabla nem latta indokoltnak.

[100] A masodfoku eljarasban a kirendelt védok dijaval felmertilt bliniigyi koltséget a
masodfokt birésag a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg, s a Be. 613. § (2)
bekezdése értelmében az eredményes enyhitésre iranyulod fellebbezésekre figyelemmel az
¢érintett vadlottakat mentesitette.

Budapest, 2024. szeptember 25.

dr. Borbas Virag Bernadett s. k.,  dr. Raczky Katalin s. k., dr. Ignacz Gyorgy s. k.,

a tanacs elnoke el6ado bird bir6

A Fovarosi Torvényszék 28.B.400/2021/160. szamu itélete Terheltl 1. rendl, Terhelt2 II.
rend{i, Terhelt3 III. rendii és Terhelt4 TV. rendii vadlott vonatkozasaban a Fovarosi [tél6tabla
mint masodfokt birésag 5.Bf.100/2024/15. szamu itéletében foglalt valtoztatassal 2024.
szeptember 25. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2024. szeptember 25.
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