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A Kuria a jogerds kozbensd itéletet hatalyaban fenntartja.
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Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I.-II. rendli felperesek mint

egyetemleges jogosultak részére 167.500 (szazhatvanhétezer-Otszaz) forint feliilvizsgalati
eljarasi koltséget.

A kozbensd itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A 1II. rendii felperes, az I. rendii felperes egyiitt ¢l6 nagykorti gyermeke.
Lakoéingatlan vasarlasa érdekében a felperesek 2008. szeptember 29-én hitelkérelmet
nyujtottak be az alpereshez ,,Igényldlap ... Ingatlanfedezetes Hitel Felvételéhez” blankettan,
6.700.000 forint kolcsonodsszeg irant azzal, hogy a hitel devizaneme CHF, a folyositas és a
torlesztés devizaneme forint. Az igényldlap 4. Nyilatkozat cim alatti 4. pontjaban
kijelentették, hogy ,a Lakossagi Uzletag Altalanos Szerzédési Feltételeket atvették,
rendelkezéseit elolvastak, tudomasul vették és magukra nézve kotelezonek ismerték el”. A 8.
pontban nyilatkoztak, ,,a devizakdlcson felvétele esetén [...] a kdlcsonszerzédést az alabbi
kockézatok teljeskorii ismeretében kotik meg (Kockazatfeltaré Nyilatkozat)™:

a.) A devizakolcson fogalma:

A devizakolcsonon olyan kolesont értiink, amelynél a kdlcson 0sszege nem forintban, hanem
valamely mas pénznemben keriil meghatarozasra és a futamid¢ alatt a tartozas nyilvantartasa
is ebben a pénznemben torténik. A devizakolcsondk kamatléba jelenleg alacsonyabb, mint a
forintkolcsonoké, ezért a devizakdlesonok aktualis torlesztorészlete alacsonyabb. A devizaban
nyilvantartott kolcsondk rendelkeznek azonban néhany olyan jellemzdvel, amelyek tovabbi
koltségeket és kockazatot jelenthetnek az Uzletfeleknek.

b.) Vételi és eladasi arfolyam kiilonbozete:

Amennyiben a devizakdleson folyositasa forintban torténik, a Bank a devizakodlcson Gsszegét
a folyositast megelézden forintra atszdmitja, ilyenkor a Bank svajci frank/euro pénztari
deviza-vételi arfolyamot alkalmaz, mintha megvasarolna az Uzletféltl azt a svéjci frank/euro
devizadsszeget, aminek ellenértékét forintban folyésitja az Uzletfélnek. A hiteltdrlesztésekor
ugyanez forditva torténik. Mivel a Uzletfél a torlesztorészleteit forintban fizeti, a Bank azt
svajci frank/euro pénztari deviza-eladasi arfolyamon szamitja at devizara, mintha eladta volna
az Uzletfélnek a torlesztéshez sziikséges svéjci frank/euro Osszeget. A vételi arfolyam
alacsonyabb az eladasindl, a kiilonbség mértéke az egyes bankok iizletpolitikdjatol fliggden
valtozik.
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c.) Torleszto részletek mértékének valtozasa:

A devizdban nyujtott, forintban folydsitott és torlesztett kolcsonoknél a kamat- és az
arfolyamvaltozasok hatdsaként a deviza alapt kolcsonok havi torlesztérészlete a forint
kolesonoknél gyakrabban €s nagyobb mértékben valtozhat. Amikor a forint arfolyama
gyengiil az adott devizdval szemben (vagyis 1 egységnyi devizaért a korabbinal tébb forintot
kell fizetni), akkor a torlesztorészlet ndvekszik, amikor viszont a forint arfolyama erésodik
(vagyis 1 egységnyi devizaért a korabbindl kevesebb forintot kell fizetni), akkor a
torlesztorészlet csokken. A devizakolesondk kamatait a devizakamatok ingadozasa is
befolyasolhatja. A bank a lakossagi ingatlanfedezetes devizahiteltermékeinél éves
kamatrogzitést alkalmaz, amely azt jelenti, hogy a hitel kamatldb 12 honapig nem véltozik, az
éves kamatforduldkor pedig a kamatfordulé idépontjaban hatalyos Kondicidés Listaban
szerepld, az igényelt termékre vonatkozdan meghirdetett kamatlab keriil ismét 12 honapos
ido6tartamra rogzitésre.

d.) Teljes hiteldijmutato:

Amennyiben a devizahitel folydsitasa és/vagy torlesztése forintban torténik, akkor a THM
feltiintetésénél az Uzletfél altal teljesitett fizetéseket forintban vessziik szamitasba. A deviza
kolcsonszerzédésekben a THM meghatarozasa a szerz6dés megkotését megel6z6 10 napnal
nem régebbi devizaarfolyam figyelembevételével torténik, azzal, hogy a kdlcsonszerzédésnek
a fizetések mas devizanemre torténd atszamitdsanal figyelembe vett devizaarfolyam
érvényességének napjat is tartalmazzak. A THM mutatdé mértéke nem tiikrozi a kolcson
kamatkockazatat és a deviza alapu kolesondk arfolyamkockazatat.

[2] A benyujtott hitelkérelem alapjan az I.-11. rendl felperesek, mint ados és addstars az
alperessel 2008. oktober 29-én megkotottek a ...-..... szamu kolcsonszerzddést és ennek

biztositékaként az azonos szdmu jelzdlogszerzodést, valamint aznap e szerzédések alapjan
kozjegyzo eldtt kozokiratba foglaltan egyoldalu kotelezettségvallald nyilatkozatot tettek a
szerz6désekbol eredd kotelezettségeik teljesitésére.

[3] A Kolcsonszerzodés a kolcson oOsszege 49.977 CHF-nak megfeleld legfeljebb
6.700.000 forint; a futamidé 324 honap, a lejarat napja 2035. oktober 25.; az els6
kamatperiddusra érvényes havi torlesztorészlet 206 CHF, az elsd torlesztés esedékessége
2008. november 25., majd minden hénap 25. napja, a kdlcson visszafizetésének modja havi
egyenld Osszegli tOkerészt és kamatrészt tartalmazo torlesztérészlet (annuitdsos torlesztés); az
indul6 éves kamatlab 2,99%, a kamatrogzités idotartama 1 év; a kamat mértéke a mindenkori
kondici0s lista alapjan valtozhat.

[4] A Kolcsonszerzddés a ,,Zarod rendelkezések” kozott tartalmazta, hogy az ados és
adostars a Kolcsonszerzédés alairdsaval tanusitja, hogy a ,Lakossagi Uzletdg Altalanos
Szerzddési Feltételek” (a tovabbiakban: Lakossagi ASZF) és a ,,Lakossagi Ingatlanfedezetes
Hitelek Szerz6dési Feltételek” (a tovabbiakban: Ingatlan ASZF) tartalmat megismerte, atvette
¢és azt kifejezetten elfogadja; tovabba ,a jelen KolcsonszerzOdésben nem szabalyozott
kérdésekben a Polgari Torvénykonyv (Ptk.), a Bank mindenkor hatdlyos Hatdsagi Uzletag
Altalanos Szerzddési Feltételek, valamint a Lakossagi Ingatlanfedezetes Hitelek Szerzodési
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Feltételek vonatkozd rendelkezései és a mindenkor hatdlyos magyar jogszabalyok az
iranyadoak”.

[5] Az Ingatlan ASZF 4.4. és 8.6. pontjai tartalmaztdk, hogy ,,az adds/adostarsak
tudomasul veszik, hogy a kdlcson igénybevételével egyiitt jard, az arfolyamvaltozasokbol
eredé kockazatot teljes mértékben maguk viselik. A Bank fenntartja annak a jogat, hogy
amennyiben az arfolyamok kedvezdtlen valtozasa a Bank megitélése szerint veszélyezteti az
ados/adostarsak kolesontorlesztési képességét, a fennallo kdlesontartozast visszavonhatatlanul
forintra atvaltsa, és az atvaltas napjatdl a mindenkori kondicios listdban meghirdetett, a jelen
kolcson céljanak és tipusanak megfeleld forint kamatlab és kezelési, elotorlesztési dij mértéke
alapjan szamitsa ki a kamatot és a kezelési, eltorlesztési dijat”. A 4.4. pont tartalmazta azt is,
hogy ,,a kolcsontartozas forintra torténd atszamitasa un. pénztari deviza eladasi tipust szerinti
arfolyamon torténik. A Bank az altala kezdeményezett atvaltasrél az adost egyoldalu
nyilatkozattal értesiti, amely tartalmazza az atvaltast kovetden érvényes, forintban kifejezett
toketartozast, valamint a jelen Kolcsonszerzédés rendelkezései és az 10 forint kamatldb
figyelem bevételével kiszamitott 0j torlesztd részleteket is”. A 8.6. pont rogzitette tovabba,
hogy ,,a kolcsontartozas forintra torténd atszamitasa a 11/4.1.4. szerinti arfolyamon torténik.

[6] A felek kozott 2009. februar 27-én létrejott ,,Kolcsonszerzédés I-es Szamu
Modositasa” szerzédésmodositas alapjan az alperes a kolcson tokéjének visszafizetésére 5
honapos halasztast engedélyezett.

[7] Az alperes 2015. aprilis 29-én elkészitette a Kuarianak a pénziigyi intézmények
fogyasztdi kolcsonszerzddéseire vonatkozd jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes
kérdések rendezésérdl sz6l6 2014. évi XXXVIII. torvényben rogzitett elszamolas szabalyairol
¢és egyes egyeb rendelkezésekrdl sz616 2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban: DH2 térvény)
szerinti elszamolast, amely szerint a tisztességteleniil felszamitott 1.956 CHF &sszeget a bank
a lejart tartozasra és még nem esedékes tOketartozasra szamolta el, ezt kdvetden a nem
esedékes tOketartozas Osszegét 8.339.024,59 forintban, a torlesztrészletet 52.725 forintban
hatarozta meg.

[8] A perinditasig a felperesek a kolcsonszerzodés torlesztorészleteit fizették, a
szerz0dést nem mondték fel.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[9] A felperesek keresetiikben a kolcsonszerzédés teljes érvénytelenségének
megallapitdsat, az érvénytelenség jogkdvetkezményeként a szerzodés érvényessé
nyilvanitasat, tovabba annak megallapitasat kérte, hogy az arfolyamkockazat a felpereseket
korlatozottan terheli, a kolcson tOketartozasukat 180 HUF/CHF arfolyamon szamitsa a
birosdg a tobbi szerzddési rendelkezés hatdlyban tartdsa mellett; és allapitsa meg, a
kolcsonszerzodés alapjan  1.592.879 forint kdlcsontartozasuk all  fenn, amelynek
megfizetésére az itélet jogerdre emelkedésétdl kezdddéen 100 havi egyenld részletben
kotelesek.
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[10] A keresetiik jogi alapjaként a Polgari Torvénykonyvrdl szo6ld 1959. évi IV. térvény
(a tovabbiakban: régi Ptk.) 209. § (1) és (4) bekezdését, a 209/A. § (2) bekezdését, a 239. §
(2) bekezdését, a 237. § (2) bekezdését, a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol
sz0lo 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: régi Hpt.) 203. § (6) bekezdését, a DH2
torvény 37. § (1) bekezdését és a fogyasztokkal kotott szerzddésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrol szolo  93/13/EGK  Iranyelv (a tovébbiakban: Iranyelv)
rendelkezéseit jelolték meg.

[11] A felperesek a keresetiikben a szerzddés érvénytelenségét — egyebek mellett — arra
alapitottak, hogy a kdlcsonszerzddésnek az arfolyamkockazatot rajuk telepité rendelkezése
tisztességtelen, mivel az alperes e szerzddési feltételrél nem adott megfeleld tdjékoztatast.
Eldadtak, szerz6déskotéskor az alperes ligyintézdje arrdl tdjékoztatta dket, hogy az arfolyam
csak kis mértékben valtozhat, a hitelképesség vizsgalat alapjan deviza alapu hitel felvételére
bizonyultak jogosultnak, abbol, hogy az alperes hitelképesnek nyilvanitotta Sket, alappal
feltételezhették, hogy az arfolyamkockazat bekovetkezte nem redlis a futamidd alatt. Arra
hivatkoztak, hogy tdjékoztatast nem kaptak arrol, hogy a deviza alapt hitel torlesztérészlete
megélhetési gondot okozhat szamukra, a kolcson visszafizetése gazdasagilag nehezen
elviselhetdvé valhat az arfolyamvaltozas esetén. Allitottak, a Kuria Jogegységi Panasztanicsa
a Jpe.ll.60.021/2021/17. szamt hatarozatdval a Kuria Gfv.30.262/2020/20. szamu
hatarozatardl foglalt allast, amely hatirozat egy, az alperes altal készitett deviza alapu
kolesonszerzédés kapesan az arfolyamkockazati tajékoztatas tisztességtelenségét és ezokbdl a
szerzOdés érvénytelenségét allapitotta meg. A Jpell.60.21/2021/17. szam hatarozat indoka
szerint, a Kuria Jpe..60.015/2021/15. szdmu hatarozatdval mar sziiletett dontés hasonld
igyben, amely irdnyado, és azt jelenti, hogy minden alperes altal kotott deviza alapt
kolesonszerzédés az arfolyamkockazati tajékoztatas tisztességtelensége miatt teljeskortien
érvénytelen.

[12] Az alperes irasbeli ellenkérelme a kereset elutasitisara irdnyult. Allaspontja szerint,
a felperesek részére adott megfeleld tajékoztatas a Kockazatfeltaird6 Nyilatkozat, a
Kolcsonszerz6dés, a Lakossagi ASZF, valamint az Ingatlan ASZF tobb rendelkezésével
megtortént akként, hogy az egyértelmiien és vilagosan kiterjedt arra, hogy az esetleges
arfolyamkockézatot teljes egészében az adosok viselik, az arfolyamkockazat valds, negativ
hatdsai az addsokat terheli, annak mértéke az addsok torlesztési képességét is
veszélyeztetheti, nincs felsé hatara, annak viselése a felperesek szdmara gazdasagilag
nehézséget jelenthet.

[13] A Kuria Jpe.l1.60.021/2021/17. szamu végzése kapcsan arra hivatkozott, hogy a
hatdrozatban foglaltak nem eredményezik alperes 4&ltal kotott valamennyi szerzodés
érvénytelenségét; a hatarozatban megjelend, az arfolyamkockazati tdjékoztatds korében
kialakult legjabb joggyakorlatra is figyelemmel, az alperesnek a perbelivel tartalméaban
azonos arfolyamkockéazati tajékoztatasat vizsgald tobb hatarozat az arfolyamkockézati
tajekoztatast megfelelonek fogadta el.

Az elso- és masodfoku hatarozat
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[14] Az elsofoku birdsag itéletével a felperesek keresetét elutasitotta.

[15] ftélete indokolasaban kifejtette, hogy az alperes Kockazatfeltaré Nyilatkozatban, a
felek kozotti  kolcsonszerzédésben és az Ingatlan ASZF  rendelkezéseiben adott
arfolyamkockazati tdjékoztatdsa megfelel a Kuaria Jpe.[.60.015/2021/15. szdmu hatarozataban
Osszefoglaldban meghatarozott szempontrendszernek. Az arfolyamkockazat fennallasa, annak
a fogyasztora haruld terhe és annak kovetkezményei a szerz6dés gondos atolvasdsa és
értelmezése mellett a felperesek szamara érthetd és vilagos kellett, hogy legyen. Ramutatott,
hogy a Jpe.l1.60.021/2021/17. szamu hatarozat targyava tett arfolyamkockazati tajékoztatéas
szovegezésében nem azonos a felperesek részére a perbeli kolcsonszerzédésben adott
tajékoztatassal.

[16] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsadg kozbensd itéletében az
elsofoku itéletet megvaltoztatta, a keresetet elutasito itéleti rendelkezést és az I- II. rendi
felperesek perkoltségben marasztalasat mellézte és megallapitotta, hogy az I- II. rendil
felperesek és az alperes kozott 2008. oktober 29-¢én 1étrejott kdlesonszerzodés érvénytelen. Az
érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazasa és a perkoltségviselés korében az
els6foku birdsagot az eljaras lefolytatasara és uj hatarozat hozataldra utasitotta.

[17] A jogerGs kozbensd itélet indokai szerint az elsdfokd birdsag az indokolasi
kotelezettségét megsértette, amikor nem adta indokat annak, hogy jogkérdésben miért tért el a
Kuria Jpe.l.60.015/2021/15. jogegységi hatalytl hatdrozata [29] bekezdésében vizsgilt, a
Kuria Gfv.1.30.262/2020/20. szamu hatarozata jogkérdésben kifejtett alldspontjatol.

[18] Kiemelte, hogy az alperes a fellebbezési ellenkérelmében a kockézatfeltard
nyilatkozatban adott tdjékoztatds egyezdségét maga sem vitatta, ugyanakkor az Ingatlan
ASZF 4.4. pontja mellett, az Ingatlan ASZF 8.6. pontjaban adott tajékoztatasra utalt
olyanként, amelyet a Kuria a Gfv.30.262/2020/20. szamt végzése alapjaul szolgald
arfolyamkockazati tdjékoztatds megfelel6sége vizsgalata soran nem vett figyelembe. Az
Ingatlan ASZF 4.4. pontjaban irt tajékoztatassal egyez6 szovegezésii tajékoztatasra keriilt sor
az Ingatlan ASZF 4.4. pontjanak — elébbi — azon tartalmat vizsgalata targyava tette, hogy a
[Bankkal] szerz6dék tudomasul veszik, hogy a kolcson igénybevételével egyiitt jard, az
arfolyamvaltozasokbdl eredd kockazatot teljes mértékben maguk viselik és az arfolyamok
kedvezotlen valtozasa esetében a [Bank] a kdlcsontartozast forintra valthatja, az ott vizsgalt
¢s a perbeli arfolyamkockdzati tdjékoztatds eltérése, illetve azonossaganak hidnya
megallapitasra nem keriilhetett (volna). A masodfoku birdésag osztotta a felpereseknek azt az
allaspontjat, hogy a Kuria Jpe.l.60.015/2021. szadmu eljarasaban vizsgalt — elébbi —
arfolyamkockazati tajékoztatastél a perbeli tajékoztatds nem tartalmaz olyan eltérést sem
alaki, sem tartalmi szempontbol, ami indokat adnd annak, hogy a Kiuria eljarasdban a
tajékoztatas elégtelensége miatti tisztességtelenségrol és annak eredményeképpen a szerzédés
érvénytelenségérdl kialakitott jogi allasponttol a birdsag a perben eltérjen.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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[19] A jogerds kozbensd itélettel szemben az alperes ¢élt feliilvizsgalati kérelemmel,
amelyben annak hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

[20] Megsértett jogszabalyhelyként a régi Ptk. 209. § (1)-(2) bekezdését, 209/A. § (2)
bekezdését, régi Hpt. 203. § (4) bekezdését és (5) bekezdés a) pontjat jeldlte meg.

[21] Kifejtette, hogy az arfolyamkockazat viselésére vonatkoz6 rendelkezések a (deviza
alaptl) szerzddés elsddleges targyanak, azaz a f0szolgaltatasanak (a visszafizetendd devizaban
nyilvantartott kolcson 0Osszege) és annak alapvetéseit hatarozzak meg. A szerzddés {6
szolgaltatasat érint0 tisztességtelenségre vonatkozd EU-jogi (és magyar) dogmatika alapjan
megallapithatdé, hogy onmagaban az arfolyamkockazat viselésére vonatkoz6 szerzddéses
kikotés tisztességtelensége az altalanos szabalyok szerint nem vizsgalhato, illetve nem
allapithatd meg. A tisztességtelenség megallapithatésagahoz sziikséges a vilagossag és
érthetoség  (atlathatdosag) hianya, [Ujabban C-621/17 EUB] ¢és a johiszemiiség
kovetelményével ellentétben a fogyasztd karara kimutathatd ,,jelentdés egyenlOtlenség”
[Iranyelv 3. cikk (1) és EUB C-415/11]. A Kuria elvi jelentéségii iranymutatasai (6/2013 PJE,
2/2014 PJE hatarozatok, Jpe.l.60.015/2021/15. szama hatarozat) alapjan az
arfolyamkockazatrol szold tdjékoztatds akkor vilagos ¢€s érthetd, ha vagy kifejezetten
tartalmazza, hogy az arfolyam kedvezétlen valtozasanak nincsen fels§ hatara, vagy ilyen
expressis verbis informacidé hidnyaban az olyan tartalmu t4jékoztatds, amely alapjan az
atlagosan tdjékozott fogyasztd szdmara egyértelmi, hogy arfolyamkockazat azaz arfolyam
valtozas realisan felmeriilhet, az szdmara kedvezdtlen iranyt is lehet. és hatdsa a fogyasztora
nézve gazdasagilag akar jelentdssé valhat.

[22] A Kolcsonszerzddést megeldzden a felperesek altal aldirt kockéazatfeltard nyilatkozat
onmagaban és az Ingatlan ASZF 4.4 és 8.6. és a Lakossagi ASZF 10.1.1. pontja
rendelkezéseivel kiegészitve is megfelel a magyar fogyasztovédelmi jogi szabalyozasnak, az
annak alapjat képezé unids jognak ¢és az e joganyagokat értelmezd, a Kuria
Jpe.l.60.015/2021/15. szama  jogegységi  hatdlyGi  hatarozatadban lefektetett elvi
kovetelményeknek, mind alaki, mind tartalmi szempontbol.

[23] E korben hangsulyozta, hogy az alperes Kockazatfeltar6 Nyilatkozatban, valamint
Ingatlan és Lakossdgi ASZF-ben nyujtott arfolyamkockazati tajékoztatasban a
,» Torlesztorészletek mértékének valtozasa” pontban megfogalmazott figyelemfelhivas a
kozérthetd, laikusok szamdra is egyértelmii megfogalmazis mellett a ,,gyakrabban” ¢&s
nagyobb mértékben” szavak kifejezések félreérthetetlen jelentésére tekintettel is tartalmazza a
Jpe.1.60.015/2021/15. szdmu jogegységi hatalyl hatarozataban elvart tartalmat, azaz az akar
jelentés  mértékli, fogyasztora kedvezdtlen gazdasidgi  kovetkezményekkel — jard
torlesztorészlet-novekedést. A fogyasztok megértését segitendd azt az atlagosan tajékozott
fogyasztok altal is jol ismert pénziigyi termékkel, a forintkdlcsonnel Ossze is hasonlitja és
fiktiv példaval is szemlélteti. Az adott tdjékoztatas egyiittes tartalma alapjan tehat a felperesek
szamara a kolcsonszerzédés alapjan esedékessé valo fizetési kotelezettségiik jelentds
megnovekedésének a lehetdsége felismerhetd és értékelhetd volt. Kiemelte tovabba, hogy a
forint jelentds leértékelddésének a redlis lehetdségére vonatkozo tajékoztatdst nem rontja le
az, hogy a Kockazatfeltaré Nyilatkozat nem kizarolag a forint gyengiilésére, hanem a forint
esetleges er6sodésének a lehetéségét is magaban hordozo arfolyamingadozasra utal.
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[24] Az alperes szerint a Kockézatfeltar6 Nyilatkozat mellett az Ingatlan ASZF 4.4. és
8.6. pontjai is kifejezetten az arfolyamvaltozas akar jelentds mértékére, és ennek a
fogyasztora gyakorolt kiemelkedden terhes gazdasagi hatasara hivjak fel a figyelmet. Eszerint
az arfolyamok kedvezotlen valtozdsa akar olyan jelentds is lehet, hogy a kolcsontorlesztésre
rendelkezésre 4llo jovedelmiik, vagyoni eszkozeik tobbé mar nem lesznek elégségesek a
megndvekvO havi torlesztorészletek megfizetésére, vagyis az arfolyamvaltozasban rejld
kockézat olyan sulyos is lehet, hogy az a teljes pénziigyi ellehetetleniilésiiket is eldidézheti.
Ez a figyelemfelhivo jellegében még sulyosabb figyelmeztetés, mint a jelentds
torlesztorészlet-valtozas lehetdségérdl adott tajékoztatas.

[25] Utalt arra is, hogy kolcsontorlesztési képesség veszélybe keriilésére vonatkozo
tajékoztatas kozvetleniil az arfolyamkockazat teljes mértékben torténd viselésének a
tudomasulvételét tartalmazo felperesi szerzodéses nyilatkozatot kdvetden keriilt elhelyezésre.
Ezen szerkezeti elhelyezés alapjan a felperesek egyértelmiien Osszekapcsolhattdk az
arfolyamkockazatot a kolcsontorlesztési képességiik veszélybe keriilésével, ¢s ezaltal
felismerhették és értékelhették annak kiemelkedden sulyos gazdasagi kovetkezményeit.

[26] Hivatkozott az alperes arra is, hogy a Kuria Gfv.30.123/2021/7. sz. eseti dontésében
az alperesi jogeléd hasonld tartalmu arfolyamkockazati tajékoztatasat megfelelonek,
tisztességesnek itélte. Az alperesi jogeldd arfolyamkockazati tdjékoztatasdhoz képest az
alperes jelen perbeli tdjékoztatdsa a devizakolcsondk esetében jelentkezd gyakoribb és
nagyobb mértékli torlesztorészletvaltozasra hivja fel a fogyasztok figyelmét. A
Kockazatfeltaro Nyilatkozatban a ,,gyakrabban” sz6 hasznalata arra utal, hogy a deviza alapu
ko6les6nok torlesztérészletei nem csak alkalmanként valtozhatnak, hanem ezek a valtozasok
rendszerszerlien és elére nem kiszadmithatd modon bekovetkezhetnek. Ez noveli a kockézat
érzékeltetését, hiszen a fogyasztd szamara vildgossa valik, hogy a torlesztés nem stabil,
hanem valtozékonyabb, mint a forint alapti kolcsondk esetében. A ,,nagyobb mértékben”
kifejezés pedig vilagosan, félreérthetetlentiil utal arra, hogy a torlesztérészletek valtozasa az
atlagosnal nagyobb, tehat jelentés lehet. Az ezt kovetd példamondat bemutatja a
torlesztorészletek valtozasdnak a mechanizmusat forint gyengiilésén, erdsodésén, és a
kamatok valtozasan keresztiil. A jelen perben vizsgalt Kockazatfeltar6 Nyilatkozat mindezt
kiegésziti egyfeldl a devizakamatok valtozasanak a torlesztorészletre gyakorolt hatdsaval,
masfelél az Ingatlan ASZF-ben rogzitett kolesontorlesztési képesség veszélybe keriilésére
torténd figyelemfelhivassal, €s a kiegészitd biztositékok nyujtasanak sziikségessé valasaval.

[27] Az alperes hivatkozott arra, hogy a Kuria Jpe.l.60.015/2021/15. ¢és
G1v.30.262/2020/20. szamu hatarozataiban — az eltérd perbeli érvelések okan — nem vizsgalt
indokok mentén az alperes arfolyamkockézati tajékoztatasa az Eurdpai Unid Birdsaga (a
tovabbiakban: EUB) ¢és a Kuria legfrissebb gyakorlata alapjan is megfelel a vilagos és érthetd
megfogalmazas, illetve az atlathatosag kdvetelményének.

[28] A felperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a jogerds kozbensd itélet hatdlyaban
valo fenntartasat kérték utalva annak helyes indokaira. Allaspontjuk szerint a Kuria
Jpe.60.015/2021/15.  hatarozatanak [29] bekezdésében az alperes kockazatfeltaro
nyilatkozataval teljesen szdvegazonos kockazatfeltaré nyilatkozatrol mondta ki, hogy az
tisztességtelen. Ezt alatdmasztjak a Kuria Jpe.60.021/2021/17. szdmu hatarozataban foglaltak
is.
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A Kiria dontése és jogi indokai

[29] A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

[30] A feliilvizsgalati eljaras nem a per folytatdsa, hanem egy, kérelemhez kotott és
eljarasi szabalyok altal szabalyozott rendkiviili jogorvoslati eljaras. Targya a jogerds itélet,
amelynek feliilvizsgalatat a Pp. 406. § (1) bekezdése értelmében az ligy érdemére kihato
jogszabalysértésre, illetve a Kuria kozzétett hatdrozatatdl jogkérdésben wvald eltérésre
hivatkozéassal lehet kérni. A feliilvizsgalati kérelem tehat a jogerds itélet anyagi és/vagy
eljarasjogi hibajanak az orvosldsara szolgdl, a jogerd attdrésének olyan kivételes eszkoze,
amelyre csak torvényben meghatarozott esetekben ¢és feltételek fennallasa esetén van mod.

[31] A jogerds itélet feliilbirdlatanak korlatait a feliilvizsgélati kérelem és ha van ilyen, a
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem hatarozza meg: a Kuria az eldéadott kérelemhez, a megjelolt
jogszabalysértésekhez és annak indokaihoz is kotve van [Pp. 423. § (1) bekezdés]. Az igy
meghatarozott feliilvizsgalati keretek kozott eljarva, a feliilvizsgéalat eredményeként a Karia
azt allapitotta meg, hogy a jogerds kozbensd itélet a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott
okokbdl nem jogszabalysértd. Az darfolyamkockazatot korlatlanul az addsokra telepitd
feltételek tisztességtelensége tekintetében a Kuria egyetértett a masodfoku birdésag dontésével
¢s annak indokaival is. A feliilvizsgalati kérelem tartalmara tekintettel azt csak a
kovetkezokkel egésziti ki.

[32] A Jpe.l.60.015/2021/15. szamu jogegységi hatalyu hatarozat elvi tartalma [34]
bekezdés alapjan a 2/2014 PJE hatarozat 1. pontja azzal a kotelezd értelmezéssel
alkalmazhat6, amely szerint akkor megfeleld tartalmu az arfolyamkockazatrdl nyujtott
tajékoztatas, ha az altaldnosan tajékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd, atlagos
fogyasztd a tdjékoztatds alapjan a szerzddéshez kapcsolodd arfolyamkockazat tényén és
mibenlétén kiviil azt is felismerheti és értékelni tudja, hogy a nemzeti fizetdeszkoz (a forint)
arfolyama a kolcson nyilvantartasba vétele szerinti deviza arfolyamdhoz képest szamara akar
jelentds mértékben is kedvezdtleniil valtozhat, és ezaltal a fogyasztd fennallo tartozasanak, a
szerz6dés szerinti litemezésben esedékessé vald fizetési kotelezettségének mértéke jelentdsen
megemelkedhet.

[33] Az alperes altal a perbelivel azonos szovegl arfolyamkockazati tajékoztatasa ezen
elveknek vald6 megfeleldosége korében a Jpe.l.60.015/2021/15. szamu jogegységi hatalyu
hatarozat meghozatalat kovetden mar hozott a Kuria hatarozatot (Kuria Gfv.30.522/2021/4.).
Majd a Kuria a Gfv.30.339/2023/5. szamu hatarozatdban az e hatarozatban kifejtetteket a
kolcsonszerzédésben, az Ingatlan és a Lakossagi ASZF alperes altal jelen eljarasban is
hivatkozott pontjaiban, valamint a Kockazatfeltaré Nyilatkozatban foglaltak egyiittes
értelmezése mellett is fenntartva, ismételten kimondta, hogy az alperes arfolyamkockazati
tajékoztatasa a Jpe.l.60.015/2021/15. szamu hatarozat elvi tartalmdban meghatarozott
értelmezéssel kiegésziilve alkalmazott 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja szerinti elvarast nem
elégiti ki.
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[34] A Kiria e hatirozatban is ismertetett egyértelmili joggyakorlata szerint nem felel
meg a tisztességes tajékoztatds kovetelményének az, ha a szerzddés kiilonbozo
rendelkezéseibdl csak kikovetkeztethetd az arfolyamkockazat fogyasztora gyakorolt
gazdasagi kovetkezménye (Gfv.V1.30.480/2021/5., Gfv.V1.30.074/2020/6.,
Gfv.V1.30.330/2020/8.). Abbol, hogy a bank abban az esetben, ha gy itéli meg, hogy az
arfolyamok kedvezdtlen valtozasa veszélyezteti az ados torlesztési képességét, sajat dontése
alapjan a kolcsont forintra konvertalhatja, illetve a Lakossigi ASZF szerint (itt mar az
arfolyamvaltozasra utalas nélkiil) kérheti a biztositék kiegészitését olyan mértékben, amelyet
a fenndlld6 vagy a jovoben esetleg keletkezd kovetelése megtériilésének fedezetéiil
alkalmasnak itél, ugyan lehet az arfolyamkockazat fogyasztora gyakorolt gazdasagi
kovetkezményére kovetkeztetni, de olyan érthetd és vilagos tajékoztatasnak (kozlésnek) nem
tekinthetd, amely alapjan az &ltalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes és koriltekinto,
atlagos fogyasztd értékelni tudja az arfolyamkockdzatnak a pénziigyi kotelezettségeire
gyakorolt — esetlegesen jelentds — gazdasagi kovetkezményeit.

[35] A Kdria e hatdrozataban azt is megallapitotta, hogy az Ingatlan ASZF alperes altal
jelen perben is hivatkozott pontjai viszonylag nagy terjedelmii altalanos szerzddési feltétek
rendelkezései kozott, kiemelés nélkiill szerepelnek olyan fejezetcimek alatt, amelyek
semmilyen mdédon nem utalnak arra, hogy a kolcsonszerzddés kockazatara vonatkoznanak.
Az atlathatosag szempontjabol jogos elvaras, hogy a tajékoztatas a szerkesztését tekintve is
legyen figyelemfelhivd, az ne eltérd tartalmi szovegkornyezetbe éagyazva szerepeljen,
amelyet a fogyasztonak kell fellelnie és Gsszekapcsolnia az egyéb rendelkezésekben, illetve
mas okiratokban nyujtott egyéb informaciokkal.

[36] A Kuria a Gfv.30.339/2023/5. szamu hatarozata szerinti azon megallapitastol, amely
szerint az alperes atlathatd6 modon nem hivta fel a fogyasztok figyelmét arra, hogy az
arfolyam kedvezétlen valtozéasa akar jelentds is lehet, és annak esetleges bekovetkezése a
gazdasagi helyzetiiket stilyosan megnehezitheti, nem kivant jelen iigyben eltérni. Az alperes
ugyanis sem az ellenkérelmében, sem a feliilvizsgalati kérelmében nem hivatkozott a Kuria
altal korabban még nem vizsgélt szempontra, amely megalapozhatta volna a kialakult
joggyakorlatatol valo eltérést. Erre az alperes altal hivatkozott, Kuria Gfv.30.123/2021/7.
szamu hatdrozat sem nyujtott alapot, ugyanis az abban a perben vizsgalt, az .... Bank altal
nyujtott tajékoztatas a jelen perben vizsgalt tajékoztatashoz képest eltérd tartamu volt, az —
szemben az alperes tajékoztatasaval — tartalmazta, hogy az esetlegesen, hirtelen bekdvetkezd
nagyobb mértekll arfolyamvaltozas miatt a torlesztérészlet megndovekedhet.

[37] Helyesen allapitotta meg a masodfoku birdsdg, hogy a Jpe.l.60.015/2021/15. és a
Jpe.11.60.021/2021/17. szamu hatarozatokban egyarant hivatkozott Gfv.30.262/2020/20.
szamU hatdrozatban vizsgalat arfolyamkockazati tajékoztatd és szerzddéses kikotések
lényegében azonos tartalmuak voltak a jelen per targyat képezo tajékoztatassal.

[38] Mindezekre figyelemmel jogszabalysértés nélkiil allapitotta meg kdzbenso itéletében
a masodfoku birosdg, hogy az arfolyamkockazatrol adott tajékoztatds nem vilagos, nem
érthetd, amelynek kovetkeztében tisztességtelen az arfolyamkockazatot a felperesi
fogyasztokra telepitd szerzodéses rendelkezés. A jogerds kdzbensd itélet nem sérti az alperes
altal felhivott anyagi jogi rendelkezéseket.
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[39] A Kuria a kifejtettek alapjan a jogerds itéletet a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta, mert az megfelelt a feliilvizsgalat targyava tett jogszabalyi
rendelkezéseknek.

[40] A Pp. 405. § (1) bekezdése és 364. §-a folytan alkalmazott Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan az alperes koteles megfizetni a felperesek jogi képviseletével felmertilt, a birésagi
eljarasban megéllapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §
(2), (5) bekezdése alapjan szamitott tigyvédi munkadijbol allo koltségét.

[41] A Kiria a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan alkalmazott Pp. 376. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a feliilvizsgalati kérelmet targyaldson biralta el.

[42] A hatarozat elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

A hatarozat elvi tartalma

Akkor megfeleld tartalmu az arfolyamkockazatrol nyujtott tdjékoztatds, ha az altalanosan
tajékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd, atlagos fogyasztd a tajékoztatds alapjan a
szerzddéshez kapcsolodo arfolyamkockdzat tényén és mibenlétén kiviil azt is felismerheti €s
értékelni tudja, hogy a nemzeti fizetéeszkoz (a forint) arfolyama a kdlcson nyilvantartdsba
vétele szerinti deviza arfolyamahoz képest szamara akar jelentés mértékben is kedvezdtleniil
valtozhat, és ezaltal a fogyasztdé fenndlld tartozasanak, a szerzddés szerinti litemezésben
esedékesseé valo fizetési kotelezettségének mértéke jelentésen megemelkedhet.
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