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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 20.000 (huszezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rétt 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket a felperes koteles az
allamnak — kiilon felhivasra — megtériteni.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A peres felek hazastarsak voltak, hdzassagukbol harom gyermek sziiletett. A Budai
Kozponti Keriileti Birosag 2014. jinius 3-4n bontotta fel a peres felek hazassagat, és a
gyermekeket az anyanal helyezte el.

[2] A felperes tobb esetben fordult a gydmhatosaghoz a kapcsolattartasok végrehajtasat
kérve, az erre iranyuld eljarasok soran hozott mdasodfoku hatirozatokat a kozigazgatési
birosdgon tamadta meg, tovabba személyhez fiiz0d6 jogainak megsértése miatt pereket
kezdeményezett a kozigazgatdsi hatdsag, illetve az alperes ellen.

[3] 2017. augusztus 14-én a kapcsolattartasra eldirt helyszinen az anya a gyermekeket a
felperesnek atadta. A felperes kérte a gyermekek személyi igazolvanyat is, mivel kiilfoldi
nyaralast tervezett, az anya azonban az okmanyokat nem adta at, igy a felperes a
gyermekekkel nem tudott kiilféldre utazni. A kapcsolattartast ebben az idépontban szabalyozo
korabbi birosadgi hatarozat az alperes okmanyatadasi kotelezettségét a kapcsolattartasok
idejére ekkor még nem tartalmazta, a felek kozotti konfliktusokra is tekintettel kés6bb erre is



Kuria 3
IV.P£v.20.604/2020/6

kiterjedt. A modositott szabalyozds hatalyba 1épése utdn az alperes az okmanyatadasi
kotelezettségének eleget tesz.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[4] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy amikor az alperes
megtagadta gyermekei utiokményanak a kapcsolattartas idejére torténd atadasat és ezzel
megakadalyozta, hogy a felperes veliik kiilfoldre tudjon utazni, megsértette a felperes csaladi
¢lethez, emberi méltésaghoz és kapcsolattartashoz fiz6do jogat. Kérte annak megallapitasat
is, hogy az alperes azzal, hogy 2013. decemberétdl kezdddden tartdsan és folyamatosan
megseérti a kapcsolattartast rendez6 mindenkori dontésben foglaltakat, elmulasztja a
gyermekek kapcsolattartasra torténd felkészitését, a felperes kiskort gyermekeivel fennalld
kapcsolattartdsa akadalyozasan keresztiil megsérti a felperes csalddi élethez, emberi
méltosadghoz és kapcsolattartdshoz fliz6d6 jogat. Jogkdvetkezményként kérte, hogy a birdsag
tiltsa el az alperest a tovabbi jogsértéstl, maganlevélben kérjen a jogsértésért bocsanatot,
tovabba fizessen meg részére 300.000 forint sérelemdijat és ennek 2007. augusztus 14.
napjatol a kifizetés napjaig jar6 késedelmi kamatat.

[5] A 2017 nyaran torténtekkel kapcsolatban eldadta, hogy az id6szakos kapcsolattartas
soran a gyerekekkel kiilfoldre kivant utazni, de ezt az alperes megakaddlyozta azzal az
indokkal, hogy a felperes nem kért téle ehhez engedélyt, noha sziiléként az anyanak is joga
van tudni, hogy hova akar utazni a felperes a gyermekekkel. El6adta, hogy a gyamhatdsag
tobb esetben elrendelte a kapcsolattartas végrehajtasat, egyes esetekre nézve kozigazgatasi
birésagi, illetve korméanyhivatali hatarozatok sziilettek. Keresetének jogalapjaként hivatkozott
a csalddok védelmérdl szolo 2011. évi CCXI. torvény (a tovabbiakban: Csvtv.)
preambulumara, amely szerint a csaladi élet az emberi személyiség része, ezért a csaladi
életbe valo jogellenes beavatkozas személyhez fliz6d6 jogot sért. A Polgari Torvénykonyvrol
sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. § (2) bekezdése, valamint az
Alkotmanybirosag 8/1990. (IV.23.) AB hatarozatanak értelmezése szerint a személyiségi
jogok az emberi méltdésagbdl fakado jogként hatdrozhatok meg. Hivatkozott az Alaptérvény
VL. cikkében foglaltakra is. Mindezek alapjan megallapithatonak taldlta a csaladi élethez, az
emberi méltosaghoz és a kapcsolattartashoz fiiz6do jog megsértését.

[6] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott a peres felek
kozott korabban folyt személyiségi jogi perben hozott jogerds itéletre. Ennek megfelelden a
kiilon €16 sziilo személyiségi joganak sérelme csak abban az esetben allapithato meg, ha a
masik sziilé a kapcsolattartast tartdsan, visszaélésszerlien, onkényesen korlatozza vagy zarja
ki. Eldadta, hogy nem volt tisztaban azon jogi kotelezettségével, hogy a gyermekek
okmanyait a felperesnek at kell adnia, miutan a korméanyhivatal erre 6t hatarozatban kotelezte,
ezen kotelezettségének eleget tesz.

Az elso- és masodfoku itélet

[7] Az els6fokt birosag a felperes keresetét elutasitotta. Dontésében hivatkozott az
Alaptorvény II. cikkére, a VI. cikk (1) bekezdésére, a Ptk. 2:42., a 2:43., a 2:51. és a 2:52. §-
ara. Rogzitette, hogy a felperes altal megsértettként felhivott jogokat az Alaptorvény
tartalmazza, az emberi méltosag védelmére a Ptk. a személyiségi jogok altalanos védelménél
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tér ki, mig a kapcsolattartashoz fiiz6d6 jogokat a Ptk. IV. kdnyve szabalyozza. Maga a Ptk.
sem a csaladi élethez, sem a kapcsolattartdshoz fiiz6d6 jogot nem sorolja fel a nevesitett
személyhez fiiz6d6 korében, hanem a magéanélethez vald joggal kapcsolatban tartalmaz
rendelkezést. A Csvtv. pedig az allam feladatait szabalyozza a csaladok védelme terén.

[8] A kapcsolattartashoz f{iz6d6 jog megsértésével 6sszefiiggésben az els6foka birdsag
utalt a kovetkezetes birdi gyakorlatra, amely a kapcsolattartast alapvetden csaladjogi
jogintézményként kezeli, ezért a kapcsolattartds nem megfeleld végrehajtasa esetén a
szankciok alkalmazéasa alapvetden a gyamhatosagra tartozik. A személyiségi jogi per nem
szolgalhat barmely mas jogteriiletre tartozd jogvita eldontésére. A kapcsolattartas nem
abszolut szerkezetli jogviszony, mivel csak a szildk és a gyermekek egymas kozotti
viszonyaban értelmezhetd. Kifejtette: valamely egyéb jog megsértésén keresztiil torténd
személyhez fiz6d0 jogi sérelem csak tobblet-tényallas megvaldsulasa esetén lehetséges, ha az
ellenérdekli fél kifejezetten a sérelmet szenvedd személye, személyisége, érintett joga ellen
iranyuld magatartast tanusit és a megsértett egyéb jog (kapcsolattartds) sérelmén keresztiil
kifejezetten valamely személyhez fliz6d6 jogot is sérté magatartast valdsit meg. Az els6foka
birdsag szerint nem volt megallapithatd az a konkrét esetekben, hogy az alperes a felperes
kapcsolattartasi joganak ellehetetlenitésére torekedne, kifejezetten az emberi méltosagat sértd
magatartdst tantisitana, vagy a csaladi ¢lethez fiz6d6 jogat sértené.

[9] Az utiokmanyok at nem adasa nem akaddlyozta a felperes kapcsolattartasi jogat,
hiszen a gyermekeket magéaval tudta vinni, igy a kapcsolattartds megvalosult, és belfoldi
nyaralasra a felperesnek lehetdsége volt gyermekeivel egyiitt. Visszautalt a korabbi jogerds
itéletre azzal, hogy személyiségi jogsértés akkor allapithatd meg, ha a masik szilé a
kapcsolattartast tartosan, visszaélésszerlien, onkényesen korlatozza vagy zérja ki. A csatolt
iratok alapjan azt allapitotta meg, hogy a kapcsolattartds végrehajtdsanak elrendelésére
Osszesen tizenkét alkalommal keriilt sor, ezek koziil néhany esetben allapitottdk meg az
alperes 0nhibgjat. A 2013. decemberétdl eltelt iddszak tartamat is figyelembe véve nem volt
megallapithatd ezek alapjan, hogy az alperes tartdosan, visszaélésszeriien, Onkényesen
korlatozta vagy kizarta volna a felperes kapcsolattartasi joganak gyakorlasat. A felperes
ténylegesen gyakorolja a kiskoru gyermekeivel a kapcsolattartas jogat, a hivatkozott esetek
nem voltak alkalmasak emberi méltosaga, illetve a csaladi élethez vald joga megsértésének
megallapitdsara. Nem mertilt fel olyan tobblet-tényallasi elem, amely a felperes alapjogi vagy
személyiségi jogi sérelmét megalapozta volna.

[10] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elséfoku
birosag itéletét részben megvaltoztatta és a felperes 4altal fizetendd illeték Osszegét
leszallitotta, egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyta. Megallapitotta, hogy az els6foku
birdsag az eljarasa soran nem kovetett el olyan eljarasi hibat, amely a hatarozat hatalyon kiviil
helyezését indokolna.

[11] A masodfoku birdsag itéletének indokolasaban kifejtette, hogy az Alaptorvény
foszabalyként kozvetleniil nem alkalmazhatd maganjogi jogviszonyban &ll6 személyek
kozotti jogvitaban. Itt a felek egymassal szemben az dket ért alapjogi sérelemre altalaban csak
kozvetve, a Ptk. vagy mdas jogszabaly kozbejottével hivatkozhatnak. Az ilyen
jogviszonyokban az Alaptorvény rendelkezései kozvetve érvényesiilnek azaltal, hogy a
birdsag a jogszabalyokat az Alaptdrvénnyel 6sszhangban értelmezi.
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[12] A sziild és a gyermek kozotti kapcesolattartasi jog alapjogi mindsége az emberi
méltésaghoz fliz6do jogra vezethetd vissza, ugyanakkor nem hagyhato6 figyelmen kiviil, hogy
mikozben a csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz és kapcsolattartashoz fiz6d6 jogot az
Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése deklaralja, ugyanakkor az Alkotmanybirdsag e jogot
ténylegesen az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésében szerepld gyermeki jogokbol vezeti le
¢s ezzel Osszhangban rendelkezik a magéanélet védelmérdl szol6 2018 évi LIII. torvény 7. §
(3) bekezdése oly modon, hogy minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és
erkolcesi fejlodésiiket biztositd magan- és csaladi életre, otthonra és kapcsolattartasra, ennek
tiszteletben tartdsa mindenkinek a kotelezettsége. A kapcsolattartdsi jog ugyanakkor a sziilé
oldalarol is megkozelithetd a Ptk-ban rogzitett sziildi feliigyeleti jog részeként. A
kovetkezetes biroi gyakorlat szerint a csaladon beliili kapcsolattartasi jogot a Ptk. 4:178. §-a
tartalmazza a gyermekétdl kiilon €16 sziild tekintetében. Ez a jog alkotmanyos alapjogra
visszavezethetd 6nalld személyiségi jog, de a kapcsolattartdshoz vald jog egyes szabalyainak
megsértése esetén a személyiségi jog megsértésének jogkovetkezményei nem alkalmazhatok,
mert a kapcsolattartds szabélyozasara és végrehajtdsdra ©Onallo, specidlis szabalyok,
alapvetOen a csaladjogi intézmények szolgalnak, ezen kérdésekben a csaladjogi ligyben eljart
birosagok donthetnek, €és a gyamhatosag gondoskodik a dontések végrehajtasarol és a
dontések megszegésének jogkdvetkezményeirdl is. A Ptk. 2:51. § (1) bekezdésének és a 2:52.
§-aban rogzitett jogkovetkezmények alkalmazasa a csaladjogi jogviszonyokba torténd
beavatkozast jelentene az altalanos hataskori polgari birdsag részérdl, amely igy szembe
kertilhetne a csaladjogi jogkovetkezményekkel. A sziildi feliigyeleti jogra vonatkozoé térvényi
rendelkezéseket a Ptk. IV. Konyve tartalmazza, a kapcsolattartas pedig e jogbol eredd
részjogositvany. A Ptk. 2:42. §-aban emlitett kapcsolattartasi jog hangstlyozottan nem a sziild
¢s a gyermek kozotti kapcsolattartasra vonatkozik, hanem altaldnossagban a magankozlések,
a maganjellegli informaciok tiszteletben tartdsara. Mindebbdl az kovetkezik, hogy csak a
specidlis, a Ptk. IV. Konyvében szerepld szabalyozas hianydban meriilhetne fel a perbeli igény
elbirdlasanal a Ptk. 4ltalanos személyiségi jogi fejezetének alkalmazésa. A személyhez fliz6d6
jogok védelmének Ptk-ban rogzitett szabalyai nem azt szolgaljak, hogy a jogi szabalyozas
megkettdzésével, még egy jogcimet biztositsanak a kapcsolattartds szabalyozdsara és
végrehajtasara igényt biztositd jogcim mellett.

[13] A masodfoku birosdg nem taldlta megalapozottnak a felperes hivatkozasat
BDT2018.3822. szamu eseti dontésre, mert az csupan azt tartalmazza, hogy a Ptk. IV.
Konyvében szerepld szabalyok megsértése esetén sem zarhato ki olyan jogsértés, amely a Ptk.
altalanos személyiségvédelmi szankcioinak alkalmazasat indokolja. A masodfoki birosag
megallapitdsa szerint a jelen esetben az alperes nem tanusitott olyan magatartast, amelyet ugy
lehetne értékelni, hogy Onhatalmulag, megfeleld indok nélkiil teremtett szdndékosan olyan
koriilményeket, amivel a kapcsolattartdst hosszabb idon keresztiill meghiusitotta, vagy
szandékosan ellehetetlenitette volna.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[14] A joger0s itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
elsddlegesen annak hatalyon kiviil helyezését és a keresetnek helyt ado itélet meghozatalat,
masodlagosan az elséfoku birdsag 0j eljarasra és 0 hatarozat hozatalara utasitasat kérte.
Megsértett jogszabalyként megjelolte a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi II1. térvény (a
tovabbiakban: régi Pp.) 221. § (1) bekezdését. Hidnyolta, hogy a tényallasban nem szerepel
az, hogy az alperes szandékosan nem adta at a gyermekek személyes iratait, hogy a felperest
cselekvési szabadsagaban korlatozza, megakadalyozza, hogy nyaraldsa helyét szabadon
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megvalaszthassa. A felperes szerint ezzel akadalyoztdk szabad akaratdnak megfeleld
cselekvés gyakorlasaban és ez sértette emberi méltosagat. Kifogasolta, hogy az itéldtabla nem
indokolta meg, hogy miért hivatkozhatott az elséfoku birésag a kereset hidnyossagaira.
Tovabbi megsértett jogszabalyként jeldlte meg a Ptk. 6:519. §-at, mert allaspontja szerint az
eljart birdsdgok nem szankciondljdk az alperes folyamatos, tartds és sulyos jogsértéseit, a
gyamhatosag altal kiszabott néhany tizezres birsagok nem tartjak vissza az alperest a tovabbi
jogsertéstdl. A perinditas célja a jelen esetben az volt, hogy szlinjék meg az alperes jogsértd
magatartdsa, mert az ezzel kapcsolatos csaladjogi eszkozok hatastalannak bizonyultak, az
alperes 2011 és 2017 kozott folyamatos jogsértést kovetett el. A felperes elfogadhatatlannak
mindsitette azt, hogy az alperesnek a kapcsolattartast kilenc éve ellehetetlenitd magatartasa
olyan csekély mértékii lenne, hogy az nem jelent személyiségi jogsértést.

[15] Az alperes a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsat kérte annak helyes indokaira
hivatkozassal.

A Kuria dontése és jogi indokai

[16] A felperes feliilvizsgalati kérelme alaptalan az aldbbiak szerint.

[17] A régi Pp. 272. § (2) bekezdése értelmében meg kell jeldlni azt a hatarozatot, amely
ellen a feliilvizsgalati kérelem iranyul, azt, hogy a fél milyen tartalmu hatdrozat meghozatalat
kivanja, tovabba eld kell adni - a jogszabalysértés ¢s a megsértett jogszabalyhely megjelolése
mellett —, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbdl kivanja.

[18] A feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitasanak egyes kérdéseirdl szolo 1/2016.
(I.15.) PK vélemény szerint a feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan oOsszefiiggd
kotelezd tartalmi kellékei a jogszabalysértés €s a megsértett jogszabalyhely megjelolése,
valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja [Pp.
272. § (2) bekezdés]. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt
a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeloli, masrészt pedig a hivatkozott
jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkozo jogi allaspontjat kifejti, vagyis, ha
a jogszabalysértésre valo hivatkozasa indokait is ismerteti.

[19] Ha a fél a feliilvizsgalati kérelmében tobb egymastol elkiiloniilé jogszabalysértésre
hivatkozik, valamennyi hivatkozasdnak rendelkeznie kell ezekkel a tartalmi
kovetelményekkel.

[20] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a régi Pp. 221. § (1) bekezdésének, illetve a
Ptk. 6:519. §-4nak sérelmét allitotta. A régi Pp. 221. § (1) bekezdése értelmében az itélet
indokolasaban roviden el6 kell adni a birosag altal megallapitott tényallast, az arra vonatkozo
bizonyitékok megjelolésével, hivatkozni kell azokra a jogszabalyokra, amelyeken a birosag
itélete alapszik. Meg kell roviden emliteni azokat a koriilményeket, amelyeket a birdsag a
bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett, végiil utalni kell azokra az okokra, amelyek
miatt a birésag valamely tényt nem talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott
bizonyitast melldzte. A felperes szerint a méasodfoku birdsag itéletében a tényallast hidnyosan
allapitotta meg, mert nem tartalmazta azt a megallapitast, hogy az alperes 2017. augusztus 14-
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én szandékosan azért nem adta 4t a gyermekek személyi okmanyait, hogy a felperes
cselekvési szabadsagat korlatozza, megakadalyozza 6t abban, hogy nyaraldsa helyét szabadon
megvalaszthassa. Megjegyezte tovabba, hogy a masodfoku birdsag nem indokolta meg, hogy
miért hivatkozhatott az els6foku birosag itéletében a kereset hidnyossagaira.

[21] A felperes ezen feliilvizsgalati érvelése megalapozatlan. A masodfoku birésag ebben
a korben jogi allaspontjat kifejezetten részletesen megindokolta, kitért az iigy alapjogi
vonatkozasaira, a Ptk. 2:42. § (1) és (2) bekezdésének értelmezésére, az emberi méltosaghoz
val6 jognak a Ptk. rendszerében elfoglalt helyére és arra, hogy a csaladjogi rendelkezések a
Ptk. mas részében kertiltek szabalyozésra.

[22] Nem volt megalapozott a felperes azon feliilvizsgalati hivatkozasa sem, hogy a
masodfokt birdsdg ne foglalkozott volna megfeleléen az eljarasi szabalysértés tekinttében
korabban a felperes 4ltal el6adottakkal. A masodfoku birdsdg ugyanis itéletének 5. oldalan a
[32] bekezdésben ismertette a felperes ezzel kapcsolatos eldadasat, a régi Pp. 3. § (3) és (6)
bekezdése, valamint a régi Pp. 8. § (1) bekezdésben foglalt jogok gyakorlasat illetden. A
felperes azt kifogasolta, hogy a 2019. majus 24-én tartott targyaldson az elsdfokll birosag
ismertette a felperes altal megvaltoztatott keresetet, de nem biztositott lehetdséget az alperes
szobeli ellenkérelmének megismétlésére, valamint elmulasztotta az ellenkérelem kozlése utan
az alperes tajékoztatasat a bizonyitdsi teherrdl és a targyalast enélkiil rekesztette be. Ezen
¢szrevételekre a masodfoku birdsag itéletének [42] bekezdésében részletesen reflektalt,
megallapitotta, hogy a felperes és jogi képviseldje a 2019. majus 24-¢én tartott targyaldson
szabalyszerli idézés ellenére nem jelent meg ¢és e mulasztast ugy kellett értékelni, hogy a
felperes az alperes ellenkérelmére vonatkozd tovabbi nyilatkozattételr6l lemondott.
Megallapitotta, hogy a 2019. majus 24-1 targyalason kozolt ellenkérelem tartalma nem tette
szlikségessé az ujabb targyalast. A mésodfoku birdsag itéletének [43] bekezdésében kitért a
felperesnek a régi Pp. 3. § (3) bekezdésére alapozott kifogésara is €s megindokolta azt, hogy
az els6foku birésagnak miért nem volt a régi Pp. 3. § (3) bekezdésébdl eredd tovabbi
tajékoztatasi kotelezettsége a bizonyitasi kotelezettség korében. Indokolasi kotelezettségének
tehat a masodfoku birdsag ebben a tekintetében is teljes korlien eleget tett, mindenben a
jogszabalyoknak ¢és a kialakult biréi gyakorlatnak megfeleléen. Nyilvanvaléan nem jelenti az
indokolési kotelezettség megsértését, ha a kifogas targya az, hogy a birdsag altal elfoglalt
jogszerl allaspont nem azonos a feliilvizsgalati kérelmet eléterjeszto fél sajat allaspontjaval.

[23] A felperes eldadéasa tartalmilag a masodfoku birésag mérlegelési tevékenységének
tamadasat jelentette, azonban a régi Pp. 206. § (1) bekezdésének megsértésére nem
hivatkozott.

[24] Feliilvizsgalati kérelmében a felperes hivatkozott a Ptk. 6:519. §-dban foglaltak
megsértésére is. A megjelolt szabaly a kartéritési felelosség altalanos szabalya, amely szerint,
aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil a feleldsség aldl a
karokoz6, ha bizonyitja, hogy magatartasa nem volt felrohato. A felperes a feliilvizsgalati
kérelmében érdemben nem adta indokat ezen jogszabaly felhivasanak tekintettel arra, hogy a
perben kartéritési igényt egyaltalan nem terjesztett el6. A felperes azzal érvelt, hogy
folyamatos, tartdos és sulyos jogsértés esetén sem marasztaljak el a jogsértd felet, a
gyamhatosag altal kiszabott birsagok pedig nem tartjdk vissza a tovabbi jogsértéstdl a
kapcsolattartast akadalyozo felet.
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[25] A kialakult biroi gyakorlattal teljes 6sszhangban allapitotta meg, hogy amennyiben
valamilyen jogosultsdg gyakorldsanak szabalyait specialis rendelkezések tartalmazzak (Ptk.
IV. Konyv, 149/1997. (IX.10.) Korm. rendelet), akkor ezeket kell alkalmazni és nem az
altalanos szabalyt. A személyhez fiiz6d6 jogok védelmének Ptk-beli szabalyai nem azt a célt
szolgéljdk, hogy a jogi szabdlyozdst megkettdzve tovabbi jogcimet biztositsanak a
kapcsolattartas szabalyozasara és végrehajtasara igényt biztosité jogcim mellett. Ugyanezt az
allaspontot tartalmazza a Kuria tobb hatdrozata is, koztik a Pfv.IV.20.766/2019/5. szamu
itélet. Az itélotabla az Osszes koriilmény gondos mérlegelésével, a kialakult biroi gyakorlat
értekelésével ¢és azzal Osszhangban a kérdés alapjogi vonatkozédsait is vizsgalva
megalapozottan allapitotta meg, hogy a kereset jogalapja hianyzik, a személyiségi jogi per a
jogrendszerben elfoglalt helyénél, szerepénél fogva nem alkalmas barmely mads teriiletre
tartozd jogvita eldontésére vagy véleményezésére. A jelen perben nem volt megallapithatod
olyan tobblet-tényallas, amely indokolta volna a csaladjogi jogintézmények alkalmazasan tal
az altalanos személyiségi jogi szabalyok alkalmazéasat. A masodfoku birésag mérlegelésének
eredményeként ezért jogalap hianyadban megalapozottan dontdtt a kereset elutasitasarol.
Jogalap hianyaban pedig értelemszerien nem keriilhet sor jogkovetkezmények
megallapitasara, akar kartérités, akar sérelemdij megitélésére. Ebbdl kovetkezéen a
masodfoku birdsag itélete nem sértette a Ptk. 6:519. §-anak rendelkezését sem.

[26] Mindezekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a régi Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat
[27] Ptk. 2:42. § (1) és (2) bekezdés
Zaro rész

[28] A Kiria a régi Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan a pervesztes felperest kotelezte az
alperes feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére, amely az alperesi jog képviseld
munkadijabol all. Ennek 6sszegét a Kuria mérlegeléssel allapitotta meg a 32/2003. (VIIIL.22.)
IM rendelet 3. § (3), (5) és (6) bekezdése alapjan. Az alperesi képviseld altal eldterjesztett
50.000 forintos munkadijat a ténylegesen elvégzett munka terjedelmére tekintettel
csokkentette. A le nem roétt feliilvizsgalati eljarasi illetéket — amelynek mértéke az illetékekrol
sz0l6 1990. évi XCIIIL. térvény 50. § (1) bekezdése alapjan keriilt megéllapitasra —a pervesztes
felperes koteles az allamnak megtériteni, kiilon felhivasra.

[29] A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmét a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2021. marcius 24.

Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Pataki Arpad s.k. eléadé biré, Dr.
Dzsula Marianna s.k. bird
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