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A Fovarosi [télétabla a Dr. Ujj Péter (felperesi képvisel cime) tigyvéd altal képviselt felperes
(felperes cime) felperesnek a Bencze és Ambrus Ugyvédi Iroda (1. r. alperesi képviseld cime,
iigyintéz6: Dr. Ambrus Zoltan tigyvéd) altal képviselt L. r. alperes (1. r. alperes cime) 1. rend
alperes; a Daniel Ugyvédi Iroda (II. 1. alperesi képviseld cime, iigyintézé: Dr. Daniel Csaba
Imre tigyvéd) altal képviselt ILr. alperes (ILr. alperes cime) volt II. rendii alperes, a jogi
képviseld nélkiil eljart IIL.r. alperes (IIL.r. alperes cime) II1. rendi alperes, a IV.r. alperes (IV. 1.
alperes cime) IV. rendi alperes, a V. r. alperes (kozos képviseld: V.r. alperesi képviseld neve)
V. rendd alperes és a Daniel Ugyvédi Iroda (II. r. alperesi képviseld cime, iigyintézd: Dr.
Daniel Csaba Imre iigyvéd) altal képviselt VL. r. alperes (VL. r. alperes cime) VI. rendii alperes
ellen szerzodés létrehozasa ¢és tulajdonjog bejegyzése irant inditott perében a Fdvarosi
Torvényszék 2020. december 9-én kelt 20.P.23.238/2019/40. szamu itélete ellen az 1. rendl
alperes 42. sorszamu, ¢és a VI. rendl alperes 44. sorszamu fellebbezései folytan indult
masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit akként hagyja helyben, hogy a L. r. alperes (cégjegyzeékszama:
cégjegyzékszaml, KSH szam, adoszam: adoszam székhelye: ciml, képviseli: ligyvezetd neve
igyvezetd) L. rendl alperes mint Elado, és felperes sziil.: felperes (a. n.: névl; sziil.: sziiletési
1d8.; szem. sz.: személyi szam; szig. sz.: igazolvany szdma; adojele: adojel) felperes cime
szam alatti lakos felperes mint Vevd kozott a birdsag altal 1étrehozott adasvételi szerzédes
tartalmat az alabbiak szerint allapitja meg:

1. A szerzddés targya az Elado 1/1 aranyu tulajdonaban 1évd helység beltertilet helyrajzi
szaml hrsz. alatti 43 m2 alapteriiletli lakas és a kozos tulajdonbol raes6é 2822/100000 kdzds
tulajdoni hanyad, amely természetben cim2 alatt talalhato, a helyrajzi szam2 hrsz. alatti 64
m2 alapteriiletii lakas és a kozos tulajdonbol raesé 4564/100000 kozos tulajdoni hanyad,
amely természetben cim3 alatt taldlhatd, a helyrajzi szam3 hrsz.-0 64 m2 alapteriiletii
iizlethelyiség és a kozos tulajdonbdl raesé 4086/100000 kozos tulajdoni hanyad, amely
természetben cim4 alatt talalhato, a helyrajzi szdm4 hrsz.-i 44 m2 alapteriiletli iizlethelyiség
¢és a kozos tulajdonbodl raesd kozos 2780/100000 tulajdoni hanyad, amely természetben cimS5
alatt talalhato, és az Elado 110/264-ed aranyu tulajdonaban 1évé helység belteriilet helyrajzi
szdm3 hrsz.-u teremgarazs €s a k6zos tulajdonbol raesé 3712/100000 kdzds tulajdoni hanyad,
amely természetben cim6 alatt talalhato, azaz 4 darab gépkocsi beéllo hely.

2. A felek rogzitik, hogy a helyrajzi szdml hrsz.-u lakast és a helyrajzi szdm2 hrsz.-u
lakast a tulajdoni lap III. része szerint a VI. rendi alperes javara 37.320.000 forint és jarulékai
erejéig, tovabba 198.000.000 forint és jarulékai erejéig jelzalogjogok terhelik; a helyrajzi
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szam3 hrsz.-u iizlethelyiséget, valamint a helyrajzi szam4 hrsz.-u iizlethelyiséget a VI. rendii
alperes javara 37.320.000 forint és jarulékai erejéig, tovabba 17.000.000 forint és jarulékai
erejéig jelzalogjogok terhelik.

3. Az Elad¢ eladja, a Vevd megveszi a fent megjelolt, a helység belteriilet helyrajzi szam1
hrsz.-i lakas, a helyrajzi szdm2 hrsz.-i lakas, a helyrajzi szdm3 hrsz.-u {izlethelyiség, a
helyrajzi szdm4 hrsz.-0 iizlethelyiség megnevezésii ingatlanok 1/1 aranyu tulajdonjogat és a
koz6s tulajdonbol raesd 1. pontban megjelolt kozos tulajdoni hanyadot, és a helység beltertilet
helyrajzi szdm5 hrsz.-0 teremgarazs megnevezésti ingatlan 110/264-ed aranyu tulajdonjogat
¢s a kozos tulajdonbol raesd 1. pontban megjeldlt kozos tulajdoni hanyadot Osszesen
75.000.000 (azaz hetvendtmillio) forint vételaron az alabb részletezettek szerint:

- a helyrajzi szdm1 hrsz.-u lakés és a teremgarazsba vald behajtas szerinti bal oldalon
talalhatd P/22 szamu gépkocsi bealld bruttd 15.000.000 (azaz tizendtmillio) forint

- a helyrajzi szdm2 hrsz.-u lakas és a teremgarazsba valo behajtas szerinti bal oldalon
talalhato P/23 szamu gépkocsi bealld bruttd 24.000.000 (azaz huszonnégymillio) forint

- a helyrajzi szam3 hrsz.-0 iizlethelyiség és a teremgarazsba valo behajtas szerinti bal
oldalon talalhatdé P/21 szamu gépkocsi bedlldo bruttd 21.500.000 (azaz huszonegymillio-
Otszazezer) forint

- a helyrajzi szam4 hrsz.-0 iizlethelyiség és a teremgarazsba valo behajtas szerinti bal
oldalon talalhaté P/20 szamu gépkocsi bedlld brutté 14.500.000 (azaz tizennégymillid-
Otszazezer) forint.

Az ingatlan vételara mind a telekhdnyad, mind a felépitmény vonatkozdsdban a mindenkor
hatalyos Afa torvény szabdlyai szerinti Afa-t tartalmazza.

4. A Vevo a teljes vételarat megfizette az Elado részére.

5. Az ingatlant az Elado a Vevo altal ismert és elfogadott alaprajz és miiszaki leiras,
valamint engedélyezési és kiviteli tervek szerint épiti, 1. osztalylh mindségben, kulcsrakész
allapotban adja at. A felek megallapodnak, hogy a miiszaki tartalomtdl a Vevo igénye szerinti
eltéréseket kiilon megallapodasban, irasban szabalyozzak, azzal azonban, hogy ezen
megallapodas nem terjedhet ki a f6- vagy statikai falak, a homlokzat, és a gépészeti strangok
megvaltoztatasara. A felek megallapodnak, hogy amennyiben a Vevd lakascélu kdzvetlen
allami tAmogatast vesz igénybe, gy a szobak mérete nem modosulhat. A Vevo altal igényelt
valtoztatasok nem késleltethetik az épitkezés befejezését, illetdleg nem iranyulhatnak olyan
modositasra, amely az engedélyezett tervek alapjan muszakilag nem megoldhato. A Vevo
tudomasul veszi, hogy valtoztatasi igényeit az épitkezés folyaméan egy izben, az Elado altal
irasban kozolt hatarido betartdsa mellett jogosult jelezni. A valtoztatasok kizarélag abban az
esetben keriilnek megvaldsitasra, ha az ezzel jard koltségeket a Vevd generdl kivitelezd felé
legkésobb a megallapodas aldirasat kovetden, a munkak megkezdését megelézden megfizeti.
A Vevd tudomdsul veszi, hogy a kért modositasokkal kapcsolatos valamennyi garancialis
kotelezettség generalkivitelezot terheli. Amennyiben a Vevo altal igényelt valtoztatasok akar
a befejezési hatdridot, akar a wvételarat befolyasoljak, gy ezt szerz6dd felek kiilon
megallapodasban szabalyozni kotelesek. A Vevo tudomasul veszi, hogy az ¢&pitkezés
veszélyes iizem, amely fokozott balesetvédelmi eldirasokat kovetel meg. A Vevonek
kizarolag a teriileten miikodo épitésvezetdvel eldozetesen egyeztetett idopontban, az €pitkezés
folyaman Osszesen 4-szer és az ¢épitésvezetd altal meghatarozott biztonsagi eldirdsok
betartasaval van lehetdsége az épitési teriiletet megtekinteni.

A Vevd tudomasul veszi, hogy a miiszaki tartalom az épitkezés folyamataban eléallé miiszaki
szlikségesség, és a szallitok kivalasztasa folytdn modosulhat. A Vevd feljogositja az Eladot,
hogy az e pontban megjeldlt és fentebb felsorolt dokumentaciétol, a Vevo eldzetes értesitése
utan, de hozzajaruldsa nélkiil eltérjen, feltéve, hogy ez az eltérés az épitési engedély
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modositasat nem teszi sziikségessé €s a jogszabalyok és a vonatkozo épitésiigyi eldirasok,
valamint az e szerz6dés szerinti mindségi kritériumok sérelmével nem jar. A Vevo kijelenti,
hogy amennyiben az esetleges miiszaki valtozasok megfelelnek a jelen pontban leirt
kovetelményeknek, ugy az Eladoval szemben, sem a birtokbaadaskor, sem pedig azt kovetden
semmiféle igényt nem tadmaszt. A Vevd tudomasul veszi, hogy az épitési teriileten nem az
Eladé altal megbizott kiilso vallalkozoé kizarolag a birtokbaadasi eljaras lefolytatasat kovetden
végezhet munkat.

A szerz6dd felek megallapodnak, hogy az ingatlan alapteriileteként az ingatlanra vonatkozo
miuszaki rajzon meghatarozott vakolatot és burkolatot nem tartalmaz6é méretet tekintik
iranyadonak. A szerzddd felek rogzitik, hogy a belsé nyilaszarok és a beépitett teriiletek
(konyhabutor, fiirdészoba berendezés stb.) alapteriilete az ingatlan alapteriiletébe
beszamitandoak. A szerz6dd felek megallapodnak, hogy abban az esetben, ha az elkésziilt
ingatlan, a padlészinttdl szamitott 10 cm-es magassagban a hatarold falak koézott meért,
alapteriilete birtokbaadaskori 4llapotdban az ingatlanra vonatkozé miiszaki tervben
meghatarozott alapteriilettdl 3%-ot meghaladd mértékben eltér, ugy szerz6dd felek az
értékesitési egységar alapjan a kiilonbozetet egymassal elszamoljak, és pénziigyileg rendezik.

A szerz6d6 felek megallapodnak, hogy 3% alatti eltérés nem eredményezi az adasvételi
szerzOdés, illetve az alapité okirat modositasat, és Vevo ilyen igényt nem tamaszthat Elado
felé.

6. Az Elad¢ vallalja, hogy az iigyleti ingatlant legkésébb 2009. december 30.-2010. januar
31. napja kozott, kulcsrakész miiszaki allapotban a Vevd részére miiszaki atadas keretében
atadja.

Az Elad6 tajékoztatja a Vevot, hogy a megfelelé miszaki késziiltségi fok elérése esetén a
hasznélatbavételi engedély irdnti kérelmet eldterjeszti az illetékes épitésiigyi hatdsagnal.
Maga az eljaras az épiilet méretei és az elvégzett épitési munkdk sokrétlisége, valamint a
kézremtikddo szakhatosagok nagy szdma miatt tobb honapig is eltarthat. Az Elad6é nem vallal
semmilyen felelosséget azért, hogy az engedély kiaddsa a hivatali {igyintézés elhuzodasa,
harmadik személyek eljarasi cselekményei miatt késik.

Az Elad6 a birtokbaadas késedelme esetére kotbér megfizetését vallalja, amelynek mértéke
3.000 Ft megkezdett naponként. Az Elad6 kotbérfizetési kotelezettsége 180 napon keresztiil
all fenn, a 180. napot kovetden a Vevo valasztasa szerint jogosult az Eladd szerzddésszegésére
hivatkozva a szerz6déstol egyoldalu nyilatkozattal elallni, vagy tovabbra is kovetelni az Elado
teljesitését, a jelen pontban leirt kotbér terhelés tovabbvitele mellett. Mentesiil az Eladé a
kotbérfizetési kotelezettség alol, amennyiben a birtokbaadési hataridé azért csuszik, mert a
2009-2010-es tél extrém iddjarasa miatt a munkavégzés 15 napot meghaladdé mértékben
sziinetel, feltéve, hogy ezen tényrdl a Vevot irasban értesitette. A kotbérfizetési kotelezettség
ezen leallasok idOtartaméra nem érvényes.

A Vevo a birtokbaadas napjaval kezdddden szedi az ingatlan hasznait, viseli terheit ¢€s
mindazt a kart, amelynek megtéritésére harmadik személyt kotelezni nem lehet. A Vevd a
birtokbaadast kovetd 5 munkanapon beliil az ingatlan kdzlizemi méroit koteles a sajat nevére
atirattatni. Ennek elmaradasa esetére a Vevd tudomasul veszi, hogy az Eladd jogosult a
koziizemi szolgaltatasok kikapcsolasat kezdeményezni.

Az ingatlan birtokbaadésa gy torténik, hogy szerz6dé felek az ingatlant kozdsen bejarjak,
amelyrdl jegyzOkonyvet vesznek fel, melyben rogzitik az ingatlan ataddskori allapotat,
valamint a feleknek az ingatlan allapotdra vonatkozo megéllapitasait. A jegyzokonyvben
rogzitik a Vevd észrevételeit, az esetleges kivitelezési hidnyossadgokat, hibakat, valamint az
Elado ezzel kapcsolatos nyilatkozatait. Az atadas-atvételi jegyzokonyvben a Vevo nyilatkozik
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az ingatlan atvételérdl, az esetlegesen feltart hibak, hidnyossagok kijavitasa iranti igényérol,
vagy az atvétel megtagadasarol, és annak indokairdl.

A felek megallapodnak, hogy a Vevé csak olyan hianyokat kifogasolhat, amelyek a miiszaki
tartalomhoz képest jelentkeznek, illetve ennek hidnydban is olyan hibdkat, amelyek az
ingatlan rendeltetésszeri hasznalatat lehetetlenné teszik. A Vevd az ingatlan birtokba vételét
nem tagadhatja meg abban az esetben, ha az altala észrevételezett hibadk az ingatlan hasznalati
értékét €s biztonsdgos hasznalatdt nem csokkentik. A jegyzokonyvben az Elado a tapasztalt
hidnyossagok kijavitdsara — a hiba jellegéhez igazod6 — megfeleld hataridot koteles vallalni.

A felek megallapodnak, hogy amennyiben az ingatlan birtokba adasa soran a hianyossagok,
illetve hibak megitélése kérdésében kozottiik nincs egyetértés, akkor e kérdésben
els6dlegesen elfogadjak az Eladé miiszaki ellendrének véleményét, s annak alapjan dontenek
az atadas-atvétel kérdésében. A szerzddo felek rogzitik, hogy a miiszaki ellendr véleményét
az azzal egyet nem ért0 fél jogosult igazsagiigyi szakértdvel feliilvizsgaltatni, azonban ennek
a birtokbaadas tekintetében halaszto hatalya nincsen.

A felek megallapodnak, hogy a birtokbaadds iddpontjarél az Eladdé a birtokbaadést
megelézéen 10 nappal értesiti a Vevot. A Vevo vallalja, hogy a megjeldlt idopontban a
birtokbaadasi eljarason megjelenik, és abban kozremiikodik. Szerz6dd felek rogzitik, hogy
amennyiben a VevO az eljarason el6zetes értesités ellenére sem jelenik meg, ugy ennek a
kovetkezményeit kizarolag a Vevd viseli. Ebben az esetben az Elad6 az eredetileg kitlizott
birtokbaadds iddpontjatél szamitott 30 napon beliilre, az ujabb birtokbaadas idépontjat
megel6z6 10 nappal kordbban értesitést kiilld a Vevd részére a megismételt birtokbaadasi
eljaras idépontjarol. A Vevd tdvolmaraddsa miatt meghitsult birtokbaadas idépontjatol
kezdddden az Elado késedelme nyugszik, azaz az ujabb birtokbaadas idépontjaig az Eladot
semmiféle kotbér nem terheli. Az eredetileg kitlizott birtokbaadas a Vevd tavolmaradéasa
miatti meghitsuldsanak idépontjatdl kezdédden az ingatlannal kapcsolatos karveszélyt a Vevd
viseli.

Az Fladé a Vev6 tavolmaradasa miatti birtokbaadds meghiusuldsa esetén az ebbdl eredd
karait a Vevivel szemben érvényesitheti.

Abban az esetben, ha Vevé a masodik birtokbaadasi eljarason sem jelenik meg, az Eladd
jogosult a jelen adasvételi szerzodéstdl elallni, és az elallas szabalyai szerint a vevoi
meghiusulas miatti kovetkezményeket alkalmazni.

7. A Vevo tudomasul veszi az ingatlanra bejegyzett terheket, és tulajdonjogat a terhelt
ingatlanra is bejegyeztetheti.

8. Az Elado feltétlen €s visszavonhatatlan beleegyezését adja ahhoz, hogy a Vevo
tulajdonjoga a 3.) pontban koriilirt ingatlanokra vétel jogcimén 1/1, mig a teremgardzsra
110/264-ed aranyban az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre keriiljon.

A felek hozzajarulnak ahhoz, hogy a jelen adésvételi szerzddésben feltiintetett adataikat
mindazon nyilvantartdsok tartalmazzak, amelyek a jelen szerz6dés alapjan a Vevo
tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése céljabol sziikséges, igy kiilonosen APEH,
Illetékhivatal, Foldhivatal, Epitésiigyi Hatosag.

9. A Vevd kijelenti, hogy devizabelfoldi magyar allampolgér, az Eladé Magyarorszagon
bejegyzett 6nalld jogi személy és a szerz0do felek szerzédéskotési, valamint ingatlanszerzési
képessége korlatozva nincs. Az Elado nyilatkozik, hogy a tarsasagi adataiban és az ligyvezetd
személyében a tarsashaz alapitasi szandék feljegyzéséhez benyujtott cégokirataihoz képest
valtozas nem kovetkezett be.

10. Az Elad6 kijelenti, hogy az 4&ltala megvaldsitandé beruhdzas valamennyi lakésat
vallalkozoként eladas céljara épiti és értekesiti. Ezen lakasokba a jogerds hasznalatbavételi
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engedély kibocsatasat megeldézden bejelentkezve senki sem lesz. A felépitendd lakasok 1990.
évi XCIIL tv. 26. § (1) bekezdés f) pontja alapjan 01j épitésli ingatlannak mindsiilnek, melyet
Vevd az arra jogosult épitési vallalkozotol vasarol meg. Az Eladd kijelenti, és a telek
megvasarlasdhoz leadott cégokirataival igazolta, hogy rendelkezik azon 3 TEAOR koéddal,
amelyek a kedvezmény igénybevételét a Vevd szamara lehetdvé teszik.

Az ingatlan utan, az idézett jogszabalyhelyre figyelemmel az illetéket csak a 15.000.000
forintot meghaladd rész utan kell megfizetni. Ennek mértéke 6%. Amennyiben a lakas
ingatlan forgalmi értéke a 30.000.000 forintot meghaladja, az illetékkotelezettség az altalanos
szabalyok szerint alakul. Vevd tisztdban van azzal is, hogy minden megvasarolt ingatlanrész
utan ingatlanrészenként 6.000 forint szolgaltatasi dijat kell fizetni, és ezen felil a nem
lakdingatlannak mindsitett ingatlanrészek utdn a vagyonszerzési illetéket az 4altalanos
szabalyok szerint (10%) kell megfizetnie. Az illet¢k kedvezmény a haszonélvezeti jog
alapitasra nem vehetd igénybe.

Jelen eladéssal kapcsolatos tarsasagi ado megfizetésének kotelezettsége az Eladot terheli.

11. Az Elad6 t4jékoztatja a Vevot arrdl, hogy az épiilet épitési-szerelési munka elvégzésére
jogosult general kivitelezéje a cég2 (székhely: cim7.; cégjegyzékszam: cégjegyzékszam?2;
adoszama: addszam1 KSH szama: KSH szam1; képviseli ligyvezetd nevel ligyvezetd), aki a
megfeleld teljesitésért egyes épiiletrészek tekintetében jotallasi kotelezettséggel tartozik, a
Ptk., az egyes épiiletrészek kotelezd alkalmassagi idejérél szolé 11/1985. (V1.22.) EVM-IPM,
KM-MEM-BKM sz. rendelet és a 181/2003 (XI.5.) Korm. rendeletben, valamint a jelen
jogviszonyra vonatkozo6 egyéb hatalyos jogszabalyok szerint.

A Vevd tudomasul veszi, hogy a lakdsokra vonatkozo jotallas iddtartama alatt az esetleges
hibas teljesités miatti igények rendezése a Ptk. 248. §-aban foglaltak szerint torténik.

Az Eladé6 tajékoztatja a Vevot, hogy a tulajdonjog atruhazasaig 6 maga, majd ezt kdvetden a
Vevoé jogosult az ingatlan vonatkozasaban a generalkivitelezével szemben meglévd
valamennyi jotallasi igény érvényesitésére, amir6l a kivitelezOt jelen szerzddés
fénymasolatanak ataddsaval mar most tdjékoztatja. A kivitelezéssel kapcsolatos valamennyi
kovetelést a Vevo, igy a kivitelezOvel szemben jogosult és koteles érvényesiteni.

Az engedményezés ténye az Eladonak a Ptk. rendelkezésein alapuld kellékszavatossagi
kotelezettségét nem érinti.

12. A Felek megallapodnak abban, hogy az esetleges szavatossagi igények minél gyorsabb és
hatékonyabb rendezése érdekében kolcsondsen egylittmitkddve jarnak el. A Vevd ebben a
korben vallalja, hogy a szavatossagi igények érvényesitése érdekében sziikség esetén a
tulajdonaban, illetve hasznalataban all6 helyiségekbe vald bejutast biztositja.

A Vevé tudomasul veszi, hogy amennyiben a jotallasi igényét nem a jelen szerzddés és a Ptk.
alapjan érvényesiti, illetéleg a munkalatokat kiilsé vallalkozoval végezteti el, ugy garancialis
jogat az adott munkarész tekintetében elvesziti, és a kiils6 vallalkozoval végzett munkalatok
¢és beépitett anyagok tekintetében Elado garancialis felel0ssége alol szabadul, kivéve, ha erre
azért kertilt sor, mert Elad6 a bejelentett hibak kijavitasat a fentiek szerinti idében nem kezdte
meg.

13. A Vevd és az Eladdé megallapodasa alapjan az épitkezés soran folytatand6 egyeztetésre,
¢s az ennek alapjan kialakitandé modositasokra és utasitasokra az eladd részérdl tigyvezetd
neve, a vevl pedig személyesen jogosult. A felek megallapodnak abban, hogy a jelen
szerzOdésben kolcsondsen egylittmiikddve jarnak el, minden olyan lényeges koriilményrol,
amely a szerzddés teljesitését befolyasolja, egymast tdjékoztatjak. A tdjékoztatds minden
esetben ajanlott, tértivevényes postai killdemény forméjaban torténik az aldbbi cimre:

Elado: cégl
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ligyvezetd neve ligyvezetd
Vevo: felperes
felperes cime

A felek megallapodnak abban, hogy az igy elkiildott leveleket a postai feladastol szamitott 5,
napon akkor is kézbesitettnek tekintik, ha az ,jismeretlen”, ,.elkoltozott”, ,,cim elégtelen”,
,hem fogadta el”, vagy ,nem kereste” jelzéssel érkezik vissza a feladohoz. A felek a
fentiekben megjeldlt adataikban bekdvetkezd valtozasokat egymassal 3 napon beliil, irdsban
kozolni kotelesek, annak érdekében, hogy a kiilldemények kézbesithetéek legyenek.

Jelen szerzédésben nem szabalyozott kérdések tekintetében a Ptk. rendelkezései az
iranyadodak.

A Févarosi {télétabla egyetemlegesen kotelezi az 1. rendii és a VI. rendii alpereseket, hogy 15
napon beliill fizessenek meg a felperesnek 2.000.000 (kettémillio) forint mésodfoka
perkoltséget, és az allamnak kiilon felhivasra 3.500.000 (harommillid-6tszézezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Kotelezi az I. rendii és a VI. rendii alperest, hogy az allamnak — kiilon felhivasra — fizessenek
meg kiilon-kiilon 2.500.000 (kettdmillio-6tszazezer) — 2.500.000 (kettdmillid-6tszazezer)
forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes keresetében kérte a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 208. § (1) és (3) bekezdése alapjan, hogy a birosag a felperes
¢s az . rendll alperes kozott 2009. marcius 2-an létrejott adasvételi eldszerzédésnek
megfeleld tartalommal hozza létre a helység belteriilet, helyrajzi szaml, helyrajzi szam2,
helyrajzi szdm3, helyrajzi szam4 ¢és a helyrajzi szdm5 helyrajzi szamok alatt nyilvantartott,
természetben a perbeli ingatlanok cime alatti ingatlanokra (perbeli ingatlanok) a végleges
adasvételi szerzédést az irasba foglaltakhoz képest azon eltéréssel, hogy a felperes nem
tehermentesen, hanem terhekkel egylitt szerez tulajdonjogot. E tekintetben az eldszerzddés
11. pontjaban irtakat az eldszerzddéstdl eltérden akként kérte meghatarozni, hogy ,,a vevo
tudomasul veszi az ingatlanra bejegyzett terheket és a tulajdonjogat a terhelt ingatlanra is
bejegyeztetheti”. A szerz6dés létrehozasan tilmenden kérte a tulajdonjogat az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyeztetni a perbeli ingatlanokra a helyrajzi szam5 hrsz. alatti teremgarazs
albetét kivételével 1/1 aranyban, mig a helyrajzi szam5 hrsz. alatti teremgardzs albetét
tekintetében az egészhez viszonyitott 110/264 hanyad mértékben. E korben a IV. renda
alperes javara bejegyzett végrehajtasi jog torlését is kérte, mivel az 1. rendl alperes
adotartozasaiért a felperes nem felel. A II., III. és V., VL. rendli alpereseket a felperes
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tulajdonjoga bejegyzésének tlirésére, a [V. rendli alperest végrehajtasi joga torlésének tlirésére
kérte kotelezni. A tulajdonjoga bejegyzésével egyidejiileg az I. rendii alperes tulajdonjogéanak
torlését is kérte.

[2] Eldadta, hogy a perbeli ingatlanokra vonatkoz6é végleges adasvételi
szerz6dések tartalmat a felperes és az 1. rendll alperes kozott 1étrejott eldszerz6dés hatarozza
meg. Az eldszerzodés megkotését kovetden az ingatlanok elkésziiltek és egy kivételével a
felperes birtokdban vannak 2011 6ta. Utalt a rPtk. 251. § (1) bekezdésére és hangsulyozta,
hogy a II. rendli alperes a tulajdonjog bejegyzését tirni koteles zalogjogosultként.
Hangsulyozta, hogy a korabbi per jogerds befejezéséig 2019. junius 27-ig az eléviilés
nyugodott, az azt kovetd egyéves hataridon beliil pedig a keresetlevelét jelen perben
el6terjesztette, ezért az igénye nem éviilt el. Kifejtette, hogy vételarat nem kellett fizetnie az
adasvételi eldszerzodés értelmében. A tulajdonjog bejegyzés iranti kérelme a végleges
adasvételi szerzddések létrehozasara iranyuld keresetébol kovetkezik a rPtk. 117. § (3)
bekezdése értelmében.

[3] Az 1. rendii alperes érdemi ellenkérelmében elsddlegesen az alaki védekezés
korében a Polgari perrendtartasrdl szol6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 240.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan alkalmazand6 176. § (1) bekezdés d) pont szerint kérte az
eljards megsziintetését, mert a Févarosi Torvényszék eldtt 36.P.22.606/2012. szamon folyt
perben mér itélet sziiletett jelen per targyaban. Erdemben a kereset elutasitasat kérte a felperes
perkoltségben valo marasztalasa mellett. Allitotta, hogy a feleknek valamennyi ingatlanra
legkésobb 2011. marcius 30-ig kellett volna az adéasvételi szerzodést megkotni, a kdvetelés
ekkor valt esedékessé, a rPtk. 326. § (1) bekezdése alapjan az eléviilési id6 megkezdddott, a
felperesnek az eldszerzddéssel 1étrejott kotelmi igénye a végleges szerzodések megkotésére
vonatkozoan eléviilt. Hivatkozott arra is, hogy az adasvételi szerzédések a felek valos tigyleti
akaratat tiikrozték, amely a tulajdonjog atruhazasara ¢s az ellenérték megfizetésére
vonatkozott, felperesnek tehat vételarfizetési kotelezettsége volt, amelynek nem tett eleget,
igy nincs jogos igénye tulajdonjoga bejegyzésére.

[4] A VL. rendu alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte az 1.
rendil alperesi érdemi ellenkérelemmel egyezden.

[5] Az els6foku birdsag itéletében a felperes mint vevo és az és 1. r. alperes mint
eladd kozott az aldbbiak szerint hozta 1étre adasvételi szerzddést:

INGATLAN ADASVETELI SZERZODES

amely létrejott egyrészrdl a L. r. alperes (cégjegyzékszama: cégjegyzékszaml, KSH szam,
adészam: addészam székhelye: ciml, képviseli: tligyvezeté neve ligyvezetd), elado — a
tovabbiakban: Elad6 —,
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masrészrol felperes sziil.: felperes (a. n.: névl; sziil.: sziiletési 1d0.; szem. sz.: személyi szam,;
szig. sz.: igazolvany szama; adojele: adojel) cim8 szam alatti lakos vevé — a tovabbiakban:
Vevo — kozott az alulirott napon és helyen az alabbi feltételek szerint:

1.) A szerzOdés targya a Foldhivatal helyrajzi szam hrsz. alatt nyilvantartott, 1108 m2
alapteriileti, mtivelés aldl kivett ,beépitetlen teriilet” megjeldlésii ingatlanon megvaldsulod
tarsashaz beruhdzdson a jelen szerz6dés 7. pontjaban részletesen megjelolt tarsashazi
oroklakas ¢és tizlethelyiség ingatlanok, valamint a teremgarazsban talalhato 4 darab gépkocsi
bealld hely.

Az ingatlan természetben perbeli ingatlanok cime szam alatt talalhato.

2)) Az ingatlan tulajdoni lapjabol megallapithatd, hogy azon Eladé tulajdonjoga 1/1
aranyban bejegyzett. Az ingatlan tulajdoni lapjanak III. részén bank., mint jogosult javara
69.832 CHF mindenkori forint ellenértéke és jarulékai erejéig jelzalogjog van bejegyezve. Az
ingatlan tulajdoni lapjan a tarsashaz alapitas tényének feljegyzése van folyamatban.

Elad6 tajékoztatja Vevot, hogy a beruhdzas finanszirozéasara hitelt kivan felvenni, amely az
ingatlan tulajdoni lapjara keriilhet jelzalog teherként.

3) Az ingatlan lakoovezeti besorolasu, hatdrain beliil villany-, gaz-, viz, csatorna és
telefon kozmiivek talalhatdak.

4.) Eladé tajékoztatia Vevot, hogy az ingatlanra vonatkozoan a Epitéshatosagi Osztaly
neve 23/847-10/2008 szdmon az épitési engedélyt kiadta. Az épitési engedély 2008. méjus 13.
napjan jogeros.

5.) Ezen engedélyezési eljards adatai alapjan Elad6 sajat beruhazasdban 1 épiiletben 25
egységes tarsashaz megépitésére lesz jogosult, a hozzajuk tartozo 25 db teremgardzs és udvari
bealld hellyel és tarolokkal egyiitt.

6.) Elado6 tajékoztatja Vevot, hogy targyi ingatlanra a 2003. évi CXXXIII. torvény altal
szabalyozott médon tarsashaz alapitd okiratot készitett, amelyet feljegyzés végett benyujtott a
Budapesti 1. szdmu Korzeti Foldhivatalhoz.

Vevd mar most tudomasul veszi, hogy a tarsashdz alapitd okirat végleges foldhivatali
bejegyzésének feltétele, hogy Eladé a szerzodés targyat képezd tarsashazi épiiletekre, sajat
nevére jogerds hasznéalatbavételi engedélyt szerezzen, amely hasznalatbavételi engedély
alapjan a tarsashaz alapitd okirat szovege véglegesitést nyer. A feljegyzésre vard alapitd
okirat szerint a tarsashdz bejegyzésére tehat csak az épiilet elkésziiltét kovetden kiadasra
keriil6 jogerds hasznalatbavételi engedélyt kovetden van lehetdség, addig a feljegyzést kovetd
tulajdonszerzések az ingatlan tulajdoni lapjan széljegyzetként kertilnek feltiintetésre.

7.) Szerz6do felek megallapodnak abban, hogy egymassal azt kdveté 5 munkanapon
beliil kotnek végleges adasvételi szerzddést, hogy a projekt-finanszirozo bank jelzalogjoga és
a tarsashdz alapitds ténye az ingatlan tulajdoni lapjan legaldbb széljegyzésre keriilt. A
végleges adasvételi szerzddés eredményeképpen Elado tulajdonjoganak a vételar teljes
kiegyenlitéséig torténd fenntartdsdval eladja, Vevd pedig 1/1 ardnyban megveszi az 1.)
pontban koriilirt épitési telken Eladd beruhazasaban megvalositds alatt allo épiiletben, az
alabbiakban részletezett ingatlanokat:
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A jelenleg hatélyos alapitd okirat szerint 25. szammal megjeldlt és foldszint 2.
szam alatt taladlhat6 alabbi 1 egész és 1 félszobas, Osszesen 44,24 m2 — kerekitve 44 m2
— alapteriiletli lizlethelyiség ingatlan, melyhez a k6zds tulajdonbdl a jelenleg hatalyos alapitd
okirat szerint 2780/100000 k6zos tulajdoni hanyad tartozik.

Az lizlethelyiség az aldbbi helyiségekbdl all:

Fodraszat 19,94 m2, Raktar 6,32 m2, Oltdz6 6,92 m2, Mosdo 2,63 m2, WC 1,68 m2, Raktar
6,75 m2, Osszesen: 44,24 m2.

Az iizlethelyiséghez Elad6 a garazstérbe vald behajtds szerinti baloldalon talalhatd, a
pincerajz alapjan a P/20 szdmmal jelolt beallot valasztotta. A teremgarazs bealld a jelenleg
hatalyos tarsashazi alapitd okirat szerint 26. szammal megjeldlt, az épiilet pincéjében
elhelyezkedd teremgarazs albetét egészhez viszonyitott 1/12 (928/100000) tulajdoni
hanyadanak felel meg. A teremgarazs albetéthez a jelenleg hatalyos tarsashazi alapitd okirat
szerint 11136/100000 ko6zds tulajdoni hanyad tartozik. Ezen ingatlanok értéke: bruttd
14.500.000 Ft, azaz tizennégymillio-otszazezer forint.

A jelenleg hatalyos alapitd okirat szerint 24. szammal megjel6lt és foldszint 1. szam alatt
talalhato 1 egész és 3 félszobas, dsszesen 65,04 m2 — kerekitve 65 m2 — alapteriilet(i
iizlethelyiség ingatlan, melyhez a koz0s tulajdonbdl a jelenleg hatalyos alapitd okirat
szerint 4086/100000 k6zds tulajdoni hanyad tartozik.

Az lizlethelyiség az aldbbi helyiségekbdl all:

El6tér 4,14 m2, Gipszeld 19,20 m2, Iroda 5,86 m2, Porcelanos muhely 9,08 m2, Raktar 6,10
m2, Olt6z6 9,33 m2, WC 1,79 m2, Mosd6 2,82 m2, Raktar 6,72 m2, Osszesen: 65,04 m2.

Az lzlethelyiséghez Eladd a garazstérbe vald behajtds szerinti baloldalon taldlhato, a
pincerajz alapjan a P/21 szdmmal jelolt beallot valasztotta. A teremgarazs bedllod a jelenleg
hatalyos tarsashdzi alapitd okirat szerint 26. szammal megjeldlt, az épiilet pincéjében
elhelyezkedd teremgarazs albetét egészhez viszonyitott 1/12 (928/100000) tulajdoni
hanyadanak felel meg. A teremgarazs albetéthez a jelenleg hatdlyos tarsashdzi alapito okirat
szerint 11136/100000 kozos tulajdoni hanyad tartozik. Ezen ingatlanok értéke: brutto
21.500.000 Ft, azaz huszonegymillio-6tszazezer forint.

A jelenleg hatdlyos alapitdo okirat szerint 7. szammal megjelolt és 1. emelet 7. szdm
alatt talalhatd 1 egész és 1 félszobas, Osszesen 43,37 m2 — kerekitve 43 m2 —
alapteriiletti 6roklakds  ingatlan, melyhez a kozos tulajdonbdl a jelenleg hatalyos alapitd
okirat szerint 2822/100000 k&zos tulajdoni hanyad tartozik.

Az lizlethelyiség az aldbbi helyiségekbdl all:

Eldszoba 3,97 m2, WC 1,15 m2, Nappali 18,78 m2, Konyha 4,02 m2, Kamra 1,16 m2, Fiirdo
4,29 m2, Szoba 10,00 m2, Osszesen: 43,37 m2, Erkély 3,12 m2.

A lakashoz Elad6 a garazstérbe vald behajtas szerinti baloldalon talalhatd, a pincerajz alapjan
a P/22 szammal jelolt beallot valasztotta. A teremgarazs bedllo a jelenleg hatalyos tarsashazi
alapitd okirat szerint 26. szdmmal megjeldlt, az épiilet pincéjében elhelyezkedd teremgarazs
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albetét egészhez viszonyitott 1/12 (928/100000) tulajdoni hdnyadénak felel meg. A
teremgarazs albetéthez a jelenleg hatdlyos tarsashéazi alapitdé okirat szerint 11136/100000
k6zos tulajdoni hanyad tartozik. Ezen ingatlanok értéke: brutté 15.000.000 Ft, azaz
tizen6tmillio forint.

A jelenleg hatdlyos alapito okirat szerint 17. szammal megjeldlt és III. emelet 1. szam alatt
talalhatd 2 egész és 1 félszobas, Gsszesen 63,54 m2 — kerekitve 64 m2 — alaptertiletli
oroklakés ingatlan, melyhez a kozos tulajdonbdl a jelenleg hatalyos alapitd okirat szerint
4564/100000 k6zos tulajdoni hanyad tartozik.

Az lizlethelyiség az aldbbi helyiségekbdl all:

Elészoba 3,04 m2, WC 1,12 m2, Nappali 22,07 m2, Konyha 4,95 m2, Kamra 1,34 m2,
Kozlekedd 2,80 m2, Fiirdo 5,39 m2, Szoba 10,61 m2, Szoba 12,22 m2, Osszesen:
63,54 m2, Erkély 18,25 m2.

A lakéshoz Elado a garazstérbe vald behajtas szerinti baloldalon talalhatd, a pincerajz alapjan
a P/23 szammal jelolt beallot valasztotta. A teremgarazs beallo a jelenleg hatalyos tarsashazi
alapitd okirat szerint 26. szdmmal megjeldlt, az épiilet pincéjében elhelyezkedd teremgarazs
albetét egészhez viszonyitott 1/12 (928/100000) tulajdoni hanyaddnak felel meg. A
teremgarazs albetéthez a jelenleg hatdlyos tarsashazi alapitd okirat szerint 11136/100000
kozos tulajdoni hanyad tartozik. Ezen ingatlanok értéke: brutté 24.000.000 Ft, azaz
huszonnégymilli6 forint.

Elado tajékoztatja Vevdt, hogy a hasznalatba vételi engedélyhez tartozd miszaki
dokumentumok ¢€s tervek szerint pontositott alapitd okirat a tarsashazi osztatlan kozos
tulajdoni hanyadokat, a kozds tulajdonban marado részek felsoroldsat, valamint az egyes
kiilon tulajdoni albetétekhez tartozd kozds tulajdoni hanyad mértékét kis mértékben
megvaltoztathatja, azonban ez Vevd szerz6désben foglalt jogait nem sértheti. Vevé mar most,
a jelen szerzddés alédirasaval hozzdjarul ahhoz, hogy ezen modositasokat Eladd akar az
¢épitkezés folyaman, akar a jogerés hasznalatbavételi engedély utdn az alapitd okiraton
elvégezze és az 0) egységes szerkezetli alapitd okiratot a Budapesti 1. szamu Korzeti
Foldhivatal részére benyujtsa. Szerz6do felek kifejezetten megallapodnak abban, hogy ezen
modositasok a jelen adasvételi szerzodés modositasat nem igénylik.

Vevo fenntartja magéanak a jogot, hogy a végleges szerzodést ne csak a sajat nevére, hanem
altala kijelolendé harmadik személy nevére kosse meg.

8.) Az ingatlant Eladd Vevd éaltal ismert és elfogadott alaprajz és miiszaki leirds, valamint
engedélyezési és kiviteli tervek szerint €piti, és a jelen szerzddés mellékletében részletesen
kifejtett miiszaki tartalommal, 1. osztalyl mindségben, kulcsrakész allapotban adja at. Felek
megallapodnak, hogy a mellékletben meghatarozott miiszaki tartalomtdl Vevo igénye szerinti
eltéréseket kiilon megallapodasban, irdsban szabalyozzak, azzal azonban, hogy ezen
megallapodads nem terjedhet ki a f6- vagy statikai falak, a homlokzat, és a gépészeti strangok
megvaltoztatasara. Felek megallapodnak, hogy amennyiben Vevé lakascéli kozvetlen allami
tamogatast vesz igénybe, ugy a szobak mérete nem modosulhat. Vevd altal igényelt
valtoztatasok nem késleltethetik az épitkezés befejezését, illetdleg nem iranyulhatnak olyan
modositasra, amely az engedélyezett tervek alapjan miszakilag nem megoldhat6. Vevo
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tudomasul veszi, hogy valtoztatasi igényeit az épitkezés folyaman egy izben, az Elado altal
irasban kozolt hatarido betartasa mellett jogosult jelezni. A valtoztatasok kizarolag abban az
esetben keriilnek megvalositasra, ha az ezzel jard koltségeket Vevd general kivitelezd felé
legkésobb a megallapodas alairasat kovetden, a munkak megkezdését megeldz6en megfizeti.

Vevo tudomasul veszi, hogy a kért modositasokkal kapcsolatos valamennyi garancidlis
kotelezettség generalkivitelezot terheli. Amennyiben a Vevd altal igényelt valtoztatdsok akar
a befejezési hataridot, akdr a vételarat befolydsoljak, tgy ezt szerzddd felek kiilon
megallapodasban szabalyozni kotelesek. Vevd tudomésul veszi, hogy az épitkezés veszélyes
iizem, amely fokozott balesetvédelmi eldirdsokat kovetel meg. Vevonek kizarolag a teriileten
miikodo épitésvezetdvel elézetesen egyeztetett idopontban, az épitkezés folyaman 6sszesen 4-
szer €s az épitésvezetd altal meghatarozott biztonsagi eldirasok betartasaval van lehetdsége az
¢épitési teriiletet megtekinteni.

Vevo tudomasul veszi, hogy a mellékletben részletezett miiszaki tartalom az épitkezés
folyamatéban eldallo miiszaki sziikségesség, ¢s a szallitok kivalasztasa folytdn modosulhat.
Vevo jelen szerzddés alairasaval kifejezetten feljogositja Eladot, hogy az e pontban megjelolt
¢s fentebb felsorolt dokumentéaciotol, Vevo eldzetes értesitése utan, de hozzajarulasa nélkiil
eltérjen, feltéve, hogy ez az eltérés az épitési engedély modositasat nem teszi sziikségessé és a
jogszabalyok ¢€s a vonatkozd épitésiigyi eldirdsok, valamint az e szerzodés szerinti mindségi
kritériumok sérelmével nem jar. Vevd kijelenti, hogy amennyiben az esetleges miiszaki
valtozasok megfelelnek a jelen pontban leirt kovetelményeknek, ugy Eladoval szemben, sem
a birtokbaadaskor, sem pedig azt kdvetden semmiféle igényt nem tdmaszt. Vevd tudomasul
veszi, hogy az épitési terlileten nem Eladd altal megbizott kiilsé vallalkozé kizarolag a
birtokbaadasi eljaras lefolytatasat kovetéen végezhet munkat.

Szerz6d6 felek megallapodnak, hogy az ingatlan alapteriileteként az ingatlanra vonatkozd
miiszaki rajzon meghatarozott vakolatot és burkolatot nem tartalmazé méretet tekintik
iranyadonak. Szerz6dé felek rogzitik, hogy a belsé nyilaszardk és a beépitett teriiletek
(konyhabutor, fiirddszoba berendezés stb.) alapteriilete az ingatlan alapteriiletébe
beszamitandoak. Szerzddd felek megallapodnak, hogy abban az esetben, ha az elkésziilt
ingatlan, a padlészinttdl szamitott 10 cm-es magassagban a hatarold falak koézott meért,
alapteriilete birtokbaadaskori allapotdban az ingatlanra vonatkozé miszaki tervben
meghatarozott alapteriilettdl 3%-ot meghaladd mértékben eltér, Ggy szerz6dd felek az
értékesitési egységar alapjan a kiilonbozetet egymassal elszamoljak, és pénziigyileg rendezik.

Szerz6dé felek megallapodnak, hogy 3% alatti eltérés nem eredményezi az adasvételi
szerzOdés, illetve az alapitd okirat modositasat, és Vevo ilyen igényt nem tamaszthat Elado
felé.

9.) Felek a jelen adasvételi szerzodés targyat képezo, és a 7. pontban részletesen koriilirt
ingatlanok vételarat Osszesen bruttd 75.000.000 Ft-ban, azaz hetven6tmillio forintban
hatdrozzdk meg. Az ingatlan vételara mind a telekhanyad, mind a felépitmény
vonatkozasaban a mindenkor hatalyos Afa torvény szabalyai szerinti Afa-t tartalmazza.

Vevd a teljes vételarat jelen szerzddés alairasaval egyidejiileg megfizeti Elad6 részére
készpénzben és egyOsszegben, aki annak atvételét jelen szerzddés alairdsaval elismeri €s
nyugtazza.

10.) Elad¢ vallalja, hogy az tigyleti ingatlant legkésdbb 2009. december 30.-2010. januar 31.
napja kozott, jelen szerzdédés mellékleteiben rogzitett kulcsrakész muszaki allapotban Vevo
részére miiszaki atadas keretében atadja, amennyiben Vevd a vételdrat teljes mértékben
kiegyenlitette. Vevo kijelenti, hogy amennyiben Elad6 az itt jelzett id6pontot megeldzden
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kész az ingatlan miiszaki atadasara, ugy ezzel egyidejlileg a vételarhatralékként fennmaradt
fizetési kotelezettségének maradéktalanul eleget tesz. Vevd tudomasul veszi, hogy az utolsod
vételarrészlet megfizetését és a miiszaki atadast kovetden eléllasi jog gyakorlasdra nem
jogosult.

Elado tajékoztatja Vevot, hogy a megfelelé miiszaki késziiltségi fok elérése esetén a
hasznalatbavételi engedély irdnti kérelmet eldterjeszti az illetékes épitésiigyi hatdsagnal.
Maga az eljaras az épiilet méretei és az elvégzett épitési munkdk sokrétlisége, valamint a
kozremlikodé szakhatdosagok nagy szdma miatt tobb honapig is eltarthat. Elado nem vallal
semmilyen felelosséget azért, hogy az engedély kiadasa a hivatali {igyintézés elhuzodasa,
harmadik személyek eljarasi cselekményei miatt késik.

Elad6 a birtokbaadds késedelme esetére kotbér megfizetését vallalja, amelynek
mértéke 3.000 Ft megkezdett naponként. Eladd kotbérfizetési kotelezettsége 180 napon
keresztiil all fenn, a 180. napot kovetden Vevd valasztdsa szerint jogosult, Eladd
szerzOdésszegésére hivatkozva, a szerzodéstol egyoldalu nyilatkozattal elallni, vagy tovabbra
is kovetelni Elado teljesitését, a jelen pontban leirt kotbér terhelés tovabbvitele mellett.
Mentesiil Elado a kotbérfizetési kotelezettség aldl, amennyiben a birtokbaadasi hatarido azért
csuszik, mert a 2009-2010-es tél extrém idéjardsa miatt a munkavégzés 15 napot meghalado
mértékben szilinetel, feltéve, hogy ezen tényrdl Vevot irdsban értesitette. A kotbérfizetési
kotelezettség ezen ledllasok idétartamara nem érvényes.

Vevd a birtokbaadas napjaval kezd6dden szedi az ingatlan hasznait, viseli terheit és
mindazt a kart, amelynek megtéritésére harmadik személyt kotelezni nem lehet. Vevd a
birtokbaadast kdvetd 5 munkanapon beliil az ingatlan koziizemi mérdit koteles a sajat nevére
atirattatni. Ennek elmaradasa esetére Vevd tudomasul veszi, hogy Elad6 jogosult a koziizemi
szolgaltatasok kikapcsoldsat kezdeményezni.

Az ingatlan birtokbaadasa ugy torténik, hogy szerz6dé felek az ingatlant kozdsen
bejarjak, amelyrdl jegyzokonyvet vesznek fel, melyben rogzitik az ingatlan atadaskori
allapotat, valamint a feleknek az ingatlan 4llapotara vonatkozd megéllapitasait. A
jegyzokonyvben rogzitik Vevo észrevételeit, az esetleges kivitelezési hianyossagokat, hibakat,
valamint Elad6 ezzel kapcsolatos nyilatkozatait. Az atadéas-atvételi jegyzokonyvben Vevd
nyilatkozik az ingatlan atvételérol, az esetlegesen feltart hibak, hidnyossagok kijavitasa iranti
igény¢érol, vagy az atvétel megtagadasarol, és annak indokairol.

Szerz6d6 felek megallapodnak, hogy Vevd csak olyan hidnyokat kifogasolhat,
amelyek a jelen szerzddés mellékletében meghatirozott miiszaki tartalomhoz képest
jelentkeznek, illetve ennek hianyaban is olyan hibakat, amelyek az ingatlan rendeltetésszeri
hasznalatat lehetetlenné teszik. Vevd az ingatlan birtokba vételét nem tagadhatja meg abban
az esetben, ha az altala észrevételezett hibak az ingatlan hasznalati értékét és biztonsagos
hasznalatat nem csokkentik. A jegyzOkonyvben Elado a tapasztalt hidnyossagok kijavitasara —
a hiba jellegéhez igazod6 — megfeleld hataridot koteles vallalni.

Szerz6do felek megallapodnak, hogy amennyiben az ingatlan birtokba adasa sordn a
hidnyossagok, illetve hibak megitélése kérdésében kozottiik nincs egyetértés, akkor e
kérdésben elsddlegesen elfogadjdk Eladé miiszaki ellendrének véleményét, s annak alapjan
dontenek az atadas-atvétel kérdésében. Szerz6dd felek rogzitik, hogy a miiszaki ellendr
véleményét az azzal egyet nem értd fél jogosult igazsagiigyi szakértdvel feliilvizsgaltatni,
azonban ennek a birtokbaadas tekintetében halasztd hatalya nincsen.

Szerzddé felek megallapodnak, hogy a birtokbaadas id6pontjarél Eladé a
birtokbaadast megelézéen 10 nappal értesiti Vevot. Vevd vallalja, hogy a megjelolt
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idépontban a birtokbaadasi eljardson megjelenik, és abban kozremiikddik. Szerz6dd felek
rogzitik, hogy amennyiben Vevo az eljarason eldzetes értesités ellenére sem jelenik meg, ugy
ennek a kovetkezményeit kizarolag Vevd viseli. Ebben az esetben Elad6 az eredetileg kitlizott
birtokbaadds idépontjatél szamitott 30 napon beliilre, az ujabb birtokbaadas idépontjat
megel6z6 10 nappal korabban értesitést kiild Vevd részére a megismételt birtokbaadasi eljaras
idépontjarél. Vevd tavolmaradasa miatt meghiusult birtokbaadds idopontjatdl kezdddden
Elad6 késedelme nyugszik, azaz az Gjabb birtokbaadas idépontjaig Eladot semmiféle kotbér
nem terheli. Az eredetileg kitlizott birtokbaadas Vevé tavolmaradasa miatti meghiusulasanak
idépontjatol kezdédden az ingatlannal kapcsolatos karveszélyt Vevd viseli.

Eladé Vevd tavolmaraddsa miatti birtokbaadds meghiusulasa esetén az ebbdl eredd
karait Vevdvel szemben érvényesitheti.

Abban az esetben, ha Vevo a masodik birtokbaadési eljarason sem jelenik meg, Elado
jogosult a jelen adasvételi szerzodéstol eldllni, és az elallas szabdlyai szerint a vevoi
meghitsulas miatti kovetkezményeket alkalmazni.

Elad6 a tarsashdzat és annak kozOs teriileteit a tarsashdz alakuld kozgylilésén
megvalasztott kozos képviseld részére fogja atadni. Elado tajékoztatja Vevot, hogy a tarsashaz
jogi értelemben vett megalakuldsa kizarolag a masodik ilitem lezarultat kdvetden kiadasra
keriild hasznalatba vételi engedély kiadasat kovetden keriilhet sor. Ezen iddpontot
megeldzden is a birtokba lépett vevok érdekeinek és az épiilet miikddtetésének érdekében a
kozos képviseld kezeli tarsashazat, azzal, hogy az lizemeltetés koltségei Vevot terheli. Elado a
még el nem adott, illetdleg at nem jegyzett tulajdonok utan kdzos koltség megfizetésére nem
kotelezhetd.

11.) Vevé tudomasul veszi az ingatlanra bejegyzett terheket, €s tulajdonjogat a terhelt
ingatlanra is bejegyeztetheti.

12.) Elad6 a végleges szerzddés alairasaval egyidejiileg feltétlen és visszavonhatatlan
beleegyezését adja ahhoz, hogy Vevd tulajdonjoga a 7.) pontban koriilirt, és a tarsashaz
alapitasat kovetden megnyitandd kiilonlap szerinti ingatlanokra vétel jogcimén 1/1, mig a
teremgarazs ingatlanokra 1/12 aranyban az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre kertiljon.

Felek hozzajarulnak ahhoz, hogy a jelen adasvételi szerzodésben feltiintetett adataikat
mindazon nyilvantartdsok tartalmazzak, amelyek a jelen szerz6dés alapjan Vevd
tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése céljabol sziikséges, igy kiilonosen APEH,
Illetékhivatal, Foldhivatal, Epitésiigyi Hatosag.

13.) Vevd kijelenti, hogy devizabelfoldi magyar allampolgar, Elad6 Magyarorszagon
bejegyzett 6nallo jogi személy €s a szerzodo felek szerzodéskotési, valamint ingatlanszerzési
képessége korlatozva nincs.

Eladé nyilatkozik, hogy a tarsasagi adataiban és az ligyvezetd személyében a tarsashaz
alapitasi szandék feljegyzéséhez benyujtott cégokirataihoz képest valtozds nem kovetkezett
be.

14.) Jelen szerzddés elkészitésével kapcsolatos koltségek Eladot, az ingatlan tulajdonjog
bejegyzéssel kapcsolatos koltségek Vevot terheli.

Eladé kijelenti, hogy az 4ltala megvalositandd beruhdzas valamennyi lakésat
vallalkozoként eladéas céljara épiti és értékesiti. Ezen lakdsokba a jogerds hasznalatbavételi
engedély kibocsatasat megeldézden bejelentkezve senki sem lesz. A felépitendd lakasok 1990.
évi XCIIIL. tv. 26. § (1) f.) pontja alapjan 1j épitésti ingatlannak mindsiilnek, melyet Vevo az
arra jogosult épitési vallalkozotol vasarol meg. Eladd kijelenti, és a telek megvasarlasdhoz
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leadott cégokirataival igazolta, hogy rendelkezik azon 3 TEAOR koddal, amelyek a
kedvezmény igénybevételét Vevo szamara lehetové teszik.

Az ingatlan utdn, az idézett jogszabalyhelyre figyelemmel az illetéket csak a
15.000.000 forintot meghalado rész utan kell megfizetni. Ennek mértéke 6%. Amennyiben a
lakas ingatlan forgalmi értéke a 30.000.000 forintot meghaladja, az illetékkotelezettség az
altalanos szabalyok szerint alakul. Vevd tisztdban van azzal is, hogy minden megvasarolt
ingatlanrész utan ingatlanrészenként 6.000 forint szolgéltatasi dijat kell fizetni, és ezen feliil a
nem lakoingatlannak mindsitett ingatlanrészek utdn a vagyonszerzési illetéket az altalanos
szabalyok szerint (10%) kell megfizetnie. Az illetek kedvezmény a haszonélvezeti jog
alapitasra nem vehetd igénybe.

Jelen eladéssal kapcsolatos tarsasagi adé megfizetésének kotelezettsége Eladot terheli.

15.) Elado tajékoztatja Vevot arrdl, hogy az épiilet épitési-szerelési munka elvégzésére
jogosult general kivitelezdje a cég2 (székhely: cim7.; cégjegyzékszam: cégjegyzékszam2;
adoszama: addszam1 KSH szama: KSH szam1; képviseli ligyvezetd nevel ligyvezetd), aki a
megfeleld teljesitésért egyes épiiletrészek tekintetében jotallasi kotelezettséggel tartozik, a
Ptk., az egyes épiiletrészek kotelezd alkalmassagi idejérdl szolo 11/1985. (VI1.22.) EVM-IPM,
KM-MEM-BKM sz. rendelet és a 181/2003 (XI.5.) Korm. rendeletben, valamint a jelen
jogviszonyra vonatkozo6 egyéb hatalyos jogszabalyok szerint.

Vevé tudomasul veszi, hogy a lakasokra vonatkozo jotallas idOtartama alatt az
esetleges hibas teljesités miatti igények rendezése a Ptk. 248. §-aban foglaltak szerint
torténik.

Elado tajékoztatja Vevot, hogy a tulajdonjog atruhazasaig 6 maga, majd ezt kdvetden
Vevoé jogosult az ingatlan vonatkozasaban a generalkivitelezével szemben meglévd
valamennyi jotallasi igény érvényesitésére, amir6l a kivitelezOt jelen szerzodés
fénymasolatanak ataddsaval mar most tdjékoztatja. A kivitelezéssel kapcsolatos valamennyi
kovetelést Vevo, igy a kivitelezovel szemben jogosult és kdteles érvényesiteni.

Az engedményezés ténye Eladonak a Ptk. rendelkezésein alapuld kellékszavatossagi
kotelezettségét nem érinti.

16.)  Felek megallapodnak abban, hogy az esetleges szavatossagi igények minél gyorsabb
¢s hatékonyabb rendezése érdekében kolcsondsen egyiittmiikddve jarnak el. Vevd ebben a
korben vallalja, hogy a szavatossagi igények érvényesitése érdekében sziikség esetén a
tulajdonaban, illetve hasznalataban all6 helyiségekbe vald bejutast biztositja.

Vevé tudomasul veszi, hogy amennyiben a jotallasi igényét nem a jelen szerzodés és a
Ptk. alapjan érvényesiti, illetdleg a munkalatokat kiils6 vallalkozoval végezteti el, ugy
garancialis jogat az adott munkarész tekintetében elvesziti, és a kiilsé vallalkozdval végzett
munkalatok és beépitett anyagok tekintetében Eladd garancialis felel0ssége aldl szabadul,
kivéve, ha erre azért keriilt sor, mert Elad6 a bejelentett hibdk kijavitasat a fentiek szerinti
idében nem kezdte meg.

17.)  Vevd és Elado megallapodasa alapjan az épitkezés soran folytatando egyeztetésre, €s
az ennek alapjan kialakitandd6 modositasokra €s utasitasokra Eladd részérdl iigyvezetd neve,
Vevd pedig személyesen jogosult.

Szerz6dé felek megallapodnak abban, hogy a jelen szerzddésben kdlcsondsen
egyiittmiikddve jarnak el, minden olyan l1ényeges koriilményrdl, amely a szerzodés teljesitését
befolydsolja, egymast tijékoztatjak. A tajékoztatds minden esetben ajanlott, tértivevényes
postai kiildemény formajaban torténik az aldbbi cimre:

Elado: cégl

ciml
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ugyvezeto neve luigyvezeto
Vevo: felperes

cim8
Szerz6d6 felek megallapodnak abban, hogy az igy elkiildott leveleket a postai feladastol
szamitott 5, napon akkor is kézbesitettnek tekintik, ha az ,,ismeretlen”, ,,elkolt6zott”, ,,cim
elégtelen”, ,,nem fogadta el”, vagy ,nem kereste” jelzéssel érkezik vissza a feladohoz.
Szerz6dd felek a fentiekben megjelolt adataikban bekdvetkezd valtozasokat egymadssal 3

napon beliil, irdsban k6zolni kotelesek, annak érdekében, hogy a kiilldemények kézbesithetoek
legyenek.

18.) Jelen adasvételi szerzédés 5 db, egymassal sz6 szerint megegyezd, 10 szamozott oldalbol
allo eredeti példanyban késziilt.

19.) Jelen szerzddésben nem szabalyozott kérdések tekintetében a Ptk. rendelkezései az
iranyadodak.

20.) Felek a jelen szerzodésbol eredd esetleges vitdikat peren kiviil egyeztetik. Elkeriilhetetlen
jogvitdjuk elbiralasara a Fovarosi Birosag kizarolagos illetékességét kotik ki.

21.) Szerz6do felek jelen okirat elkészitésével és ellenjegyzésével, valamint a Budapesti 1.
szamu Korzeti Foldhivatal eldtti eljarassal személyl (cim9) tigyvédet bizzak meg. Szerz6do
felek kijelentik, hogy jelen okirat az akaratukat és nyilatkozataikat teljes egészében ¢és
helyesen tartalmazza.

Szerz6do felek tudomasul veszik, hogy az iigyvédek a pénzmosas €s a terrorizmus
finanszirozasa megel6zésérdl és megakadalyozasarol szold 2007. évi CXXXVI. térvény, az
igyvédekrdl szolo 1998. évi XI. térvény, az 54/2007. (XII. 21.) IRM rendelet, valamint a
Magyar Ugyvédi Kamara és a Budapesti Ugyvédi Kamara mindenkor hatalyos szabalyzatai
alapjan irodajuk tigyfeleit ellendrizni kotelesek.

Ezen ellendrzés soran az tigyvéd koteles a megbizok altal rendelkezésére bocsatott
azonositasra alkalmas okiratokrol masolatot késziteni és, amennyiben ezt sziikségesnek latja,
az adatokat az IRM illet6leg a KEKKH altal miikddtetett rendszeren keresztiil ellendrizni.

Budapest, 2020. december 9.

cégl képv.:  felperes
iigyvezetd neve ligyvezetd Elado Vevo

Az elsofoku birdsag az itélet jogerdre emelkedését kovetden megkeresni rendelte a Budapest
Fovaros Kormanyhivatala XI. Keriileti Hivatalat, hogy - az ingatlanokra bejegyzett terhek
érintetleniil hagyéasa mellett - a helység belteriilet helyrajzi szdm1, helyrajzi szam2, helyrajzi
szam3, helyrajzi szdm4 helyrajzi szamok alatt felvett, természetben perbeli ingatlanok cime I.
emelet 7. ,feliilvizsgalat alatt™ alatti ingatlanok tulajdoni lapjan az I. rendd alperes I1./1. alatt
jegyzett 1/1 tulajdoni hanyadat tordlje és a felperes tulajdonjogat 1/1 ardnyban adasvétel
jogcimén jegyezze be, tovabba a helység belteriilet helyrajzi szdm5 helyrajzi szam alatt
felvett, természetben cim6 ,,feliilvizsgalat alatt” nyilvantartott ingatlan tulajdoni lapjarol az I.
rendl alperes I1./1. alatt nyilvantartott 110/264-ed aranyu tulajdonjogat tordlje, és a felperes
110/264-ed aranyt tulajdonjogat adasvétel jogcimén jegyezze be. Az V. és VI. rendii
alpereseket az ingatlan-nyilvantartasi valtozasok atvezetésének tlirésére kotelezte, ezt
meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.
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Kotelezte az 1., V., VI. rendii alpereseket, hogy 15 nap alatt egyetemlegesen fizessenek meg a
felperesnek 3.111.500 forint perkdltséget, valamint az Allam javara kiilon felhivasra
1.500.000 forint meg nem fizetett illetéket.

[6] Az elséfoki birdsag hatarozatdnak tényallasdban megallapitotta, hogy a
felperes tulajdonat képezte a helység belteriilet helyrajzi szdm helyrajzi szamu, természetben
perbeli ingatlanok cime szam alatti telekingatlan, amely a bank javara bejegyzett 69.832 CHF
¢s jaruléka mindenkori forintdsszege erejéig — az akkori értéken 7.062.500 forint —
jelzalogjoggal volt terhelve. A felperes és az 1. rendl alperes megallapodtak, hogy a felperes
az L. rendl alperesre ruhdzza az épitési telek 1/1 aranyt tehermentes tulajdonjogat abbol a
célbol, hogy azon az 1. rendli alperes tarsashazat épitsen, az I. rendl alperes pedig a telek
vételarat nem készpénzben egyenliti ki, hanem a megvaldsult tarsashdzban 4 db tarsashazi
albetét — 2 db lakas és 2 db iizlethelyiség — 1/1 aranyu tehermentes tulajdonjogat ruhazza a
felperesre az ezekhez tartozd 4 db gépkocsibealloval egyiitt. Az 1. rendi alperes a tarsashaz
felépitéséhez bankhitelt kivant igénybe venni, ezért az épitési telek tehermentesitésére volt
sziikség. A felperes a tehermentesitést az I. rendli alperes altal nyujtott 7.062.500 forint
Osszegli kolcsonbdl végezte el.

[7] A szerz6dd felek 2009. marcius 2-an irdsba foglaltak a jogiligyletet és 3
szerzddést kotottek. A ,,megéllapodds adasvételi szerzédést kot felek egyiittmiikodésérdl”
elnevezésli okiratban rogzitettek, hogy a felperes az épitési telek tulajdonjogat adasvétel
jogcimén 75.000.000 forint vételarért atruhdzza az I. rendli alperesre, az I. rendli alperes a
vételarat nem készpénzben, hanem a 4. pontban megjelolt 4 db tarsashdzi ingatlan — a
helyrajzi szaml, helyrajzi szdm?2 helyrajzi szdmu, lakds megnevezésili, valamint a helyrajzi
szam3 ¢és a helyrajzi szam4 helyrajzi szamu, {izlethelyis€g megnevezésii tarsashazi ingatlanok
¢s a hozzajuk tartozd6 4 gépkocsibealld — tulajdonjoganak felperes részére torténd
atengedésével egyenliti ki. Megkotottek tovabba a felperes tulajdonat képezd helyrajzi szdm
helyrajzi szamu épitési telek tulajdonjoganak az 1. rendli alperesre torténd atruhazasara
vonatkoz6 adasvételi szerzédést, amelyben a telek vételarat 75.000.000 forintban hataroztak
meg. A felperes — bar pénzmozgas ténylegesen nem tortént — a vételar atvételét az okiratban
elismerte. Az okirat alapjan az 1. rendi alperes tulajdonjogat adasvétel jogcimén az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyezték. A felek kotottek tovabba egy ingatlan adasvételi eldszerzédést,
amelynek 7. pontja szerint az I. rendli alperes, mint eladd és a felperes mint vevd
megallapodtak, hogy a 6.1. pontban megjeldlt tarsashazi albetétekre végleges adasvételi
szerzodeést kotnek az azt kovetd 5 munkanapon beliil, hogy a projekt-finanszirozd bank
jelzalogjoga és a tarsashdz alapitds ténye az ingatlan tulajdoni lapjan legalabb széljegyzésre
keriil. Az elészerzddés 9. pontjaban a felperest megilletd tarsashazi albetétek vételarat bruttd
75.000.000 forintban jelolték meg, egyben rogzitették, hogy a felperes vételar fizetési
kotelezettségének a szerzodés alairasaval egyidejliileg maradéktalanul eleget tett. A bank
jelzélogjoga 2009. aprilis 15-én, majd 2009. julius 24-én keriilt bejegyzésre, a tarsashaz-
alapitas tényét 2009. december 7-én széljegyezték.

[8] Az 1. rendl alperes a tarsashdz felépitéséhez az idokdzben jogutddlassal
megszlint bank?2 vett fel beruhdzasi hitelt, a hitel visszafizetése biztositékaul az épitési telekre
a bank jelzélogjoga, valamint javara elidegenitési és terhelési tilalom keriilt bejegyzésre (ez
utobbi 1d6kozben torlésre keriilt) Osszesen 252.320.000 forint és jarulékai erejéig. A
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tarsashazalapitds tényének feljegyzését kovetden a tarsashazban megvalosult valamennyi
albetétre, igy a felperest megillet6 6nallo tarsashazi albetét ingatlanok tulajdoni lapjara a bank
javara elidegenitési- és terhelési tilalmat, valamint jelzalogjogot jegyeztek be. A perindités
idépontjaban a felperest illeté lakasingatlanok tulajdoni lapjan 37.320.000 forint és
198.000.000 forint, mig az iizlethelyiség ingatlanokon 37.320.000 forint és 17.000.000 forint
¢s jarulékai erejéig bejegyzett jelzalogjog szerepelt. A jelzalogjogosult személyében tobbszori
jogutddlas tortént: a perinditas eredeti id6pontjaban, 2019. augusztus 21-én a II. rendi alperes
ILr. alperes majd a perfelvételi targyalds idopontjaban mar a VI. rendi alperes, a cég3 javara
voltak bejegyezve a terhek. A perfelvételi targyalas hatdrnapjdig a helyrajzi szdml helyrajzi
szamu ingatlan tulajdoni lapjarol a I11. rendi alperes javara I11/10 alatt bejegyzett jelzalogjog,
tovabba a helyrajzi szam5 helyrajzi szamua ingatlanra III/10 alatt bejegyzett, a IV. rendii
alperes javara fennallt végrehajtasi jog is torlésre kertilt.

[9] Az 1. rendli alperes a tarsashazat felépitette. A megallapodéds szerint a
felperesnek jaro albetétek koziil a /17 helyrajzi szamu lakast 2011. november 4-én, a /24 és
/25 helyrajzi szamu iizlethelyiségeket 2015. aprilis 15-én a felperes birtokédba adta, amely
ingatlanokat a felperes azota is szakadatlanul, megszakitas nélkiil birtokolja, hasznalja, viseli
terheit. 2011. aprilis 19-én a /24 és a /25 helyrajzi szamu lizlethelyiségekre a felek végleges
adasvételi szerzddést kotottek, azonban a felperes tulajdonjog bejegyzési kérelmét a
foldhivatal elutasitotta.

[10] A felperes 2012 marciusaban a felek adasvételi szerzédése érvénytelenségének
megallapitdsa irdnt nyujtott be keresetet a Fovarosi Torvényszéken 36.P.22.606/2012.
szamon, mivel allaspontja szerint a tamadott szerz8dés szinlelt, semmis, ingatlancserét leplez,
hivatkozott tovabba a szerzddés érvénytelenségére a rPtk. 210. § (1) és (3) bekezdése alapjan
is. A felperes fellebbezése folytan eljart Fovarosi  [télétabla az 5.Pf.21.003/2018/17-11.
szamu itéletével a felperes keresetét elutasitd elséfoku itéletet - az indokoléas részben torténd
megvaltoztatasaval - helybenhagyta. A masodfoku birésdg megitélése szerint a szerzédést
nem lehet szinleltnek tekinteni, az nem leplezhetett ingatlancserét, mivel az ellenszolgaltatast
képez6 ingatlanok a szerzddés megkotésekor még nem is 1éteztek, ugyanakkor megallapitotta
azt s, hogy a felperes a rPtk. 208. § (1) bekezdése és a 277. § (1) bekezdése szerint a végleges
adasvételi szerzddések 1étrehozasara tarthatott volna igényt teljesités cimén.

[11] Az els6fokll birosag hatdrozatanak jogi indokolasaban utalt a rPtk. 208. § (1) és
(3) bekezdésében, tovabba a Pp. 265. § (1) bekezdésében foglaltakra és rogzitette, hogy a
felperesnek kellett bizonyitania a felperes és az I. rendii alperes kozotti, a perbeli ingatlanokra
vonatkozo adasvételi eldszerzodés létrejottét, ezért - mivel a végleges szerzOdést nem
kotottek meg - birdsagi uton a szerzddés 1étrehozhato.

[12] Megalapozottnak tartotta a felperes arra vald hivatkozéasat, hogy a tarsashazi
ingatlanokra vonatkozd végleges adésvételi szerz6dések tartalmat az eldszerzédés hatarozza
meg, ennek megfelelden az albetétek vételara a felperes altal szolgaltatott ellenértékkel,
vagyis az épitési telek vételaraval azonos, a gépkocsibeallokkal minddsszesen 75.000.000
forintot tesznek ki, amelybdl a /17 hrsz-u lakas vételara 24.000.000 forint, a /7 hrsz-0 lakas
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vételara 15.000.000 forint, a /24 hrsz-u iizlethelyiség vételara 21.500.000 forint, a /25 hrsz-0
iizlethelyiség megjelolésti ingatlan vételara 14.500.000 forint. Alaposan allitotta a felperes a
vételarfizetési kotelezettségének teljesitését is, mivel az épitési telek tulajdonjogat az 1. renddi
alperesre ruhazta at, ezért vételarfizetési kotelezettsége nem all fenn. Kifejtette, hogy a
felperes a megallapodasokbol fakado kotelezettségét az épitési telek tulajdonjoganak
atruhdzasaval teljesitette, az ellenszolgaltatast, azaz az albetétek tulajdonjogat azonban nem
kapta meg sem tehermentesen, sem terhekkel egyiitt. A szerzddéskotési kotelezettség az 1.
rendii alperest terheli, ezért az I. rendli alperes teljesitésének hianydban a felperes
megalapozottan fordult a birésaghoz. Az eldszerzddés rendelkezéseire alapitottan a felperes
tulajdonjog bejegyzése iranti kérelmét is megalapozottnak talalta. Megallapitotta, hogy a III.
¢és a IV. rendil alperesek tlirésre valo kotelezésére nincsen sziikség tekintettel arra, hogy az I.
rendd alperes a fennalld tartozéasat feléjiik megfizette és a bejegyzett jogaik az ingatlan-
nyilvantartasbol torlésre kertiltek.

[13] A felperes azon hivatkozasat is elfogadta, hogy igénye nem éviilt el, mivel
2012-ben pert inditott a felek megallapodasabol fakadd igénye érvényesitése irant.
Jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a korabbi perben a Févarosi [télétabla megallapitotta,
hogy a 2011. aprilis 19-1 végleges adasvételi szerzddés nem az eredeti megéllapodasok
modositasat jelentette, hanem az eredeti megallapodas 1. rendli alperesi teljesitését szolgalta
volna, amelyet az 1. rendi alperes altal irt levelek is aldtdmasztanak. Hangsulyozta, hogy a
felperes az épitési telek szolgaltatasaval szemben egyetlenegy tarsashazi albetét tulajdonjogat
sem szerezte meg még terhekkel egyiitt sem. A keresetet a bejegyzett jogokkal mar nem
rendelkezd I1., I11., I'V. rendii alperesek vonatkozasaban elutasitotta.

[14] Az 1. rendli alperes fellebbezésében kérte az elséfoku birdsag itéletének
megvaltoztatasat ¢és a felperes keresetének elutasitasat, a felperes els6- ¢és masodfoku
perkdltségben vald marasztalasa mellett. A Pp. 369. § (3) bekezdése alapjan az els6foka
birdsag itélete anyagi jognak valé megfeleldségének feliilbiralatat kérte akként, hogy a
megallapitott tényekbdl az elséfoku birdsag itéletétdl eltérd jogi kovetkeztetést vonjon le a
Févarosi [tél6tabla.

[15] Kiemelte, hogy a felek kozott 2011. 4prilis 19-én a helyrajzi szdm3 hrsz.-0,
valamint a helyrajzi szdm4 hrsz.-u ingatlanok targydban adasvételi szerzddés jott létre,
amelyet kovetd ingatlan-nyilvantartasi eljdrasban a felperes tulajdonjog bejegyzés iranti
kérelmét elutasitottak. Jelent6séget tulajdonitott annak is, hogy a per meginditasa eldtt a
felperes a Févarosi Torvényszék eldtt kereseti kérelmet terjesztett eld, amelyben a telekre
vonatkoz6 adasvételi szerzodés érvénytelenségének megallapitasat kérte.

[16] Allaspontja szerint az eltelt id6 tavlataban a felperesnek megalapozott tulajdoni
igénye nem allhatott fenn. Fenntartotta az elséfoku eljaras soran eldadott jogi érvelését,
miszerint a perbeli adasvételi eldszerzodés alapjan a feleknek valamennyi ingatlant érintden
legkésobb 2011. marcius 30-ig kellett volna végleges adasvételi szerzddést kotni. Az ebbol
eredd kovetelés ebben az iddpontban valt esedékesse, igy az eléviilési id6 is ekkor kezdddott
el.
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[17] Hangstlyozta, hogy a felperes elézményi keresetinditdsa az eltérd jogalap,
valamint a sikerteleniil érvényesitett kereset okan nem alkalmas arra, hogy az eléviilési id6t
megszakitsa. A kovetelés birdsagi Uton vald érvényesitését nem lehet Kkiterjesztoen
értelmezni. Allaspontja szerint a felperesi szempontbél sikerteleniil végzédott eldzményi
keresetinditassal az eléviilés nyugvasdra nem keriilt sor, ezért a felperesi szempontbol
eredményes ¢és sikeres hatdrozat hidnyaban a kovetelés eredeti esedékessé valasanak ideje
szerint eléviilt. Kifejtette, hogy jogbiztonsdgi szempontok is indokoljak allaspontjanak
helyességét. Utalt a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 6:25. § (1) bekezdés c) pontjdban foglaltakra is és hangsulyozta, hogy ha a birésag nem
érdemi hatarozattal vagy a jogosult szamdra kedvezdtleniil dont a perben, az eléviilés az
esedékesség eredeti idépontjahoz képest kovetkezik be.

[18] Lényeges kortilménynek tartotta a felek kozott 2011. aprilis 19-én két albetétre
kotott adasveételi szerzddés 1étrejottét, amelyhez kapcsolodo ingatlan-nyilvantartasi eljarasban
a felperes tulajdonjog bejegyzés iranti kérelmét elutasitottak. Hangsulyozta, hogy a rPtk. 208.
§-a szerint a szerz8dés birosag altali létrehozéasara csak akkor van lehetdség, ha a végleges
szerz6dés megkotését az egyik fél megtagadja, vagy a felek annak tartalmat illetden nem
jutottak megegyezésre. Jelen esetben egyik feltétel sem valdsult meg, mivel az ingatlan
adasvételi szerzodés a /24 és /25 hrsz. alatti ingatlanok tekintetében 1étrejott, ezért az elséfoku
birosag a fenti két ingatlan tekintetében megalapozatlanul és jogszabalysértd modon hozta
1étre 1jbol az adasvételi szerzGdést. Alldspontja szerint tehat a felperesnek csak egy kotelmi
jellegti, és csak az eléviilési idOn belill érvényesithetd igénye 4all fenn, azonban a tulajdonjog
megszerzésére alkalmas, végleges adasvételi szerz6dés megkotésére iranyuld igényét
hataridében nem érvényesitette. A fentiekre figyelemmel az els6foku birdsag itélete a rPtk.
324 - 325. §-at és 327. §-at, valamint a 208. § rendelkezéseit sérti.

[19] A VI rendl alperes fellebbezésében elsddlegesen kérte az els6foku birdsag
itéletének hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 0j eljarasra és Uj hatarozat
hozataldra utasitasat, tovabba a felperes perkoltségben valé marasztalasat a Pp. 381. §
értelmében, mivel alldspontja szerint az els6foku birosdg megsértette a Pp. 179. § (1)
bekezdését és a Pp. 187. §-at. Masodlagosan kérte az elséfokti birosag itéletének
megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat a felperes perkoltségben vald
marasztaldsa mellett a Pp. 384. § (2) bekezdés a) pontja alapjan. Harmadlagosan kérte az
elséfoku birdsag itéletének a Pp. 384. § (2) bekezdés b) pontja értelmében torténd hatalyon
kiviil helyezését €s az els6foku birdsag Uj eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitasat.

[20] Hangsulyozta, hogy az elséfoku eljaras sordn jelezte az els6foku birdsagnak,
hogy nem hivta fel az irasbeli ellenkérelem elGterjesztésére és azt megel6zden tlizte ki a
perfelvételi targyaldst, amely eljardsaval megfosztotta a perbeli védekezés lehetdségétdl.
Allaspontjat csupan a 2020. november 11-i targyaldson tudta szoban elSterjeszteni,
ellenkérelmében ekkor elsddlegesen az anyagi jogi érdekeltség hidnyara hivatkozassal kérte a
kereset elutasitasat, és csupan a védekezése egyéb részében csatlakozott az 1. rendii alperes
altal eldterjesztett irasbeli ellenkérelemben foglaltakra. Ennélfogva iratellenes az elséfoku
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itélet indokolasadnak azon megallapitasa, miszerint a VI. rendii alperes az ellenkérelmét az 1.
rendi alperes érdemi védekezésével egyezo tartalommal adta eld.

[21] Megitélése szerint az elsdfoku birosag melldzte a Pp. 179. § (1) bekezdésében és
187. §-aban irt szabalyok alkalmazésat és ezzel az ligy érdemi eldontésére kihato Iényeges
eljarasi szabdlytalansdgot vétett, mert megfosztotta a perbeli védekezés lehetdségétol.
Tovabba csak részben biralta el a védekezését, €s a Pp. 237. §-at sértd anyagi jogi pervezetés
eredményeként téves anyagi jogi alapvetésbdl kiindulva a Pp. 172. § (3) bekezdését sértd
hibas dontést hozott. Allaspontja szerint a Pp. megjeldlt eljarasi szabalyainak megsértése és
mell6zése nem orvosolhatd. Az eljard jogi képvisel6tdl sem volt elvarhato, hogy egy
komplett, teljes értékii ellenkérelmet szoban eldterjesszen a targyalason, mivel arra késziilt és
szamitott, hogy vagy nem poétolhatja hatdlyosan az alperes jogelddje altal elmulasztott
ellenkérelmet és amiatt fellebbez, vagy pedig az elséfoku birésag elhalasztja a perfelvételi
targyalast és akkor majd eldterjesztheti az ellenkérelmét irasban. Hangstlyozta, hogy az
els6foku birdsag eljarasi szabalyszegése kihatott az ligy érdemi eldontésére.

[22] Kifejtette, hogy a VI. rendli alperes a perbeli ingatlanok tulajdoni lapjara
bejegyzett jelzalogjog jogosultja. Helyesen utalt a felperes keresetében a rPtk. 251. § (1)
bekezdésére, €és helyesen adta eld azt is, miszerint a zalogjogosult jogat nem csorbitja, ha a
jelzalogjog targyat képezd ingatlan tulajdonosanak személyében valtozas kovetkezik be.
Mindebbdl megallapithaté, hogy nincs olyan joga a felperesnek, amely vele szemben
védelemre szorulna. A VI. rendli alperes mint zalogjogosult a per szempontjabdl teljesen
érdektelen, vele szemben nincs olyan anyagi jogi jogosultsdga a felperesnek, amelyet
érvényesithet, vagy amely védelemre szorul. Mivel az elséfokt birésag nem tett e korben
ellentétes biroi értelmezésre utaldé anyagi pervezetést, igy joggal gondolhatta, hogy az
els6fokll birdsag osztja ezen jogi allaspontjat. Az anyagi pervezetés korében tisztazni kellett
volna annak a kérdését, hogy ha a felperes maga is elismeri, hogy a zdlogjogosult nem a
birdsag itélete, hanem a Ptk. szabdlyai szerint kdteles tlirni a zdlogkdtelezett személyében
bekovetkezett valtozast, akkor vele szemben nincs alapja egy ilyen targyu jogalakitd kereset
eléterjesztésének. Minderre figyelemmel allaspontja szerint nincs olyan joga a felperesnek,
amely a VI. rend( alperessel szemben védelemre szorul, hiszen 6 az anyagi jog szabalyai
szerint koteles tlirni a zalogkotelezett személyében bekdvetkezett valtozast, ezért a keresetet
vele szemben el kellett volna utasitani.

[23] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku birosag itéletének
helybenhagyasat kérte, és az alperesek masodfoku perkoltségben vald marasztalasat.

[24] Allaspontja szerint az els6foki birdsag az anyagi és eljarasi szabalyokat betartva
helyes itéletet hozott. Megjegyezte, hogy az alperesek csalard magatartasa folytan mar csak a
terhelt ingatlant tudja megszerezni. Kifejtette, hogy az I. rendii alperes €s a korabbi II. renda
alperes tulajdonosi kore megegyezik, a kovetelés megvasarldsanak az volt a célja, hogy a
felperest kisemmizzék. Fenntartotta azon allaspontjat, hogy kovetelése nem éviilt el.
Megitélése szerint az alperesi fellebbezés 0j hivatkozast, érvelést nem tartalmaz.



Févarosi [télétabla 21
3.P£.20.467/2022/5-11

[25] A Févérosi tél6tabla a 3.P£.20.246/2021/4/11. szamu hatarozataval az els6foku
birdsag itéletének nem fellebbezett részét — a keresetet a II. rendl - IV. rendi alperesekkel
szemben elutasitdo rendelkezését — nem érintette, fellebbezett rendelkezéseit megvaltoztatta,
¢és a felperes keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felperesnek az eldszerz6désbol
eredd, végleges szerzOdés létrehozasara iranyuld kotelmi igénye - a végleges szerzodés
megkotése valamennyi feltételének teljesiilésével - 2011. marcius 30-an esedékessé valt, a
felperesi igény eléviilése ekkor kezd6dott. Az elézményi per, a felperes €s az 1. rendii alperes
kozott 2009. marcius 2-an a helység helyrajzi szdm hrsz.-u ingatlanra 1étrejott adasvételi
szerzOdés érvénytelenségére hivatkozassal eldterjesztett kereset nem alkalmas az eléviilés
megszakitasara: az eldszerzddést, az abbol eredd kotelmi igény — az eldszerz0dés teljesitésére
iranyuld kovetelés — érvényesitését nem érintette, ezért nem mindsil az eléviilés
megszakitasat_eredményezd jogi ténynek [rPtk. 327. § (1) bekezdés]. A nem megfeleld
jogalapon érvényesitett kovetelés nem mindsiil olyan menthetd oknak sem, amely az eléviilés
nyugvasat eredményezné [rPtk. 326. § (2) bekezdés]. A felperes eldszerzddésbdl eredd
kotelmi kovetelése a végleges szerzddés 1étrehozasara 2016. aprilis 1-vel eléviilt, az birdsagi
uton nem érvényesithetd [rPtk. 325. § (1) bekezdés].

[26] A Kiria a Pfv.V.21.277/2021/13. szam hatarozataval a jogerds itéletet hatalyon
kiviil helyezte, és a masodfoku birésagot 01j eljarasra és 1j hatarozat hozataldra utasitotta.
Kifejtette, hogy a felperes csak érvényes elOszerz6dés alapjan kovetelhette az 1. rendil
alperestdl a szerzodéskotési kotelezettsége teljesitését, annak megtagadasa esetén a rPtk. 208.
§ (3) bekezdése alapjan a birdsagtol az ingatlan-adasvételi szerzodés létrehozasat, a tartalma
megallapitasat. Ezért az érvénytelenségi per a rPtk. 326. § (2) bekezdés els6 mondata szerinti
olyan menthetd ok, amely miatt a felperes a rPtk. 208. § (3) bekezdése alapjan a kovetelését
nem tudta érvényesiteni. Az akadaly megszlinésétdl szamitott egy éven beliil a felperes a
kovetelését érvényesitette, azaz kovetelése nem éviilt el. A megismételt eljarasban a
masodfoku birdsagnak a feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan az erre
iranyulo fellebbezési kérelem, ellenkérelem korlatai kozott, a Kuria eléviilés kérdésében
elfoglalt eltérd joggyakorlatan alapulé allaspontjara tekintettel kell gyakorolnia. Vizsgalni kell
azt is, hogy a két ingatlanra 2011-ben megkdotott, de a felperes tulajdonszerzésére alkalmatlan
adasvételi szerz6dés valoban az eldszerzodés szerzOdésszerli teljesitése volt-e, annak
megfeleld tartalommal jott-e 1étre.

[27] A Fovarosi [tél6tabla megallapitotta, hogy az elséfoki birdsag itélete a
keresetnek a felperes és az 1. rend alperes kozotti adasvételi szerzédés 1étrehozasat és az V.
¢s a VI. rendl alperesek tlrésre kotelezését meghaladd elutasitasat tartalmazo rendelkezése
jogerdre emelkedett a Pp. 358. § (3) bekezdése értelmében.

[28] Az itéldtabla az els6fokt birosag altal megallapitott tényallast az aldbbiakkal
egésziti ki:
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A 2011. aprilis 19-én kelt, a felperes és az 1. rendil alperes altal a /24 és a /25 helyrajzi szamt
iizlethelyiségekre kotott adasvételi szerz6dések 5. pontjaban a felek a vételarat a /25 helyrajzi
szamu lzlethelyiségre 7.000.000 forintban, a /24 helyrajzi szamu tizlethelyiségre 10.000.000
forintban allapitottak meg, amely 0sszegeket az eladd szerzodésben megjelolt bankszamlajara
kellett atutalds utjan teljesiteni legkésdbb 2012. december 30-ig a szerzddésben rogzitett
részletes szabalyok szerint. A foldhivatal a felperesnek az adasvételi szerzddésre alapitott
tulajdonjog bejegyzése iranti kérelmét elutasitotta, mert az elado 1. rendii alperes a bejegyzési
engedélyt nem adta meg.

Az 1. rendl alperes 2012. februdr 16-an és julius 19-én a felpereshez intézett levelében
rogzitette, hogy mindent megtesz az eredeti megallapodasban vallalt kotelezettsége
teljesitésének érdekében.

[29] Az 1. rendili és a VI. rendii alperes fellebbezése nem megalapozott.

[30] Az els6foku birosag a tényallast — a fenti kiegészitést meghaladéan — helyesen
allapitotta meg, dontésével a Fovarosi Itél6tabla a rendelkezd részben rogzitett pontositassal
egyeteért.

[31] Megalapozatlanul hivatkozott a VI. rendii alperes az eljarasi szabalyok
megsértésére. Nem vitdsan a II. rendii alperest a Pp. 179. § (1) bekezdésének megfeleléen az
elséfoku birdésag a 20.P.23.238/2019/6. szamu végzésével felhivta az érdemi ellenkérelem
eléterjesztésére, amely felhivast a II. rendd alperes 2020. februar 21-én meghatalmazottja
utjan atvett a tértivevény tanusaga szerint. Ehhez képest a II. rendii alperes 2020. jinius 05-én
érkezett beadvanyaban jelentette be a VI. rendii alperes jogutodlasanak tényét, és az els6foku
birosdg a VI. rendi alperes jogutodként torténd perbevonadsat a 29. szamu végzésével
engedélyezte. A Pp. 48. § (6) bekezdése értelmében a VI. rendii alperes ezen id6ponttol a II.
rendll alperes pertarsaként vesz részt az eljarasban, azonban az addig meghozott hatarozatok
vele szemben is hatdlyosak, ami a Pp. 222. §-a és a 7. § (1) bekezdés 10. pontjanak egyiittes
értelmezésébol is kovetkezik. Ebbol kdvetkezéen nem sértett eljarasi szabalyt az elséfoku
birdsdg, amikor a VI. rendli alperest nem hivta fel a Pp. 179. § (1) bekezdése alapjan az
irasbeli ellenkérelem eldterjesztésére, tovabba a perfelvétel modjat is az eljarasi szabalyoknak
megfelelden hatdrozta meg.

[32] Ramutat a Fvarosi {tél6tabla tovabba arra, hogy a Pp. a felek eljardstamogatési
kotelezettségébdl (Pp. 4. §) kiindulva elvarja a felektdl, hogy a perfelvételi targyalason
megfelelden felkésziilve jelenjenek meg [Pp. 189. § (6)], és a Pp. 183. §-anak megfelelden a
sziikséges perfelvételi nyilatkozatok eldterjesztésével hozzajaruljanak a jogvita kereteinek
tisztazasdhoz. A VI. rendli alperes nem volt elzarva attdl, hogy a perfelvételi targyalason a
keresetre érdemben szoban nyilatkozzon, sot a fentiek értelmében még kotelezettsége is volt a
perfelvételi nyilatkozat eldterjesztése arra is figyelemmel, hogy a perfelvételi targyalas
elhalasztdsdnak nem alltak fenn a Pp. 192. §-dban rogzitett feltételei. Mindezek alapjan —
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eljarasjogi szabalysértés hidnyaban — az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésének a Pp. 381.
§-aban szabalyozott feltételei nem alltak fenn.

[33] Ramutat a Févarosi [télétabla arra is, hogy a felperes altal a VI. rendii alperessel
szemben elOterjesztett kereseti kérelem (tlrésre kotelez€s) marasztalasra iranyuld kereset, az
nem mindsiil a Pp. 172. § (3) bekezdésében szabalyozott megallapitasi keresetnek, ezért a
megallapitasi kereset eljarasjogi feltételei fennallasanak, a felperes jogvédelmi helyzetének
vizsgalata fel sem meriil. Tévesen hivatkozik a VI. rendii alperes a Pp. 237. §-dnak
megsértésére is, arra is figyelemmel, hogy maga a VI. rendl alperes sem hatarozta meg
konkrétan, hogy a Pp. 237. §-anak mely rendelkezését sértette meg az els6fokl birdsag.
Hangsulyozza a Févarosi {télotabla, hogy a birdsag anyagi pervezetése arra iranyul, hogy
eldsegitse a keresetben és az érdemi védekezésben felhozottaknak az érdemi elbiralashoz
sziikséges korben és modon torténd eldterjesztését, de nem jelenti a felek anyagi jogi
kitanitasat, kiilonosen nem eredményezheti a kereset vagy az ellenkérelem jogalapjanak
anyagi pervezetés korében torténd elbirdlasat. Az eljaras soran az anyagi pervezetés perjogi
feltételei nem allnak fenn, ezért megalapozatlan a VI. rendli alperesnek a Pp. 384. § (2)
bekezdésére alapitott fellebbezési kérelme is.

[34] Az 1. rendl alperesnek a felperesi igény eléviilésére vonatkozo fellebbezési
érvelésének megalapozatlansagdt a Kuria a Pfv.V.21.277/2021/13. szamu hatarozataban
kifejtette. A hatarozat irdnymutatasanak megfelelden az itélotabla azon fellebbezési érvelést
vizsgalta, hogy a 2011. aprilis 19-én a /24 és a /25 helyrajzi szdmu iizlethelyiségekre kotott
adasvételi szerzOdések megkdtésével az 1. rendii alperes eleget tett-e az eldszerzodésben
vallalt kotelezettségének.

[35] Az itélétabla a felek eldszerzOdésben vallalt kotelezettségének meghatdrozasa
korében a Kuria hatarozatabol indult ki. Eszerint a visszterhes tulajdonatruhazé iigylet
kétséget kizar6 modon csak az ugyanazon napon megkotott harom megallapodés egyiittes
tartalma alapjan hatarozhaté meg, igy az elOszerz6dés lényeges tartalma, és a vételar
kiegyenlitésének modja a telek-adasvételi szerzédéssel torténd egyiittes értelmezéssel
allapithatd meg. Ennek megfeleléen az I. rendii alperes az elészerz6dés szerint az abban
megjelolt 2 tarsashazi lakas és 2 {izlethelyiség, valamint a hozzajuk tartozé 4 gépkocsi bealld
atruhazasara vallalt kotelezettséget 75.000.000 forint vételarért. Az itélotabla a telek-
adasvételi szerz6dés alapjan megallapitotta, hogy a felperes a 75.000.000 forint vételarat nem
vitasan megfizette, ahogyan azt az elséfoku birdsag is megallapitotta.

[36] Megalapozatlanul hivatkozik az I. rendii alperes arra, hogy a 2011. aprilis 19-én
a /24 és a /25 helyrajzi szama iizlethelyiségekre 1étrejott adasvételi szerzodések megkotésével
eleget tett az eldszerzddésben vallalt kotelezettségének. Ugyanis a 2011. aprilis 19-én kelt
adasvételi szerzodések feltételei nem az eldszerzddés feltételeinek felelnek meg, ugyanakkor
azokban a felek nem utaltak az eldszerzOdésre, és az attdl vald eltérés okara sem. Az
iizlethelyiségekre kotott szerzodésekben meghatarozott vételar nem egyezik az
elészerzddésben rogzitett vételarral, a szerzodések nem utalnak a telek-adasvétel értelmében
megallapithatd vételar teljesitésre, sot, azok tovabbi fizetési kotelezettséget irnak eld a
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felperes szamdara, tovabbd nem tartalmaznak rendelkezést az elészerz6dés targyat képezd
iizlethelyiségekhez tartoz6 gépkocsi beallokra sem. Az itélotabla ekorben értékelte a 2012.
februarban ¢és juliusban az 1. rendli alperes altal a felpereshez intézett leveleket is (Févarosi
Torvényszék 20.P.23.238/2019/13/F/23., F/24.), amelyekben — a 2011. aprilis 19-1 adasvételt
kdvetden tovabbra is — az eldszerz8désben vallalt kotelezettségének teljesitésérdl biztositotta
a felperest, azaz maga sem tartotta teljesitettnek az eldszerzddésben vallalt kotelezettségét.
Minderre figyelemmel a 2011. &prilis 19-én kotott adasvételi szerz6dések nem értékelhetdk az
elészerzodésben rogzitett 1. rendi alperesi kotelezettség teljesitéseként.

[37] Mindez egyben annak megallapitasat is eredményezi, hogy az I. rendi alperes a
végleges adasvételi szerzodés megkotését megtagadta, ezért a felperesnek a végleges
adasvételi szerz0dés létrehozasara iranyulo kérelme a rPtk. 208. § (3) bekezdése értelmében
megalapozott. Ramutat az itélotabla arra, hogy a végleges szerzddés létrehozdsa soran a
szerzOdés tartalmat — az eldszerz0dés alapjan megallapithato Iényeges feltételek mentén — a
birosag allapitja meg. Figyelemmel arra, hogy az els6foku birosag altal megallapitott
végleges szerzddés nem megfelelden tartalmazta az adéasvétel targyat, és a vételar
megfizetésének tényét, az itéldtabla azt pontositotta.

[38] A VI. rendl alperes az adasvétel targyat képezdé ingatlanokat érintéen az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jelzaloggal rendelkezik, ennélfogva a felperes tulajdonjogi
igénye korében — fiiggetleniil a rPtk. 251. §-dban foglalt rendelkezésektdl — a perbenallasa
sziikségszerli, mivel a Pp. 36. §-dnak megfeleld kényszerli pertarsasag all fenn az alperesi
oldalon, ezért megalapozatlan a VI. rendii alperes fellebbezési érvelése ekorben.

[39] Minderre figyelemmel a Févarosi [télétabla — a Pp. 369. § (2) és (3)
bekezdéseiben rogzitett eljarasjogi és anyagi jogi feliilbirdlati jogkorében eljarva — az
elsofoku birosag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése értelmében helybenhagyta a fentiek
szerinti pontositassal.

[40] Az alperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1)
bekezdése szerint viselik a masodfoku eljaras soran felmeriilt perkoltséget. Az itéldtabla a
felperes masodfoku eljarasra jaro iigyvédi munkadijanak mértékét a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdései alapjan allapitotta meg bruttd 1.000.000 forint
mérsékelt 0sszegben tekintettel a felperesi képviseld altal a masodfoku eljarasban kifejtett
tevékenységre. Ezt meghaladéan a felperes méasodfoku perkoltésének megallapitdsa soran
figyelembe vette a Kuria Pfv.V.21.277/2021/13. szamu hatarozatdban megallapitott tovabbi
brutté 1.000.000 forint munkadijat is. A Pp. 102. § (1) bekezdése értelmében az 1. rendii és a
VI. rendii alperesek kotelesek tovabba megfizetni a felperes altal le nem rott, az illetékekrdl
sz616 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 50. § (1) bekezdésének megfeleld
3.500.000 forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket, €s az altaluk kiilon-kiilon le nem rétt, az Itv.
46. § (1) bekezdése szerinti 2.500.000 — 2.500.000 forint fellebbezési eljarasi illetéket is. A
felperest illetdé masodfoku perkoltség és a felperes altal le nem rott feliilvizsgalati eljarasi
illeték viselésének targyaban az 1. rendli és a VI. rendl alperesek egyetemleges kotelezése a
Pp. 87. § (1) bekezdésén alapul.
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