Févarosi [tél6tabla
8.Pkf.25.068/2022/4.

A Févarosi [télétabla a Bogsch és Tarsai Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime, tigyintézé: dr. Godolle
Tamas tligyvéd) altal képviselt kérelmezd neve (kérelmez6 cime) kérelmezének — a Danubia
Szabadalmi és Jogi Iroda Kft. (iigyvéd cime.) és a Lantos Judit Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime.
ligyintézd: dr. Lantos Judit iigyvéd) altal képviselt kérelmezett neve (kérelmezett cime)
kérelmezett ellen — a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala nemzetkozi védjegybejelentésnek
felszolalasi eljarasban részlegesen helyt ad6 hatdrozatdnak megvaltoztatdsa irant indult
igyében a Torvényszék 2021. november 24. napjan kelt 3.Pk.22.212/2021/7-11. szamu
végzése ellen a kérelmezd 8. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezése folytdn meghozta a
kovetkezd

végzést:

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag végzését helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezdt, hogy 15 nap alatt fizessen meg a kérelmezettnek 100.000 (Szazezer)
forint ligyvédi munkadijbol all6 méasodfoku eljarasi koltséget.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A kérelmezé 2008. december 19. napjan a ..3 lajstromszamu ,,STAYER”
nemzetkodzi szovédjegy oltalmanak magyarorszagi elismerését kérte a Nizzai megallapodas
szerinti 3., 8. 16. és 21. aruosztalyokba sorolt egyes termékek tekintetében. Ezek jellemzden
3. osztdlyban csiszoldanyagok, csiszolopapir, polirozd6 papir, simitd  kovek,
csiszolokészitmények, élesitési  készitmények; 8. osztdlyban fendkd;  kézifurok
(kéziszerszamok); feszitOvasak; gyepvagd oll6 (kézi eszkozok), vagodszerszamok
(kéziszerszamok); ¢éllel rendelkezd szerszamok (kéziszerszamok); kézi mikodtetésii
kéziszerszamok; Orloko, ¢lezd kerekek (kéziszerszdmok); smirglis csiszolokerekek,
vagoeszkozok; 16. osztalyban falfesto- hengerek, ecsetek, fest6-kefék, papirvagd kések,
irodai kellékek; végiil a 21. aruosztalyban tartdlyok haztartdsi vagy konyhai hasznalatra,
takaritd eszk6zok (kézzel miikodtetett), fuvokak ontozokannakhoz.
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[2] A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (tovabbiakban Hivatal) a megjelolést
2009. szeptember 28. napjan hirdette meg a Szabadalmi Ko6zlony és Védjegyértesitoben.

[3] A felszolalasra nyitva 4all6 hataridében, 2009. december 22. napjan a
kérelmezett felszolalast nyujtott be kérve a védjegybejelentés részleges elutasitasat a 8.
aruosztaly vonatkozasaban. Felszolalasat a védjegyek ¢és a foldrajzi arujelzok oltalmarol szolo
1997. évi XI. torvény (a tovabbiakban: Vt.) 4. § (1) bekezdésének b) pontjara alapitotta.
Eldadta, hogy jogosultja a ...8 lajstromszamu, 1988. marcius 9-i elsébbségli STAYER
nemzetkozi abras védjegynek a 7., és 11. aruosztalyokba tartozo, jellemzden elektromos,
motoros €s hordozhatd elektromos filirészgépek fahoz és vashoz, elektromos furogépek,
¢lez6gépek, haztartasi csiszologépek, polirozok, és a hozzajuk tartozo tartozékok; porelszivo
rendszerek ipari felhaszndlasra, termoventilatorok aruk tekintetében. Tovabba jogosultja a ...
...1 lajstromszamu, 2005. oktdber 7-1 elsébbségii STAYER kozosségi abras védjegynek a 7., 8.
és 39. osztalyokba tartozo, jellemzden 4&ltaldban a 7. osztalyba tartozd berendezések
alkatrészeként vagoszerszamok; csiszold kéziszerszdmok (tarcsék és csiszolokorongok); kézi
csiszoloeszk6zok  (csiszolokorongok), berendezések ¢és szerszamok, furdfejek és
vagokorongok, altaldban vagoszerszamok, mint berendezések alkatrészei forgalmazasa,
szallitasa és tarolasa aruk és szolgaltatasok tekintetében.

[4] A kérelmezett felszolalasaban kifejtette, hogy allaspontja szerint a Vt. 4. § (1)
bekezdés b) pontjadban foglalt mindkét tényallasi elem fennall. Kiejtve a védjegyek
megegyeznek, leirva szintén azonos a dominans ,,STAYER” széelem, az abréas elem pedig
nem elegendd az OsszetéveszthetOség kikiiszoboléséhez. A kérelmezett alldspontja szerint
konceptualisan sincs kiilonbség a védjegyek kozott, mivel a széelemek megegyeznek, a
vasarlo joggal feltételezné, hogy a tdmadott STAYER bejelentés az 6 védjegyeinek egy abra
nélkiili verzidja. Ezen kiviil azonos az értékesitési hely és a célcsoport is, amely csak fokozza
az 0sszetévesztés veszeElyét.

[5] Az aruosztalyok tekintetében felhivta a figyelmet, hogy a ... ... 1 lajstromszamu
védjegye 8. aruosztilydba sorolt kézi gépek ¢és szerszdmok az Osszetéveszthetdségig
hasonlonak mindsiilnek a tdmadott védjegy 8. aruosztalyaba sorolt gépekkel. Hozzatette, hogy
a tamadott megjelolés arujegyzékében a 8. osztalyba sorolt kézi szerszdmok és masik korabbi
...8 lajstromszamu védjegye arujegyz€ékét meghatarozd 7. osztalyba sorolt arui is az
Osszetéveszthetdségig hasonlonak mindsiilnek.

[6] A Hivatal 2010. januar 11. napjan a felszolalas alapjan ideiglenes elutasito
hatérozatot adott ki, egyben nyilatkozattételre hivta fel a kérelmezét.

[7] A kérelmezd az ellentartott ...8 lajstromszamt STAYER abrés védjegy ellen
inditott, hasznalat hidnya iranti megsziinés megallapitdsira irdnyulod, valamint a ... ... 1
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lajstromszamt kozosségi védjegy ellen inditott torlési eljardsokra tekintettel az eljaras
felfiiggesztését kérte. A Hivatal 2010. junius 9-én az eljarast felfliggesztette.

[8] A kérelmezett 2016. januar 29. napjan kérte az eljaras folytatasat azzal, hogy a
Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal el6tt inditott torlési eljaras az EU Torvényszékének 2015.
junius 4-én kelt T-.../13 sz. itéletével befejezést nyert. A Torvényszék hatarozata alapjan a ...
...l lajstromszamu kozosségi abras védjegyének arujegyzéke a kovetkezOképpen alakult:
marvany, granit, k6, agyag, csempe ¢és tégla és altalaban a vagdeszkozok a 7. aruosztalyba
tartozd berendezések részei, valamint a 8. aruosztilyba tartozd kézi csiszold eszkozok
(korongok és csiszold korongok). A kérelmezett ramutatott, hogy a hivatkozott védjegye arui
részben azonosak, részben hasonldak a tamadott védjegy 8. druosztalyaban felsorolt arukkal.

[9] A kérelmezd vitatta a bejelentett megjelolés és az ellentartott védjegyek
kérelmezett altal allitott egyezdségét. Hangsulyozta, hogy a kérelmezett védjegye egy szines
abras védjegy, amelyben a ,,STAYER” szoelem a védjegy 0sszbenyomadsat vizsgéalva kevéssé
hangsulyos. Konceptudlisan is eltérések mutatkoznak a megjelolések kozott, mivel az
ellentartott védjegy lovat abrazold &bras eleme konceptudlisan orientdlja a fogyasztot. A
kérelmezd vitatta azt is, hogy a 7., 8., 11. és 39. aruosztalyok tekintetében a kérelmezett
korabbi védjegye rogzilt az atlagos fogyasztok tudataban, ehhez alldspontja szerint a
kérelmezett védjegyének johirliségét kellett volna bizonyitania. Arra is hivatkozott, hogy a
bejelentett szomegjelolés irdsmodja ¢és a koradbbi védjegyben szerepld szoelem irasmoédja
jelentdsen eltér. Az arujegyzékek hasonlosaga korében eldadta, hogy a korabbi €s a bejelentett
védjegy 8. aruosztalydban szerepld aruk nem hasonléak tekintettel arra, hogy a védjegy 8.
aruosztalyaban kizarélag korongokra és csiszolokorongokra terjed ki, amelyek egyértelmiien
a 7. aruosztalyba tartozo, kizarolag gépi meghajtasu eszk6zok kiegészitoi. A kérelmezd kérte,
hogy a Hivatal kotelezze a felszolalot annak igazolasara, hogy védjegyét a 8. aruosztalyba
bejegyzett ,korongok ¢és csiszolokorongok™ termékekre ténylegesen ¢€s a bejegyzett
védjegyével egyezd formaban és szinben haszndlja. A Hivatal felhivta a kérelmezettet annak
igazolasara, hogy sajat kordbbi védjegyét a védjegybejelentés meghirdetésének napjan a Vt.
18. §-a eldirasainak megfelelden hasznalta. A kérelmezett védjegye az elmult 5 évben tortént
magyarorszagi hasznalatdnak bizonyitasara egy 2010. decemberében kotott disztributori
szerzOdést, valamint 2010., 2011. és 2013. évi magyarorszagi szallitdsok szamlait csatolta,
majd 2005., 2006. és 2007. évi szamlakat is csatolt.

[10] A kérelmezo allaspontja szerint a benyujtott bizonyitékok nem alkalmasak a Vt.
szerinti hasznalat bizonyitasara, ezért kérte a felszolalds ezen okbdl valo elutasitasat. Egyuttal
bejelentette, hogy a felszolalas alapjat képezo ... ... 1 védjegyének 8. aruosztalya ellen az
EUIPO el6tt hasznalat hidnya miatti megsz{inés megallapitasa iranti eljaras indult meg és
kérte az eljarast az EUIPO el6tti eljaras jogerOs befejezéséig felfliggeszteni. A Hivatal az
eljarast a 2016. augusztus 25-én meghozott végzésével felfliggesztette.

[11] A kérelmezett 2020. november 26. napjan kérte az eljaras folytatasat. Eldadta,
hogy a felszolalas alapjat képezd ...8 nemzetkozi lajstromszami STAYER é&bras védjegy
oltalma megszlnt, ezért a felszolalasi eljarast kizardlag a ... ... 1 lajstromszamu abras
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védjegyre alapitja. A Hivatal a 2020. december 7-én meghozott végzésével az eljaras
felfiiggesztését megsziintette €s az eljarast folytatta.

[12] A Hivatal targyi hatarozatdval a felszolalasnak helyt adott és a nemzetkdzi
védjegy lajstromozasat a 8. osztalyban megtagadta, mig a védjegy magyarorszagi oltalmat a
3., 16. és 21. aruosztalyok tekintetében elismerte. Rogzitette, hogy a felszolalas két korabbi
védjegyet jelolt meg, az ...8 lajstromszamu ,,.STAYER” nemzetkozi védjegyet és a ... ... 1
lajstromszamu eurdpai unids védjegyet, melyek koziil az eljards ideje alatt a nemzetkozi
védjegy 2009. december 15. napjara visszahatdé hatallyal hasznalat hidnya miatt
megsziintetésre keriilt, ezért eljarasaban mar csak a ... ... 1 lajstromszamu eurdpai unios
védjegyet vette figyelembe.

[13] A Hivatal elséként - a Vt. 61/E. § (1) bekezdése alapjan, a felszolalas érdemi
vizsgalatat megel6zden - a tényleges védjegyhasznalat kérdését vizsgalta. Megallapitotta,
hogy a hasznalatot a védjegybejelentés meghirdetésének napjara vonatkoztatva volt sziikséges
vizsgalnia, igy a meghirdetés napjat - 2009. szeptember 28-at - megel6z6 bizonyitékokat vette
figyelembe. A csatolt szamlék vizsgalata alapjan a Hivatal megallapitotta, hogy a kérelmezett
a korabbi tényleges védjegyhasznalatot az Eurdpai Unio Szellemi Tulajdoni Hivatala eldtti
eljaras eredményeképpen megmaradt arujegyz€k - azaz a 8. aruosztalyba sorolt kézi csiszolo
eszk0zok, korongok és csiszolokorongok - tekintetében megfelelden igazolta.

[14] A Hivatal a védjegyek 0Osszetéveszthetdségének vizsgalatakor az
Osszbenyomasbol indult ki. Vizualis szempontbol hasonlosagot allapitott meg a megjeldlések
kozott. Megallapitotta, hogy mivel a koradbbi védjegy magadban foglalja a bejelentett
megjelolést, mindkét megjeldlés tekintetében a fogyasztok szamara a széelem az, ami szembe
itkozo, attol fiiggetleniil, hogy a kérelmezetti védjegyben a szoelem f6lott szerepel a 16fej
abra. A fonetikai vizsgalat soran szintén hasonlosagot talalt a Hivatal a védjegybejelentés és a
korabbi védjegy kozott tekintettel arra, hogy a ,,STAYER” széelemek kiejtése azonos. A
Hivatal allaspontja szerint a konceptudlis hasonlosag is fennall, mivel a STAYER szoelemet
tartalmazza mind a kordbbi védjegy, mind a megjeldlés, mely szoelemet a Hivatal az
arujegyzékre figyelemmel fantdziaszonak tekintett. Mindezekbdl arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a megjeldlések kozott vizualis, fonetikai és konceptudlis szempontbol hasonlosag 4ll
fenn.

[15] Az arujegyzékek vizsgalata soran a Hivatal a relevans fogyasztoknak a
szakembereket tekintette, akik magasabb figyelmi szinttel rendelkeznek. Az aruk
Osszehasonlitdsa sordn megallapitotta, hogy azok rendeltetése, felhasznalasi teriilete,
értékesitési modja és helye ugyanaz. Az érintett aruk ugyanis olyan csiszolasra, élezésre,
furasra alkalmas kézi szerszamok ¢és kézzel mikodtetett eszkozok, amelyekkel
szerszamiizletekben, barkacsboltokban taldlkozhatnak a fogyasztok. A Hivatal az azonos
értékesitési hely, a funkcio, a felhasznalas célja, illetve az aruk hasonlosaga, felhasznalasa
tekintetében megallapitotta a hasonlosagot és azt, hogy a megjelolés és a korabbi védjegy
esetében fenndll az Osszetéveszthetoség veszélye. A relevans fogyasztok ezért azt
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feltételezhetik, hogy a bejelentett megjeldlés a kérelmezetthez, annak tevékenységéhez,
illetve az altala nyujtott szolgaltatashoz kapcsolodik.

[16] Mindezek alapjan a Hivatal a felszolalast alaposnak talélta, és a 8. druosztalyban
a védjegybejelentést elutasitotta.

[17] A kérelmezd a hatarozattal szemben megvaltoztatdsi kérelmet nyujtott be,
amelyben elsddlegesen a Hivatal hatdrozatanak hatalyon kiviil helyezését és a Hivatal uj
eljaras lefolytatasara utasitasat, ennek eredményeként a felszolalas elutasitasa mellett a
védjegybejelentés lajstromozasat, masodlagosan a hivatali hatarozat megvaltoztatisat, a
felszolalas elutasitasat és az gy targyat képezd ,,.STAYER” megjelolés védjegykénti
lajstromozasat kérte a Nizzai osztalyozas 8. osztalydban szerepld termékek vonatkozéasaban.

[18] Allaspontja szerint az iigyben a Vt. 4. § (1) bekezdés b) pontjanak
alkalmazhat6ésaga nem allt fenn, mivel a kérelmezetti védjegy tényleges hasznalatanak
igazolasa sikertelen volt, masrészt az Osszetéveszthetdség szintjét elérd hasonlosdg nem
allapithaté meg. Inditvanyozta, hogy a birosag folytasson le érdemi vizsgalatot és allapitsa
meg, hogy a korabbi védjegy tényleges hasznalata a 8. osztaly termékei tekintetében nem
valosult meg megfelelden, erre tekintettel kérte a Vt. 91. § (1) bekezdés 2. mondata alapjan a
hivatali hatarozatot hatalyon kiviil helyezni.

[19] A kérelmez6 a masodlagos kérelme tekintetében eldadta, hogy a targyi védjegy
¢s a védjegybejelentés nem Osszetéveszthetd, mivel a kérelmezett védjegye egy szines abras
védjegy, amelyben a ,,STAYER” sz6 a védjegy Osszbenyomasat vizsgalva kevésbé hangsulyos
tekintettel arra, hogy a szd az dbrads elemhez képest mind méretében, mind elhelyezésében
alarendelt szerepet jatszik. A kérelmez0 vitatta a konceptualis hasonlosagot is, hangstlyozva,
hogy a STAYER sz6 nem hordoz jelentéstartalmat az atlagos magyar fogyaszt6é szamara, az
fantaziaszoként értékelhetd. Vitatta azt is a kérelmezd, hogy az adott ligyben kizarolag a
szakemberek mindsiilnek relevans fogyasztoknak valamennyi szoban forgd termék
vonatkozasdban. Azt hangsulyozta, hogy a kérelmez6i védjegyhez tartozo termékek egyszert,
kézzel miikodtethetd, mlianyagbol késziilt eszk6zok, amelyeket az otthoni hobbibarkacsolok
is hasznalnak, ezért ezen fogyasztoi kor kiemelten beletartozik a relevans fogyasztoi korbe.
Ezzel szemben a kérelmezett védjegyéhez tartozo aruk fogyasztoi korét - azok bonyolultabb
hasznalati modja miatt - inkébb a szakemberek alkotjak, ebbdl is lathato, hogy az érintett aruk
nem egymast kiegészitd vagy helyettesitd jellegiick. Mindezekre tekintettel kérte a hatarozat
megvaltoztatasat, a felszolalas elutasitasat és a megjeldlés védjegykénti lajstromozasat a 8.
aruosztalyban szerepld aruk vonatkozasaban.

[20] A kérelmezett a megvaltoztatasi kérelem elutasitisat kérte. Vitatta a kérelmezd
érvelését ¢és indokait, allaspontja szerint védjegye tényleges hasznalatdnak igazolasara a
becsatolt szamlak és szerzddések elegenddek. Vitatta, hogy az ellentartott abras védjegyében
kevésbé hangsulyos a STAYER széelem ¢és azt hangsulyozta, hogy a korabbi védjegy
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magaban foglalja a bejelentett megjeldlést, maga is a megjelolések Osszetéveszthetdsége
mellett érvelt. Eléadta, hogy az érintett aruk ugyanazon fogyasztoi csoportot célozzak ¢és
ugyanazon ¢épitkezési folyamatban hasznaljak fel dket, mivel ugyanaz a céljuk és egymast
kiegészitik.

[21] Az els6foku birdsagvégzésével a megvaltoztatasi kérelmet elutasitotta és
kotelezte a kérelmezdt, hogy 15 nap alatt fizessen meg a kérelmezett részére 277.500 forint
eljarasi koltséget. Hatarozatat a Vt. 4. § (1) bekezdés b) pontjara, 18. § (6) bekezdésére, 61/E.
§ (1) bekezdés a) pontjara, (2) bekezdésére, 91. § (1) bekezdésére, valamint a
Védjegyrendelet 18. cikk (1) bekezdésére alapitotta.

[22] A torvényszék osztotta a Hivatal allaspontjat abban, hogy a lajstromozni kért
megjelolés €s az ellentartott védjegy a vitatott 8. aruosztaly tekintetében Osszetéveszthetd. A
dontés indokaival is egyetértett, amelyhez a megvaltoztatasi kérelemben foglaltakra
tekintettel a kovetkezOket flizte.

[23] Mindenekel6tt rogzitette, hogy mivel az ellentartott védjegy eurdpai unids
védjegy, igy a tényleges hasznalat kérdését a Védjegyrendelet 18. cikke alapjan kell vizsgélni.
Ezt a kérdést a kérelmezetti védjegy esetében azonban mar megvizsgalta az EUIPO és az
Eurdpai Torvényszeék is, mely intézmények a Hivatallal egyezé eredményre jutottak, azaz a
felszolalasi  eljarasban  megjelolt 8.  aruosztaly arui  tekintetében a  tényleges
védjegyhasznalatot igazoltnak fogadtdk el. Mivel az EUIPO és az Eurdpai Torvényszék
ugyanabban a kérdésben foglalt allast, mint amely a jelen eljarasban is tisztdzando, az
els6fokl birdsag elégségesnek talalta annak eredményére utalni a Hivatal megallapitasainak
helyességét illetden is.

[24] A torvényszék nem latott lehetdséget a Vt. 91. § (1) bekezdés 2.) pontja alapjan
a hatarozat hatalyon kiviil helyezésére, hangsulyozva, hogy a jelen eljarasban a Hivatal a Vt.
1-3.§-aiban foglalt feltétlen kizar6 okokra vonatkozo vizsgalatot mar elvégezte.

[25] Az els6foku birosag ezt kovetden az Osszetéveszthetdség kérdését vizsgalta.
Ennek sordn egyetértett a Hivatallal abban, hogy a védjegy és a megjel6lés dominans eleme a
»STAYER” sz6. Utalt a konzekvens joggyakorlatra, amely szerint kombinalt - &bras és
szoveges - védjegyek esetében legtobbszor a szdelem tekinthetd domindns elemnek, mivel a
fogyasztok ezt jegyzik meg és erre hivatkoznak a védjegy felidézése kapcsan. Hangsulyozta,
hogy az ellentartott védjegy - amelyben jellegzetes a lofejes abra ¢€s a keret is -, a bejelentett
megjelolést teljes egészében tartalmazza, ami ha nem is magas fokl, de kozepes mértékii
vizualis hasonlosagot eredményez. A fonetikai ¢€s a konceptudlis hasonlosag terén a
torvényszék mindossze visszautalt a Hivatal altal tett helyes megallapitdsokra, hozzaflizve,
hogy a STAYER szonak az angol nyelvli jelentése - alloképes, kitartd ember - szintén
megegyezik.



Févarosi [télétabla 7
8.Pkf.25.068/2022/4

[26] Az elséfoku birosag egyetértett a Hivatallal abban, hogy a targyi megjelolések
¢s aruk tekintetében a szakemberek fogyasztoi csoportjabol kell elsddlegesen kiindulni, akik
az atlagfogyasztonal fokozottabb figyelemmel jarnak el. Utalt a Hivatal altal helyesen
felhivott, az Europai Bir6ésag C-39/97. szamii CANON iigyben hozott dontésére, amelynek
(23) bekezdése szerint a hasonldsag megitélésekor az adott aruk és szolgaltatdsok valamennyi
relevans jellemzdjét figyelembe kell venni. Megéllapitotta, hogy kiilonos jelentdséggel bir e
korben azok természete, a végso felhasznalok kore, a hasznalatuk modja, valamint az, hogy az
Osszevetett aruk, szolgaltatdsok a piacon egymadssal versenyeznek, esetleg egymadst
kiegészitik-e. Hangsulyozta, hogy a jelen esetben a kérelmezd csiszold, vagoszerszamokra,
kézi eszkozokre igényelte a védjegy oltalmat, melyek hasonldak és részben azonosak a
kérelmezetti védjegy kézi csiszold eszkozok (korongok €s csiszolokorongok) aruosztalyaival.
Kifejtette, hogy a kézi csiszold szerszdmok is hasznalhatoak csiszolokoronggal, igy tehat
bizonyos esetekben még egymas kiegészitdi is lehetnek, abban pedig, hogy mindkét oltalmi
kor aruinak azonosak a kereskedelmi csatornai, egyetértett a Hivatallal a torvényszék. fgy
Osszességeben azt allapitotta meg, hogy a csekély vizualis kiilonbség - az dbras megjelenés -
sem biztosit kell6 elhatarolast, igy az Osszetéveszthetdség fennall. Minderre tekintettel a
torvényszek a kérelmezd masodlagos kérelmét is elutasitotta.

[27] Az eljarasban vesztes kérelmezot a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kdotelezte az
eljarasi koltség megfizetésére, amely a 32/2003. (VIII. 22) IM rendelet 2. § (1) - (2)
bekezdése szerint megallapitott, az {igy bonyolultsigaval ¢és az elvégzett tigyvédi
tevékenységnek megfeleléen mérsékelt nettd munkadijbol allt. A torvényszék a szamlaval
igazolt oradijat és 3 ora ligyvédi tevékenységet vett figyelembe, tekintettel az egy
eldterjesztett beadvanyra és az egy targyalason valo részvételre.

[28] A hatarozattal szemben a kérelmezo ¢€lt fellebbezéssel, amelyben az els6foka
birésag végzésének megvaltoztatasat ¢és a védjegybejelentés 8. daruosztialyban torténd
lajstromozasanak elrendelését kérte. A kérelmezd fellebbezési alldspontja szerint mind a
Hivatal, mind a torvényszék helytelen kovetkeztetésre jutott az eljarasban érintett
megjelolések Osszehasonlitdsakor. A kérelmezd fenntartotta fellebbezésében, hogy
védjegybejelentésének STAYER megjeldlése sem vizudlisan, sem fonetikusan, sem pedig
konceptualisan nem hasonlo, kiillondsen nem az dsszetéveszthetdségig hasonld a kérelmezett,
mint felszolalo ellentartott védjegyével.

[29] Nem vitatta a fellebbezés, hogy a Hivatal helyesen értékelte, miszerint az
ellentartott megjelolések dominans eleme a ,,STAYER” szoelem, azonban arra hivatkozott -
utalva az els6foku birosag végzésének indokoldséra is -, hogy a felszolaloi védjegyben egy
jellegzetes lofejes abra jelenik meg, amely tény azonban alldspontja szerint nem kertilt kell6
modon értékelésre sem a Hivatal, sem a torvényszék altal. A 16fejes abras elem nagyon magas
foki megkiilonboztetd képességgel rendelkezik, igy jelentds mértékben befolyasolja a
korabbi megjeldlésrdl alkotott dsszbenyomast, mely altal jelentdsen el is tér a bejelentett
megjeloléstol. Arra is hivatkozott a kérelmezd a fellebbezésében, hogy a korabbi védjegy
esetében a STYAYER szoelem a védjegy Osszbenyomadsat vizsgalva kevéssé hangsulyos,
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mivel az abras elemhez képest mind méretében, mind elhelyezésében alarendelt szerepet
jatszik, tovabba a jellegzetes zold szinnel kialakitott megjelolésben szinte egybeolvad az
abraval, ezek a kiilonbségek pedig az atlagfogyasztd részére is azonnal és egyértelmiien
szembedtldek. Mindebbdl kovetkezden kdzepes mértékii vizudlis hasonldosdg nem 4ll fenn a
megjelolések kozott, csupan olyan csekély mértékii, amely nem képezheti alapjat az
Osszetéveszthetdségnek.

[30] Emellett konceptualisan is eltérések mutatkoznak a megjeldlések kozott a
fellebbezés allaspontja szerint, mivel mig a STAYER sz6 maga nem hordoz jelentéstartalmat
az atlagos magyar fogyasztdé részére, az csupan fantidziaszoként értékelhetd, addig a
felszolaloi védjegy lovat abrazold abras eleme konceptualisan egyértelmiien orientdlja a
fogyasztot, amely elem kelldképpen dominans ahhoz, hogy megragadjon a fogyasztok
emlékezetében.

[31] Az ¢érintett aruk tekintetében arra hivatkozott a fellebbezés, hogy a két
termékkategoria teljesen eltér mind kialakitdsdban, mind felhasznalasi kor tekintetében, mind
pedig az eszk6zok lizemeltetdi vonatkozasaban. Nem értett egyet azzal az allasponttal, mely
szerint a 7. osztalyba tartozo, professzionalisabb szakemberek altal hasznalt termékek ¢és a 8.
osztalyba tartozd, barmely haztartdsban megtalalhaté termékek értékesitési helyei vagy
kereskedelmi csatorndi megegyeznének. Az aruk tovabba - eltérd rendeltetésiik és funkcidjuk
miatt is - nem egymas kiegészitdi, vagy helyettesitoi, kozottiik semmilyen szoros kapcsolat
nem all fenn.

[32] Osszességében nem osztotta a Hivatal és a torvényszék altal elfoglalt allaspontot
a kérelmez6 a fellebbezésében, mely szerint a megjeldlések Osszetéveszthetdek lennének.
Erre tekintettel kérte az els6fok birdsag végzését megvaltoztatni és a védjegybejelentés
lajstromozasat a bejelentés 8. aruosztalyaban is elrendelni.

[33] A kérelmezett a fellebbezésre benyujtott észrevételében az elséfoku végzés
helybenhagyasat kérte.

[34] A fellebbezés nem alapos.

[35] A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag megvéltoztatds iranti kérelmet

elutasito dontését és annak lényegi indokait osztotta. A fellebbezésben foglaltakra tekintettel
azok koziil az alabbiakat hangsulyozza.

[36] Mindenekeldtt rogziti az itéldtabla, hogy a kérelmezd fellebbezésében hatalyon
kiviil helyezésre iranyuld inditvdnnyal nem ¢lt, eljarasi szabalyszegést nem allitott a
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fellebbezésében, minddssze az elséfoku birosag Hivatallal egyezd, az érintett megjeldlések
Osszetéveszthetdségének kérdésében elfoglalt allaspontjat tamadta.

[37] A kérelmezé maga sem vitatta mar fellebbezésében, hogy az ellentartott
megjelolések domindns eleme a STAYER széelem, ezért a torvényszék hatarozatanak ezzel
kapcsolatos — Hivatallal egyez0 - indokaira a masodfoku birdsdg minddssze visszautal azok
sziikségtelen megismétlése nélkiil.

[38] A kérelmezd fellebbezése a vizualis Osszetéveszthetdség tekintetében azt
sérelmezte, hogy sem a Hivatal, sem a torvényszék nem értékelte kelld sullyal annak tényét,
hogy a felsz6laloi védjegyben egy jellegzetes lofejes abra jelenik meg, amely igen magas
foka megkiilonboztetd képességgel rendelkezik, igy jelentdsen befolyasolja a korabbi
megjelolésrdl alkotott Osszbenyomést. A Févarosi [télétabla a kérelmezd e fellebbezési
érvelését nem osztotta.

[39] Az els6foku birosag helytalldan ismertette - utalva a hazai és a C-251/95. Puma-
Sabel- dontésben is megnyilvanulé eurdpai birdsagi gyakorlatra -, hogy az
Osszetéveszthetdség vizsgalatakor a megjelolések keltette 6sszbenyomasbdl kell kiindulni, a
vizsgalat soran ki kell térni arra, hogy a megjeldlések vizualisan, fonetikailag, illetve
konceptudlisan mennyire hasonloak és ez a hasonlosag eléri-e az dsszetéveszthetdség szintjét.
Az Osszetéveszthetdség kérdésének elbirdlasanal a védjegyek dominans elemeit kell
Osszevetni egymassal, ennek soran mérlegelni kell azt is, hogy az egyéb elemek - a dominans
elemek

hasonlésadga esetén is - biztositanak-e kelld6 megkiilonboztetést az atlagos fogyasztok
szamara. Az Osszetévesztés veszélyének atfogd értékelésekor az atlagosan tajékozott,
figyelmes és értelmes fogyasztobol kell kiindulni, figyelembe kell ugyanakkor venni, hogy a
fogyasztonak csak ritkan nyilik alkalma, hogy az arujelzdket kozvetleniil 6sszehasonlitsa, és
kénytelen arra a pontatlan emlékezeti képre tdmaszkodni, amely a tudataban €l (C-432/97.
Lloyd-dontés).

[40] Helyesen tulajdonitott jelentdéséget annak a torvényszék, hogy az ellentartott
védjegy - bar abban szerepel a jellegzetes lofejes abra €s a keret is -, a bejelentett megjelolést
egy az egyben tartalmazza. A mésodfoku birosag osztotta a Hivatal torvényszék altal felhivott
indokait, amely szerint mindkét megjelolés tekintetében a fogyasztok szamara a szoelem az,
ami szembe 1itk6zd, attol fliggetleniil, hogy a kérelmezetti védjegyben a szdelem folott
szerepel a lofej abra is. Helytalloan utalt arra az els6foku birdsag, hogy amikor a fogyasztok
egy lzletben megvasaroljak a megjeloléssel ellatott terméket, mindenképpen a sz6 fogja dket
megragadni, a termék vasarlasakor a kifejezést fogjdk kimondani, mely szoelem mindkét
megjeldlésben azonos. Mindezek alapjan a vizualis hasonlosag az ellentartott védjegy és a
bejelentett megjeldlés kozott a masodfoku birdsag allaspontja szerint is fennall.
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[41] Alappal osztotta a torvényszék a Hivatal konceptudlis hasonlosag korében
kifejtett érveit, amelynek Iényege szerint a fantdziaszoként mikodé STAYER kifejezést
véltozatlan formdban tartalmazza mind a kordbbi védjegy, mind a megjeldlés.
Eredményteleniil érvelt e tekintetben a fellebbezés azzal, hogy a felszo6laloi védjegy lovat
abrdzold éabras eleme konceptudlisan orientdlja a fogyasztot. Tekintettel arra, hogy az ébras
elem és az ellentartott védjegy arujegyzéke kozott, illetve az abra és a kérelmezd kozott
jelentésbeli kapcsolat még az utalas szintjén sem allapithaté meg, ezért a masodfoku birdsag
nem osztotta a fellebbezés allaspontjat abban, hogy a felszo6laldi védjegy lovat abrazold abras
eleme konceptudlisan orientdlja a fogyasztot és emiatt jelentds eltérés mutatkozik a
megjelolések kozott.

[42] Helyesen fejtette azt is ki a torvényszék a Hivatallal egyezden, hogy fonetikai
téren szintén hasonlosag all fenn a védjegybejelentés és a korabbi védjegy kozott, tekintettel
arra, hogy a STAYER szoéelemek kiejtése azonos.

[43] Eredményteleniil érvelt a fellebbezés azzal, hogy az érintett aruk egymadstol
eltérnek mind kialakitasuk, mind a felhasznalasi kor tekintetében. Helyesen utalt az elséfoku
birdsdg az Eurdpai Birdsag C-39/97. szamu CANON iigyben hozott dontésére, amely szerint
a hasonlésag megitélésekor az adott aruk és szolgaltatasok valamennyi relevans jellemzojét
figyelembe kell venni. Kiilonds jelentdséggel bir e korben azok természete, a végsd
felhasznalok kore, a hasznalatuk mddja, valamint az, hogy az Gsszevetett aruk, szolgaltatasok
a piacon egymassal versenyeznek, esetleg egymast kiegészitik-e. A masodfoku birosag
egyetért az els6foku birosdggal és a kérelmezett észrevételével, miszerint a kérelmezoi
arujegyzékben szerepld csiszolo, vagdszerszamok, kézi eszkozok védjegyjogilag hasonloak a
kérelmezetti védjegy kézi csiszolo eszkdzok (tarcsak €s csiszolokorongok) aruithoz az érintett
aruk értékesitési helyei, hasonlo rendeltetésiik és funkciojuk folytan. Ezt nem befolyésolja az,
hogy hobbi barkacsolok, vagy szakemberek hasznaljak a termékeket.

[44] Mindezekbdl megalapozottan kovetkeztetett az els6foku birésag arra, hogy a
Hivatalnak a védjegybejelentést a 8. aruosztilyban elutasité hatdrozata megvaltoztatdsanak
nincs helye, mert a megjeldlések és az érintett aruk hasonlosdga miatt a megjeldlések
Osszetéveszthetdek.

[45] A kifejtettek kovetkeztében a Févarosi {télotabla az elséfoku birdsag végzését a
Vt. 86. § (1) bekezdése és Pp. 389. §-a alapjan alkalmazandé Pp. 383. § (2) bekezdése szerint
helybenhagyta.

[46] Az eredményteleniil fellebbezd kérelmezdt a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a kérelmezett masodfoku eljarassal felmeriilt koltségének megfizetésére, ami a
képviseletét ellaté tligyvéd Pp. 81. § (5) bekezdése szerint felszdmitott munkadijat
tartalmazza. Ennek mértékét az itélotabla a 32/2003. (VIIIL. 22) IM rendelet 2. §-anak (2) - (5)
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bekezdése alapjan a kért 300.619 forint dsszeg helyett 100.000 forint 6sszegben allapitotta
meg, mert allaspontja szerint ez all aranyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel.

Budapest, 2022. 4prilis 5.
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