Févarosi [télétabla

Az iigy szama: 9.P£.20.253/2025/19-11.

A felperes:

felperes

felperes cimel

A felperes képviseldje:

iigyvéd neve partfogo tigyvéd

ligyvéd cime

Az alperesek:

Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga 1. rendii

1054 Budapest, Steindl Imre utca 8.

Satoraljatjhelyi Fegyhaz és Borton II. rendii

3980 Satoraljaujhely, Kazinczy utca 35.

Az alperesek képviselgje:

Sodsné dr. Gaspar Gabriella kamarai jogtanacsos az I. rendii alperes képviseletében

dr. Novak Katalin Anett kamarai jogtanacsos a II. rendi alperes képviseletében
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A per targya: személyiségi jogi jogsértés

Az els6foku birdsag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 69.P.21.452/2023/105.

A fellebbezést benyujto fél: felperes

ftélet

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az 1. és II. rendli alperesnek
személyenként 31.900 (harmincegyezer-kilencszdz) forint masodfoku perkoltséget.

A felperes képviseletét ellatd partfogd tigyvéd masodfokt eljarasban felmertilt dijat a teljes
egészében pervesztes felperes, mig a fellebbezés illetékét az dllam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
[1] A felperes 1., 5., 34., 45., 56. és 57. sorszamon pontositott keresetében kérte:
[2] I.1. A birésag allapitsa meg, azzal, hogy (i) az 1. és a II. rendli alperes kizarta a

felperes testvérét a hozzatartozéi ¢és hivatalos ligyekbeli képviseletre vonatkozd
kapcsolattartasbol, valamint (ii) az 1. renda alperes nem jelentette a II. rendli alperes felé,
hogy a testvérrel valo kapcsolattartds korlatozasara okot adé nyomozast megsziintették, az I.
¢és II. rendi alperesek megsértették a felperes kapcsolattartashoz fliz6do jogat a 2022. oktober
28-t61 2023. marcius 28-ig terjedd idészakban.
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[3] 1.2. A bir6sag allapitsa meg, hogy a II. rendii alperes megsértette a maganélethez és
ezen bellil a kapcsolattartashoz fiiz6d6 jogat a 2022. oktober 28-t61 2023. marcius 28-ig
terjedd iddszakban azzal, hogy indokolatlanul zarta ki a felperes testvérét — mint hivatalos
igyekre meghatalmazott képviselot — a kapcsolattartasbol, és a kapcsolattartas helyreéllitasara
vonatkozo6 engedélyeket akkor sem allitotta vissza, miutdn a nyomozast 2022. december 15-
én megsziintették.

[4] [.3. A birosag éllapitsa meg, hogy az 1. és II. rendii alperesek megsértették az emberi
méltosagat azzal, hogy 2023. marcius 21-én reggel és délutan az 1. és II. rendl alperes
dolgozoi egy kameraval megfigyelt helyiségben meztelenre vetkdztették és guggoltattak.

[5] L.4. A birosag allapitsa meg, hogy az 1. és II. rendli alperesek megsértették az emberi
méltdsagat azzal, hogy 2023. aprilis 5. napjan biztonsagi vizsgalatnak alcazott tevékenységiik
soran az alabbi jogsértd magatartasokat fejtették ki: (i) felforgattak a zarkajat, (ii) szennyezett
gumikesztylivel vizsgaltdk at a holmijat, ugyanazzal, amellyel a wc-t és a szemetest is
atvizsgaltak, (iii) személyes targyait a padlora helyezték, (iv) az altaluk alkalmazott kutya az
agyat osszetaposta.

[6] I.5. A birésag allapitsa meg, hogy az I. rendli alperes megsértette a magéanélethez,
azon beliil a kapcsolattartashoz valo jogat azzal, hogy a felperes €s testvére mint képviseldje
kérelmei ellenére nem intézkedett azirant, hogy a II. rendli alperes visszaadja a munkaidében
idokorlatozas nélkiili Skype utjani képviseldi kapcsolattartds lehetOségét a felperes
testvérével.

[7] 1.6. A birdsag allapitsa meg, hogy a II. rendii alperes megsértette a maganélethez,
azon beliil kapcsolattartashoz valo jogat azzal, hogy 2023. marcius 28. utan csak formalisan
engedélyezte a felperesnek, hogy a testvérével, egyéb érdekeltlval mint képviseldvel
kapcsolatot tartson, mert (i) a 2019. januar 30-at6l engedélyezett napi 15 perc telefonos
kapcsolattartast nem allitotta vissza, valamint (ii) 2023. janius 1-t6l nem biztositotta a Skype
utjani kapcsolattartast, tovabba nem jegyezte be egyéb érdekelt]l mint képviseld 0j cimét,
ezaltal meghiusitotta a kapcsolattartast.

[8] II. A felperes kérte, az I.1-6. pontokban foglalt jogsértés megallapitasara tekintettel a
birdsag kotelezze az alpereseket az alabbi bocsanatkérd levél megirasara:

[9] ,»Alperes sajnalkozasat fejezi ki és elnézést kér felperes felperestdl azért, mert
indokolatlanul korlatozta a meghatalmazott képviseldjeként is eljard testvérével torténd
kapcsolattartasat 2022. oktober 28. és 2023. marcius 28. napja kozott. Alperes sajnalkozasat
fejezi ki, és elnézést kér felperes felperestdl azért is, mert a dolgozéi megaldz6 moddon
vetkoztették 6t meztelenre egy kamerds helyiségben, ahol ezt kovetden szintén megaldzo
modon guggoltatasra is kotelezték azért, hogy tiltott targy cstisszon ki a fenekébdl. Alperes
sajnalkozasat fejezi ki, és elnézést kér felperes felperestdl azért is, mert a dolgoz6i emberi
méltdsagot sértd modon felforgattak személyes targyait, kutyat engedtek az dgyaba, és abban
a gumikesztyiiben fogdostak Ossze a személyes targyait, amellyel eldtte a wc-t és a
szemetesvodrot is megfogdostak.”
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[10] IIL. A felperes kérte a sérelmes helyzet megsziintetését akként, hogy birdsag kotelezze
az 1. és II. rendl alpereseket arra, hogy allitsak vissza a telefonos kapcsolattartast napi 15
percben a testvérével.

[11]  IV.1. A felperes kérte, hogy az 1. és 2. pontokban irt jogsértések miatt a birosag
kotelezze az alpereseket egyetemlegesen 750.000 forint sérelemdij megfizetésére.

[12]  IV.2. A felperes kérte, hogy a 3. és 4. pontokban irt jogsértések miatt a birosag
kotelezze az alpereseket egyetemlegesen 2x30.000 forint, azaz 60.000 forint sérelemdij
megfizetésére.

[13] IV.3. A felperes kérte, hogy az 5. és 6. pontokban irt jogsértések miatt a birdsag
kotelezze az alpereseket egyetemlegesen 465.000 forint sérelemdij megfizetésére.

[14]  Keresetét a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42. § (2)
bekezdésére, 2:43. § a) pontjara és 2:51. § (1) bekezdés a-d) pontjaira, valamint a biintetések,
az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szolo
2013. évi CCXL. torvény (Bvtv.) 9. § (2) bekezdésére, 83. § (4) és (8) bekezdéseire, 174. §
(1) bekezdésére, 175. § (1) bekezdésére, 176. § (1) bekezdésére, 177. § (1) bekezdésére
alapitotta.

[15] Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték.

[16] Az elséfoku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta, €s teljes személyes
koltségmentességet engedélyezett szamara. Megallapitotta, hogy a felperes képviseletét ellato
partfogo tigyvéd dijat és a peres eljaras 76.500 forint illetékét a Magyar Allam viseli.
Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az 1. és II. rendii alperesnek fejenként 63.750 forint
perkoltséget.

[17] Elészor vizsgalta, hogy a felperes a kereseteit érvényesithette-e egy perben a
megjeldlt alperesekkel szemben. Arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a felperes kovetelései, tag
értelemben, azonos jogviszonybol erednek, igy a pertarsasag a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 37. § b) pontjanak megfeleléen megengedett. A felperes a II.
rendli alperesi fogvatartdsa sordn tortént I. és II. rendli alperesi kozhatalom gyakorlasbol
vezeti le az igényeit oly moddon, hogy az alperesek karokozoénak tartott magatartdsa,
cselekményei és azok kdvetkezményei egymastol nem elhatarolhatok.

[18] Az L1. (i) keresetrdl azt allapitotta meg, hogy a biintetés-végrehajtas szervezetérdl
sz0lo 1995. évi CVIL. torvény 4. § (1) bekezdésében, (3) bekezdés d), e), f) pontjaban, illetve
(4) bekezdésében foglaltakbol nem kovetkezik, hogy az I. rendii alperes egyedi ligyekben
koteles figyelemmel kisérni a II. rendl alperes dontéshozatalat abbol a szempontbdl, hogy
mely fogvatartottnak miképpen korldtozza vagy allitja helyre a kapcsolattartasat. Ugyanigy
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nem koteles ezzel kapcsolatban a II. rendii alperest utasitdsokkal ellatni, minderre csupan
lehetdséget biztosit a torvény. A perbeli esetben a felperes testvére altal kiildott e-mail és
annak mellékletei az 1. rendii alpereshez érkeztek meg, és a felperes azt adta eld, hogy az I.
rendi alperes tett feljelentést és utasitotta a II. rendi alperest a kapcsolattartas korlatozasara.
Az utasitas ténye egyrészt bizonyitatlan, masrészt, ha meg is tortént, nem jogellenes. A Bvtv.
119. §-a szerint a szabadsagvesztés végrehajtasa alatt az elitélt a-m) pontokban felsorolt,
személyhez fliz6d6 jogként definidlhatd jogai a Bvtv.-ben meghatarozott korlatozasok mellett
gyakorolhatok. Ezek kozott sem a csaladi élethez, sem a kapcsolattartashoz vald jog nem
szerepel. Ugyancsak nem szerepelnek ezek a 121. § (1) bekezdésében irt, a szabadsagvesztés
alatt sziineteld jogok felsorolasa kozott sem. A Bvtv. 122. § b) pontja szerint az elitélt jogosult
a hozzatartozoival, valamint az 4ltala megjeldlt és a biintetés-végrehajtasi intézet altal
engedélyezett személyekkel, szervezetekkel kapcsolatot tartani. A Bvtv. 145. § 1) pontja
értelmében azonban az elitélttel szemben alkalmazhaté biztonsagi intézkedések egyike az
egyes jogok gyakorlasanak felfiiggesztése, igy a kapcsolattartashoz vald jog korlatozasa és
kizardsa. Az els6fokl birésag kiemelte, az elitélt joga a kapcsolattartashoz képviseldjével
nem személyiségi jog, hanem a fogvatartashoz, a személyi szabadsagtol vald torvényes
megfosztashoz kapcsolddo eljarasi jogosultsag, tehat nem az emberi méltdosagbol, hanem a
fogvatartotti helyzetbdl ered. Igy személyiségi jogi jogsértés hianyaban a Ptk. 2:51. §-a és 2:
52. §-a alapjan érvényesitett igényeket nem lehet megitélni. Bar jelen esetben ugyanarrél a
személyrdl van szo, mas megitélés ald esik a hozzatartozoval vald kapcsolattartas, mivel az az
emberi méltosagbol levezethetd Ptk. 2:43. § b) pontja szerinti maganélethez vald jog.
Utobbinak része a csaladi élet korlatozott megélése a szabadsagvesztés keretei kozott és a
csaladi kapcsolatok fenntartasa. Jelen esetben a felperes testvérének 127 személy bilinligyi
személyes adataira kiterjedé adatbazis jutott a birtokdba, amelyet az 1. rendli alperes
tudomasara hozott. Ebbdl a II. rendi alperes megalapozottan kovetkeztetett arra, hogy a
felperes ezzel kapcsolatos biincselekményt kovetett el, melyben a testvére kozremiikodott.
Bér az I. rendli alperes feljelentése alapjan kényszerités targyaban indult biintetdeljarast
megsziintették, nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a Satoraljatijhelyi Jarasi Ugyészség a
felperessel szemben személyes adattal visszaélés miatt vadat emelt. Az adatok felperes és
testvére altali birtoklasara a testvér e-mailjébol deriilt fény, igy a testvér kozremiikddése
okszerll feltételezés. Ezért a kapcsolattartasbol kizarasa a felperessel szemben — és a felperes
értelmezésével szemben nem a testvérrel szemben — alkalmazott biztonsagi intézkedés volt.

[19] Az L.1. (ii) pontban szerepld keresetben irtak miatt jogsértés megallapitasanak nincs
helye, miutan az I. rendli alperesnek a II. rendii alperes felé jelentéstételi kotelezettsége nincs.
Nem bizonyitott, hogy a II. rendl alperes ugy tartotta fenn a kapcsolattartasi korlatozasokat,
hogy tudomassal birt az azt megalapoz6 koriilmény, a biinteteljaras megsziintetésérol.

[20] Az 1.2. pont szerinti kereset és az ahhoz kapcsolodd jogkovetkezmények irdnti
igények elutasitasa szintén azért indokolt, mert a képviseldvel valo kapcsolattartds még abban
az esetben sem személyhez fliz6d0 jog, ha ezt a jogkort az elitélt hozzatartozoja gyakorolja.
Az elséfoku birdsag visszautalt az I.1. (i) keresetnél irtakra.

[21] Az L.5. pontban eldadott keresetben a felperes ugyancsak a képviseldi kapcsolattartas
helyreéllitasanak elmulasztasat sérelmezi Skype utjan, amelyre szintén vonatkoznak a
képviseldi kapcsolattartasrol kifejtettek. Emellett szerzett jogrol és annak sérthetetlenségérol
sem lehet sz6, mivel a Bvtv. 173. § (2) bekezdése szerint az elitélt csak a rezsimszabalyok
szerint veheti igénybe az elektronikus kapcsolattartasi formdkat, melynek ellenérzésére és
korlatozasara az altaldnos szabalyok (Bvtv. 172. §) irdnyadok.
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[22] Az 1.6. pontban irt kereset ugyancsak a képvisel6i kapcsolattartds helyreallitdsanak
elmulasztasabol fakad, tehat a kordbban mar kifejtettek szerint nem alapos. Egyébként a
felperes korabbi elhelyezése alatt, a masik biintetés-végrehajtasi intézet parancsnoka altal, az
ottani rezsimbesorolas alapjan engedélyezett telefonos kapcsolattartds iddtartama a II. rendi
alperest nem koti.

[23] Az 1.6. (ii) pontban sérelmezett Skype-kapcsolat helyreallitisa a tanii vallomasa
szerint megtdrtént, igy a felperesi tényeldadast cafolta.

[24] A képviseld levelezési cime rogzitésének elmulasztasa a kapcsolattartas képviseloi
mivoltabdl fakaddéan nem sérthet személyiségi jogot. Emellett a felperes eldadasabdl és a tana
vallomasabol az kovetkezik, hogy a tantinak nem a levelezési cime, hanem a tartézkodasi
helye valtozott meg atmenetileg, amely valtozast a tani a lakcimnyilvantartdsban nem
vezettetett at. A II. rendli alperes szerint a bejelentett lakcim adatokat kellett figyelembe
vennie. A felperes ezt ugyan tagadta, de nem bizonyitotta az ellenkezdjét.

[25] Az 1.3. és 1.4. pontban szerepld keresetekkel kapcsolatban az elséfoktl birdsag
altalanossagban megallapitotta, hogy a zarkaellendrzés és a motozas a Bvtv. 145. § (1)
bekezdés f) és g) pontja szerint biztonsagi intézkedések. A felperes altal hivatkozott 9. § (2)
bekezdés, valamint 83. § (4) és (8) bekezdés 4altalanos szabalyok, azokbol jogsértés
onmagéaban nem vezetheto le.

[26] Az L.3. pontban érvényesitett kereset tekintetében az els6foku birosag rogzitette, hogy
a Bvtv. 150. § (1) bekezdése szerint az elitéltek intézeten beliili mozgasanak megfigyelése,
valamint a blintetés-végrehajtas rendjének biztositasa céljabol a biintetés-végrehajtasi intézet
elitéltek részére fenntartott kozds hasznalata helyiségeiben, a biintetés-végrehajtasi intézet
udvaran, folyoséin, valamint a biintetés-végrehajtasi intézet tertiletét hatarold kiilsé falakon és
kapujanal elektronikus megfigyelési eszkoz helyezhetd el. A (2) bekezdés azonban tovabbi
célbdl, ugy mint a biintetés-végrehajtas rendjének biztositdsa, valamint blincselekmények,
szabalysértések és fegyelmi vétségek vagy mas jogsértések megeldzése végett lehetdve teszi a
biztonsagi zarkaban és részlegen, biztonsagi elkiilonitében, a HSR (hosszidés specialis)
részlegen, a fegyelmi elkiilonitben és a maganelzards, fenyités végrehajtasara kialakitott
zarkaban, valamint az elitéltek szallitdsara szolgalé jarmiiben elektronikus megfigyelési
eszkoz elhelyezését. A (4) bekezdésnek megfeleléen az ilyen helyszinen elhelyezett
elektronikus megfigyelési eszkoz nem alkalmazhatdo kiilon 1égterti illemhely vagy
fiird6helyiség megfigyelésére. A perbeli esetben a kamerafelvételek a HSR részlegen
késziiltek motozas kozben. A fentiek alapjan a HSR részlet folyamatosan megfigyelhetd, igy
a felvételkészités nem jogellenes. A jogszabalyok pedig nem tiltjadk a motozas foganatositasat
a HSR helyiségben, a felvétel készitését sem a motozasrol, tovabba nem korlatozzak a
felvétel megtekinthetdségét, és a ndi, valamint férfi megtekinték kozott sem differencialnak.
A szabadsagvesztés, az elzaras, az eldzetes letartoztatas és a rendbirsadg helyébe 1épo elzaras
végrehajtasanak részletes szabdlyairdl szolo 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet (IM rendelet) 59.
§ (1) bekezdése szerint a motozas célja a fogvatartds rendjét vagy biztonsagat sértd vagy
veszélyeztetd cselekmények megeldézése vagy megakadalyozasa. Az elséfokil birdsag a
kamerafelvételek alapjan megallapitotta, hogy 2023. marcius 21-én délutan kamzsat viselo,
nem vitatottan az . rendli alperesi alloméanyba tartoz6 személyek kisérték a felperest a HSR
helyiségbe, ahol a II. rendi alperes alkalmazasadban &llo, ugyancsak nem vitatottan ndi
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egészségiigyl alkalmazott is jelen volt. Az I. rendli alperesi alloméany tagjai pusztan a
jelenlétiikkel nem sértették meg a felperes emberi méltosagat, utobbi személy pedig a felperes
testnyilasait még csak szemrevételezéssel sem vizsgalta meg. Egyébként pedig a biintetés-
végrehajtas soran nincs olyan eldirds, hogy motozas sordn csak azonos nemi személy lehetne
jelen. A felvételen lathato, hogy a felperes a tdéle kb. egy méterre 4all6 egészségiigyi
alkalmazott eldtt a herezacskdjat felemelte, majd leguggolt, de senki nem végzett altesti
vizsgalatot. A szemrevételezést tehat egészségiigyi személyzet végezte, a hivatasos
allomanyba tartozé személyek jelenlétét pedig a jogszabalyok nem tiltjak, igy személyiségi
jogi jogsértés nem tortént. Az azonos napon déleldtt végzett motozas ettdl annyiban tért el,
hogy a felperes ruhazatanak atvizsgalasat egy, az I. rendl alperes allomanyaba tartozo
személy végezte el, a II. rendi alperes dlloméanyéba tartozo személy csupan jelen volt. Emberi
méltosag sérelme ebben az esetben sem allapithaté meg.

[27] Az L.4. pontban irt kereset szempontjabol a Bvtv. 152. § (2) bekezdése relevans, mely
szerint az intézet biztonsdganak fenntartasa, a rendkiviili események megeldzése,
megszakitdsa, felszadmolasa érdekében a napi biztonsagi ellenérzésen tul a biintetés-
végrehajtasi intézet helyiségei, teriiletei a nap barmely szakaszaban atvizsgalhatok. Az IM
rendelet 60. § (2)-(4) bekezdései szerinti biztonsagi vizsgalat célja a fogvatartas rendjét vagy
biztonsagat sértd vagy veszélyeztetd tiltott targyak felkutatdsa, amely kiterjed az elitélt
személyes hasznalati targyainak, valamint az elitélt altal hasznalt helyiségek atvizsgalasara, és
azzal egyidejlileg az elitélt motozasat is végre kell hajtani. A biztonsagi vizsgéalat a nap
barmely szakaban végrehajthato, de a jogszabalyban meghatarozott pihendidon beliil csak
halaszthatatlan esetben végezhetd. A felperes azzal érvelt, hogy a pihendiddben folytatott
vizsgalat jogellenes volt, mert a felvételen latszik, hogy nem okozott kart a zarkaban és nem
fogyasztott kabitoszert. A felperes érvelése azonban arra a téves kovetkeztetésre vezetne,
hogy csak olyan személlyel szemben rendelhetd el, akar pihendidében, biztonsagi vizsgalat,
akivel szemben az utdébb eredményesnek bizonyul. A vizsgalat foganatositdsa pihendidoben
onmagaban nem jogellenes, a felperes pedig azt nem bizonyitotta, hogy valdjaban biztonsagi
vizsgélatnak alcazott egyéb, zaklato jellegli intézkedés tortént. A vizsgalatot az I. rendi
alperes allomanya végezte, a II. rendl alperes részerdl eljart személy csak beengedte dket az
ajton, igy a II. rendl alperes részérdl a jogsértés fogalmilag kizart. A felperes személyes
targyainak atvizsgalasa a felperes emberi meéltosagat nem sérti. Az atvizsgaldssal
természetesen egyiitt jar, hogy a berendezési és személyes hasznalati targyakat elmozditjak. A
felperes pedig allitotta, de nem igazolta, hogy az intézkedést kdvetd rendrakas valamelyik
alperes kotelessége lenne. Az 1. rendi alperesi allomany intézkedd, kamzsat viseld dolgozoi
nem helyeztek targyakat a padlora, a leesett szivacs nem vezetett a targyak emberi
méltosaggal Osszeegyeztethetetlen szennyezddéséhez, a gumikesztyli cseréjének elmulasztasa
is legfeljebb higiéniai kifogés alapja lehet. Miel6tt a kutya a felperes agyat atvizsgalta, az
agynemiit az intézkedd személy felhajtotta, az pedig, hogy a kutya egyik mells6 mancsa egy
alkalommal a parndhoz ért, nem Osszeegyeztethetetlen az emberi mivolttal. A Bvtv. 136. § ¢)
pontja értelmében a szabadsagvesztés végrehajtasa alatt az elitélt koteles tlirni személyes
targyainak atvizsgalasat. A vizsgalattal jard allapot, a targyak elmozditasa, idegen személy
altali megfogasa, egyéb rakodofeliilet hianyaban esetlegesen a padlora helyezése, az egyes
targyak kozott a gumikesztyll cseréjének mellézése és a kutya alkalmazdsa nem vezetett
ahhoz, hogy a felperes ingosagai a fogvatartds koriilményeinek atlagos higiénés
szinvonaldhoz képest hasznalhatatlanokka, emberhez méltatlanokka valtak volna. A
videofelvétel szerint az intézkedd személyek gumikesztylivel sem tapogattdk meg a szemetest
¢s a wc-t, a felperes padlora helyezett ladaban tartott iratait és egyéb holmijat az agyara, a
szekrényében tartott gydgyszereit egy lavorba pakoltdk. Az intézkedést kdvetden egyetlen
olyan targy sem maradt a padlon, ami el6zdleg ne lett volna ott.
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[28] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben kérte, hogy az
itélotabla az els6foku birdsag itéletét valtoztassa meg és a keresetének adjon helyt az aldbbiak
szerint:

[29] Allapitsa meg, hogy alperesek 2022. oktober 28. és 2023. marcius 28. kozott
megsértették az emberi méltosagahoz fliz6do személyiségi jogat azzal, hogy indokolatlanul,
visszaélésszeriien korlatoztdk a magan- és csaladi élethez, valamint kapcsolattartasukhoz vald
jogat a meghatalmazott képviseldjeként is eljard testvérével.

[30] Kotelezze alpereseket egyetemlegesen 750.000 forint sérelemdij megfizetésére és
arra, hogy mindketten magénlevélben kérjenek bocsanatot felperestdl a kapcsolattartisa
jogsértd modon torténd korlatozasa miatt.

[31] Allapitsa meg, miszerint az 1. rendii alperes a felperes és képviselSi sorozatos
kérelmei, illetéleg panaszai ellenére sem intézkedett az {igyben, hogy a II. rendli alperes
visszaadja felperesnek a munkaiddben idékorlatozas nélkiili ,,képviselds” Skype lehetdségét,
ezzel pedig ugyancsak megsértette a Ptk. 2:42. § (1)-(2) bekezdése altal védett maganélethez,
ezen belill a kapcsolattartashoz fiz6d6 személyiségi jogat.

[32] Allapitsa meg, miszerint a II. rendii alperes 2023. marcius 28. napjat kovetden csupan
formalisan engedélyezte felperesnek, hogy ujra kapcsolatot tarthasson egyéb érdekeltl
képviseldjével, ugyanis a képviseleti telefonalasra 2019. januar 30. napjatdl engedélyezett
napi 15 perces idOkeretet nem adta vissza, s6t, 2023. janius 1. napjatol nullara korlatozta a
képviseldvel torténd Skype hivasok lehetdségét, ezzel pedig ugyancsak megsértette a Ptk.
2:42. § (1)-(2) bekezdése altal védett maganélethez, ezen beliil a kapcsolattartashoz fiz6d6
személyiségi jogat.

[33] Kotelezze alpereseket, hogy a 2023. janius 1. napjatol 2023. november 1. napjaig
terjedd iddszakra fizessenek meg egyetemlegesen napi 3.000 forintot, minddsszesen 465.000
forintot a felperesnek a ,képviselés” Skype ¢és telefonhivasok korldtozasanak
kompenzalasara.

[34]  Allapitsa meg, hogy alperesek 2023. marcius 21-én a reggeli és délutani érdkban is
megsértették az emberi méltosagdhoz fiiz6dd személyiségi jogat azzal, hogy egy kameraval
megfigyelt helyiségben hat dolgozdjuk jelenlétében meztelenre vetkdztették, majd
guggoltatasra kotelezték annak érdekében, hogy tiltott targy csusszon ki a fenekébdl.

[35]  Allapitsa meg azt is, hogy alperesek megsértették az emberi méltosagéhoz fiiz6dd
személyiségi jogat azaltal, hogy 2023. 4prilis 5-én biztonsagi vizsgdlatnak dalcazott
tevékenységiik soran személyes targyait felforgattak, a kutyajuknak pedig megengedték, hogy
az agyat 0sszetapossa.
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[36] Kotelezze alpereseket arra, hogy a fenti eljardsuk miatt egyetemlegesen fizessenek
meg 2x30.000 forint, dsszesen 60.000 forint sérelemdijat felperesnek és maganlevélben
kérjenek téle bocsanatot mindketten.

[37] Eloadta, az els6fokt birdsag tévesen allapitotta meg, hogy a kapcsolattartasi joga nem
mindsiil személyiségi jognak. Hivatkozott a Févarosi [tél6tabla 6.Pf.20.030/2022/7. és a
Debreceni [télétabla P£.20.069/2015/4. szamu itéleteiben foglaltakra. A birdsagok ezekben
kifejtették, hogy a kapcsolattartas korlatozasa a védokkel vagy képviselokkel személyiségi
jogot sért. Emellett az elséfokt birosag tévedett, amikor a rendelkezésre allo bizonyitékokbdl
olyan kovetkeztetést vont le, miszerint a II. rendli alperes megalapozottan kovetkeztetett arra,
hogy a felperes biincselekményt kovetett el, amelyben a testvére is kozremiikodott. A felperes
testvére ellen az I. rendii alperes nem tett feljelentést, s6t a feljelentésben még csak emlitést
sem tett rola. Az alperesek nem tudtdk megnevezni, hogy a felperes testvére hol, mikor,
milyen magatartdsaval, milyen jogszabalyt sértett meg, vagy hol és mikor sértette meg az
intézet rendjét és a fogvatartds biztonsagat. Az ugyanis nem elegendd indok a felperes
kapcsolattartasanak két és fél éve tartdé folyamatos korlatozasara, hogy a testvére magatartasa
,veszélyeztetheti” a végrehajtds rendjét, illetve ,kozremiikodése nem zarhatdo ki’ egy
blincselekmény elkovetésében. Abban is tévedett az elséfoku birdsag, hogy testvérének
kizardsa a kapcsolattartasbol a felperessel szemben alkalmazott jogszerli biztonsagi
intézkedés volt. A Bvtv. 145. § (1) bekezdés i) pontja alapjan az elitéltekkel szemben
biztonsagi intézkedésként alkalmazhat6 egyes jogaik felfiiggesztése. Ugyanakkor, ha a Bvtv.
122. § b) pontja szerinti kapcsolattartas korlatozasa torténik, gy az alpereseknek kotelezo lett
volna alkalmazni a Bvtv. 154. § (1)-(3) bekezdése eldirdsait is. Eszerint az alperesek
maximum 5+5 napig korlatozhattdk volna a felperes kapcsolattartasat, illetve az iigyészséget
is értesitenilik kellett volna. Hangstlyozta azt is, hogy a Bvtv. 11. § (5a) bekezdése
értelmében a felperes magatartdsa miatt nem lehet a képviseldt a kapcsolattartasbol kizarni,
erre csak akkor van lehetdség, ha a képvisel0 magatartasa az, amely sulyosan sérti vagy
veszélyezteti a fogvatartds biztonsagat vagy rendjét. Az elséfokt eljarast végigkisérte az a
kérdés, hogy a Bvtv. 172. § (2) bekezdése alapjan milyen esetben keriilhet sor a hozzatartozé
kapcsolattartdsanak korlatozasara. E kérdésre a jogalkot6 adott valaszt, amikor 2025. marcius
31. napjatol beemelte a Bvtv.-be a 172. § (8) bekezdését, mely szerint a kapcsolattartasbol
legfeljebb hat honapra, ismételt szabalyszegés esetén legfeljebb két évre kizarhatdo az a
kapcsolattarto, aki magatartasaval stilyosan megsérti a biintetés-végrehajtasi intézet rendjét, a
fogvatartas biztonsagat vagy a kapcsolattartds szabalyait. Mindebbdl az kdvetkezik, hogy az
elitéltek kapcsolattartoit kizarolag az altaluk elkdvetett olyan cselekmények miatt lehet
kizarni, amelyet mar a Bvtv. 172. § (8) bekezdése nevesit. Kiemelte, hogy az alperesek
torvényességi felligyeletét gyakorlod iigyészség is megallapitotta a nyomozas megsziintetését
kovetden, hogy a kapcsolattartds korlatozasa jogsértd volt. A jogi végzettséget nem igényld
feladatok ellatasaban a felperesnek az tligyvédekhez hasonld segitséget tud nyujtani a
képviseldje, igy a kapcsolattartas ellehetetlenitése ugyanolyan hatranyokat okoz, mint amit a
Debreceni [télétabla személyiségi jogot sértdnek talalt. A per targyat képezd id6szakban a
felperes testvére két folyamatban 1évé pdtmaganvadas ligyben is a sértett, feljelentd felperes
képviseldjeként jart el, igy a biintetés-végrehajtasi szervek teriiletére torténd be- és kilépés,
valamint a biintetés-végrehajtasi szervek teriiletén tartdozkodas részletes szabdalyairdl szolo
44/2007. (IX. 19.) IRM rendelet (IRM rendelet) 4. § g) pontja értelmében hivatalos vagy
szolgalati ligyben eljar6 személynek mindsiilt. Hangsulyozta, kifejezetten a személye elleni
tdmadast valositja meg az, hogy az alperesek a telekommunikacids eszk6zokon torténd
beszélgetéseket korlatoztak. Nincs olyan szabdly, amely a per targyat képezd iddszakban
korlatozta volna a képviselds Skype-ot, csak a felperes esetében tortént ez meg. Az ezzel
kapcsolatos gyakorlat az alperesnél, illetve a korabbi biintetés-végrehajtasi intézetben, ahol
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tartdzkodott, nem azonos, holott egy agglomeraciohoz tartoznak, ahol pedig egységes
joggyakorlatra kellene torekedni. Az IRM rendelet 4. § g) pontja alapjan a testvérének joga
lett volna ahhoz, hogy a csalddi kapcsolattartastol fiiggetleniil, a rezsimszabalyokban
meghatarozott csaladi kereten feliil is ellendrzott Skype-kapcesolatot tarthasson a felperessel.
Az pedig koztudomast tény, hogy az, hogy az életfogytiglanra itélt felperes honapokon
keresztiil minddssze napi harom percet beszélhet a csaladjaval, mikdzben nem kiildhet és nem
kaphat levelet, hivatalos iratokat, csomagot, de még egy képeslapot sem, sulyosan rombolja a
csaladi kapcsolattartdsanak ¢és életének mindségét. Kérte, az itéldtabla vizsgalja meg,
megfelel-e a fokozatossag és aranyossag elvének az, ha a felperessel 18 éve kifogastalanul
kapcsolatot tart6, biintetlen eldéletii testvérét mindossze egy, a felperes kérésének
megfelelden elkiildott e-mail miatt kizartdk a kapcsolattartasbol ugy, hogy eldtte nem
figyelmeztették, nem szoélitottdk fel a vélelmezett jogsértés abbahagyasara. Miért
veszélyeztette volna az alperesek biztonsagat, ha a felperes neveldi ellendrzés mellett
legalabb képeslapokat, hivatalos tigyiratokat kiildhetett volna a képviseldjeként is eljard
testvérének, illetve milyen racionalis oka volt a csomagok fogadasat megtiltani.

[38] A zarkaellendrzéssel kapcsolatban eldadta, azt nem vitatja, hogy a HSR kdrleten
jogszertien elhelyezhetdk elektronikus megfigyeld eszkozként hasznalt kamerak. A Bvtv. 150.
§ (4) bekezdése azonban tiltja orvosi rendeldk, orvosi diagnosztikai €s egyéb egészségiigyi
ellatasra szolgald helyiségek kameras megfigyelését, tehat minden olyan helyiségben tilos a
kameras megfigyelés, ahol az elitéltek barmilyen okbdl kifolyolag vetk6znek. A Bvtv. 150. §
(2) bekezdése pedig azt rogziti, hogy a bilintetés-végrehajtas rendjének biztositasa, valamint
blincselekmények, szabalysértések, fegyelmi vétségek vagy madas jogsértések megeldzése
céljabol lehet kamerat elhelyezni, nem pedig azért, hogy az elitéltek meztelenre vetkOztetését,
guggoltatasat és herezacskdjanak vizsgalatat a biintetés-végrehajtasi szervezet minél tobb
dolgozoja élében végignézhesse. A felperes vetkdztetését és motozasat nyilvanvaléan nem a
fenti célok érvényesiilése érdekében végezték kamera elbtt, igy az eljaras stlyosan sértette a
Bvtv. 151. § (2) bekezdését, miszerint a motozas nem torténhet megaldzo €és szeméremsértd
modon. Mérpedig az teljesen egyértelmiien igy tortént, miutan egy kamerakkal megfigyelt
helyiségben, 5-6 ember jelenlétében kellett a felperesnek meztelenre vetkdzni, guggolni és a
herezacskojat felemelni. Hivatkozott arra, hogy a Balassagyarmati Torvényszék eddig
legalabb husz itéletben allapitotta meg, hogy sérti az elitéltek emberi méltdsagat, ha dket tobb
6r és elitélt jelenlétében vetkdztették meztelenre. Felhivta a FOvarosi [tél6tabla
P£.20.484/2021/6. ¢és P£.20.759/2022/5. szamu itéleteiben foglaltakat. El0adta, jelen esetben
az alpereseknek ugyanugy lehetdsége lett volna arra, hogy a rendelkezésre allo, paravanokkal
felszerelt, kamerak nélkiili motozohelyiségben diszkréten vetkdztessék le a felperest, ahogy a
balassagyarmati esetekben is, ezért a felperessel szemben alkalmazott eljards ugyanugy
jogsértd, mint azokban az tigyekben. Allaspontja szerint az nem lényeges kiilonbség, hogy
azokban az esetekben a vetkdzést mas elitéltek nézték végig, jelen esetben pedig az alperesi
dolgozok.

[39] A zarka atvizsgaldsara alapitott kereset indokaként hangstlyozta, hogy ebben az
esetben sem a biztonsagi vizsgalat alkalmazasat, hanem annak modjat sérelmezi. Egyrészt
minden ok nélkiil torték ra az ajtot éjjel harom orakor, amikor semmilyen tiltott tdrgyat nem
talaltak ndla, masrészt az intézkedést kovetden, amikor a kutya Osszetaposta az agynemiijét,
azt nem cserélték ki azonnal és nem vitték el kimosni. Az alperesek ugy probaljak beallitani a
torténteket, mint ha a felperesnek azt is kotelessége lenne eltlirni, hogy 6t rendszeresen
megaldzzak és emberi méltosagat sarba tapossak. Az IM rendelet 45. § (2) bekezdése szerint a
takarodo és az ¢ébresztdé kozott legalabb 8 ora folyamatos pihendidét kell biztositani. Az
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alperesek ugyan ezen beliil is tarthatnak biztonsagi vizsgalatot, de csak akkor, ha ennek okat
¢s megalapozottsagat bizonyitani tudjak. Nem helytallé az az elséfoku birosagi megallapitas,
miszerint a dolgozdk a zarkajaban csupan elmozditottak a személyes targyait. A valosag ezzel
szemben az, hogy a biintetés-végrehajtasi 6rok éjjel harom orakor berontottak a felpereshez,
majd a biztonsagi vizsgalatnak nevezett esemény sordn sokkal inkabb azzal foglalkoztak,
hogy minél jobban feltirjak, felforgassak a zarkajat, mint hogy tiltott targyat keressenek.
Ennek ékes bizonyitéka az is, hogy a szemetesvodorbe még csak bele se néztek, mikdzben
abban igen sok tiltott targyat el lehet rejteni.

[40] Az 1. és II. rendi alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az els6foku birdsag
itéletének helybenhagyasat kérték.

[41] Az rendi alperes a kapcsolattartast érintden eldadta, hogy a Ptk. 2:43. §-a sorolja fel
a személyiségi jogokat, amelyek kozott nevesitetten nem szerepel a kapcsolattartas, tehat az
els6fokl birosag errdl helyesen dontdtt. A felperes altal hivatkozott, egyedi ligyekben hozott
dontések nem mindsiilnek olyan jogegységi dontésnek, amelyek kotelezdek lennének a
birdsagra. A kapcsolattartas korlatozasat teljes mértékben megalapozta az is, hogy idékdzben
a perrel érintett ligyben a felperessel szemben vademelésre is kertilt sor, az irrelevans, hogy a
felperes testvére ellen tettek-e feljelentést, vagy sem. A felperes altal hivatkozott Bvtv. 172. §
(8) bekezdése a jelen iligyben nem iranyadd, miutan késébb Iépett hatdlyba. A felperes
testvérével kapcsolatban hozott kapcsolattartast korlatozd hatarozatot a  birdsag
helybenhagyta. A renddrség megsziintetd hatarozatat nem kézbesitették az 1. rendii alperesnek
kell6 idében. A fokozatossag és ardnyossag elvének megfelelés vizsgalata nem tartozik a per
targyahoz.

[42] A kameras megfigyelést az alperesek csak olyan helyiségben alkalmaztik, amelynek
megfigyelését jogszabaly nem tiltja. A felvételen egyébként az latszik, hogy a felperes a
motozds modjat annak végrehajtasakor nem tette szovd, nyugodtan tett eleget a
felszolitasoknak, igy semmi nem tdmasztja ald azt az allitdst, hogy 6 ezt ott, akkor
megaldazonak tartotta volna. Tisztdban volt a biintetés-végrehajtds rendjével, mar
szamtalanszor megmotoztadk. A felperes utdlagosan atértelmezi a helyzetet anyagi elony
szerzésének reményében. A kamerarendszer arra alkalmas, hogy a sulyos biincselekmény
miatt elitélteket a jogszabalyi célnak megfeleléen ellendrizni lehessen, a felperes pedig
egyértelmiien ebbe a korbe tartozik. A balassagyarmati ligyek, amelyek ligyszamat a felperes
nem is jelolte meg, nem relevansak, miutan mas felek kozott lefolyt, mas perben sziiletett
itéletekrdl van szo.

[43] A zarka atvizsgalasaval kapcsolatos tényeket a felperes elferditette. A videofelvételen
latszik, hogy sz6 sem volt arrdl, hogy a kutya Osszetaposta volna az agynemijét, alig ért
hozza. A felperes nem kért 4gynemiicserét, tehat 6 sem tartotta a zarka atvizsgalasat kovetden
annyira sértonek az eseményeket. Téves jogértelmezés, hogy az IM rendelet 45. § (2)
bekezdésére tekintettel a bizonyitasi teher megfordulna, és az alpereseknek kellene minden
esetben bizonyitani, hogy a biztonsagi vizsgalatnak oka van. A felperes azt sem tamasztotta
ald, hogy a vizsgalat sordn 0sszedobaltdk volna a dolgait. Egy zarka atvizsgaldsa soran nem
mindig talalnak tiltott targyakat, az ellenérzésnek ennek ellenére rendszeresnek kell lennie.
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[44] A IL rendi alperes eldadta, osztja azt az allaspontot, hogy az elitélt kapcsolattartasa a
képviseldjével nem személyiségi jog, hanem eljardsi jogosultsag, amely a Bvtv.-ben
meghatarozott korlatozasok mellett gyakorolhato. Személyiségi jog megsértése hidnyaban
pedig a felperes jogsértés megallapitdsa és sérelemdij iranti igénye alaptalan. Mindezzel
egylitt a testvér kapcsolattartasi jogat a II. rendli alperes jogszerlien korlatozta, az eljarod
testvér kozremiikodése nem volt kizarhato a cselekményekben, ennek tisztdzasa a
nyomozohatosag hataskorébe tartozott. Idokozben a perben érintett események miatt a
Satoraljaujhelyi Jarasbirosag a felperest 127 rendbeli személyes adattal visszaélés vétségének
elkovetése miatt szabadsagvesztésre itélte, az itélet még nem jogerds. A Bvtv. 172. § (8)
bekezdésének modositasa a jelen tigyet nem érinti.

[45] A motozassal kapcsolatban eldadta, hogy az megfelelt a Bvtv. 150. §-dban ¢és az IM
rendelet 59. §-aban foglaltaknak. A motozas a HSR részlegen tortént, amelyen elektronikus
megfigyelési eszkdz elhelyezhetd. A motozas végrehajtdsa a kamerafelvételek szerint
nyugodt légkorben tortént, nem volt megalaz6, megszégyenitd. Az intézkedés végrehajtasa
soran a szakszerii végrehajtashoz sziikséges szamu ¢€s képzettségli személyi allomanyi tag volt
jelen.

[46] A felperes zarkajaban végzett biztonsagi vizsgalat foganatositdsa soran sem tortént
jogsértés. A vizsgalat pihendid6ben torténd elvégzésére az IM rendelet 60. §-a lehetdséget ad,
a célja pedig a biintetés-végrehajtasi szerv biztonsagat veszélyeztetd cselekmények kisziirése.
Az tehat megel6z6 cselekmény, igy nem teszi jogszeriitlenné, hogy annak eredményeként
tiltott targy nem kertilt el6. A kamerafelvételek ebben az esetben is azt tanusitjak, hogy az
ellendrzés sordn az alperesi allomany sértd, megalazé banasmodot nem tanusitott, a felperes
zarkajat nem forgattak fel megalazd6 modon. Nem felel meg a valosadgnak, hogy a vizsgalatot
végzd kutya Osszetaposta volna felperes dgynemtiijét, a kamerafelvételen latszik, hogy a
biztonsagi vizsgalatot végzd személyi dllomanyi tag felhajtja a felperes dgynemijét, mielott a
kutya az dgyra ugrik. A kutya mellsé mancsa hozzéaért a felperes parnajanak a végéhez, az
azonban, hogy ez személyiségi jogot sértd lenne, erdsen eltulzott.

[47] A felperes fellebbezése nem megalapozott.

[48] Az elséfoku birosag a felperes keresetét teljes egészében elutasitotta, a felperes pedig
azt kérte, hogy az itéldtabla a keresetének a fellebbezésben megjelolt tartalommal adjon helyt.
Ez alapjan megallapithato, hogy a felperes fellebbezése nem érintette a kereseti kérelem 1.4.
pontjabdl az (ii) és (iii) pontokban, valamint az 1.6. (ii) pont utolsé fordulatdban — mely
szerint a II. rendl alperes nem jegyezte be a testvére Uj cimét — irt magatartdsok miatt
elOterjesztett megallapitasi keresetet elutasito rendelkezéseket, miutdn ezen jogsértést
tartalmazd petitum a fellebbezésben nem szerepel. Nem szerepel a fellebbezésben az
elégtételadds kérése sem e magatartasok miatt. Nem érinti a fellebbezés a III. pontban irt
kereset elutasitasat sem. Minderre tekintettel az itélétabla megallapitotta, hogy az itélet
elobbi, keresetet elutasitdé rendelkezései a Pp. 358. § (5) bekezdése értelmében elsé fokon
jogerdre emelkedtek.
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[49] Az itélétabla a felperes fellebbezésében foglaltakat egybevetette a keresetével, és
megallapitotta, hogy a kereseti kérelem I.1. és 1.2. pontjdban irt megallapitasi kérelemhez
képest a fellebbezés ugyanezen eseményeket érintd részében a felperes teljesen mas
megallapitas iranti kérelmet terjesztett el6. A masodfokt birdsagtol a felperes azt kérte,
allapitsa meg, hogy az alperesek a felperes emberi méltoésaghoz fiiz6dé személyiségi jogat
sértették meg azzal, hogy 2022. oktober 28. és 2023. marcius 28. kozott indokolatlanul,
visszaélésszerlien korlatoztdk a magan- és csaladi élethez, valamint kapcsolattartashoz valo
jogat a meghatalmazott képviseldjeként is eljaro testvérével. Ehhez képest a kereseti kérelem
I.1. és 1.2. pontjaban a felperes a maganélethez és ezen beliil a kapcsolattartashoz f{iz6d6 joga
sérelmének megallapitasat kérte az ott pontosan részletezett magatartdsok miatt. Tehat a
felperes a fellebbezésben mas személyiségi jog megsértésének megallapitasat kérte, mint a
keresetében, és a megallapitasban leirt jogsértést is masképp jeldlte meg. Marpedig ez a
kereseti kérelem megvaltoztatasa, ami a Pp. 7. § (1) bekezdés 12.b) pontja értelmében
keresetvaltoztatdsnak mindsil. A Pp. 373. § (1) bekezdésének megfeleléen a masodfoka
eljarasban keresetet valtoztatni mar nem lehet. A keresetvaltoztatdsnak a (3) bekezdésben
meghatarozott esetben lehet helye, amely eset egyrészt nem all fenn, masrészt a Pp. 364. §-a
alapjan alkalmazand6 217. §-a értelmében a felperesnek a keresetvaltoztatas irant kérelmet is
el kellett volna terjeszteni, amit nem tett meg. Minderre tekintettel a fellebbezés elso
bekezdésében irt megallapitasi kérelemnek megfelelden az elséfoku birdsag itéletét nem lehet
megvaltoztatni. A maganlevélben torténd bocsanatkérést és a sérelemdijat az érintett a Ptk.
2:51. § c) pontja és 2:52. §-a értelmében a megsértett személyiségi jog miatt igényelheti.
Marpedig a keresetvaltoztatas tilalma folytdn az itélotabla azt nem is vizsgalhatja, hogy a
kapcsolattartas 2022. oktober 28. és 2023. marcius 8. kozott korlatozasaval a felperes emberi
méltosaga sériilt-e, igy ennek sérelmére alapitva értelemszertien a személyiségi jogi jogsértés
egyeb jogkdvetkezményeit sem vizsgalhatja. Ezért a kapcsolattartas fenti idészakban tortént
korlatozasaval kapcsolatos, a fellebbezés elsé és masodik bekezdésében irt kérelmeknek nem
lehet helyt adni. Miutan viszont az I.1. és 1.2. pontban irt kereseteket elutasité rendelkezéssel
szemben a felperes mas tartalmu fellebbezést nem terjesztett eld, ezért azt lehet megallapitani,
hogy nem érkezett olyan fellebbezési kérelem, amely alapjan a kereseti kérelem I.1. és 1.2.
pontjaban szerepld megallapitdsi és az ugyanerre a magatartdsra alapitva elbterjesztett
elégtétel adasi és sérelemdij iranti keresetekrél hozott elutasitdo itéleti dontés
megvaltoztatasara lenne lehetdség.

[50] A fellebbezésben sérelmezett tobbi kereset clutasitasa esetében az itélétabla az
elséfoku birdsag dontésével €s jogi indokaival egyetért, azok megismétlése nem sziikséges. A
fellebbezésben foglaltakra tekintettel a kovetkezket emeli ki.

[51] A fellebbezési kérelem harmadik, negyedik és 6todik bekezdése a kereseti kérelem
I.5. és 1.6. pontjaban irtak, valamint az ezekre alapitott sérelemdij iranti igény elutasitasat
sérelmezi. A felperes mindkét esetben azt allitja, hogy az I. rendd, illetve a II. renddi alperes
azaltal sértette meg a maganélethez, azon beliil a kapcsolattartdshoz vald jogat, hogy a
testvérével mint képviseljével nem engedélyezte szdmara a korlatozas nélkiili Skype-
kapcsolattartds lehetdségét, illetve nem allitotta vissza a korabban engedélyezett, hosszabb
id6tartama telefonos kapcsolattartast. A Févérosi Itél6tabla teljes mértékben egyetért az
elséfoku birosag altal a képviseldvel torténd kapcsolattartas jogi természetérdl kifejtettekkel.
Kétségtelen, hogy a Ptk. 2:42. § (1) bekezdése tigy sz6l, hogy mindenkinek joga van ahhoz,
hogy torvény és masok jogainak korlatai kozott személyiségét, igy kiilonosen a magéan- €s
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csaladi élet, az otthon, a mésokkal valo — barmilyen modon, illetve eszkozzel torténd —
kapcsolattartds és a johirnév tiszteletben tartdsahoz vald jogat szabadon érvényesithesse, €s
hogy abban 6t senki ne gatolja. Ugyanakkor ezen, személyiségi jogként megfogalmazott
kapcsolattartdshoz vald jog csak megnevezésében azonos a Bvtv.-ben szerepld, elitéltet vagy
fogvatartottat megilletd kapcsolattartasi joggal. A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak
a lényege éppen az, hogy a fogvatartottak jogai — igy tobbek kozott az, hogy kivel 1éphet
kapcsolatba — a torvényben irt modon és mértékben, jogszerlien korlatozhatok. Ennek
megfelelden tartalmazza részletesen a Bvtv., illetve ez alapjan a végrehajtidsara kiadott
jogszabalyok azt, hogy a fogvatartott pontosan kivel — hozzatartozoként, baratként,
képviseldként vagy egyéb hivatalos mindségben —, milyen médon, mennyi ideig, milyen
korlatozasokkal, milyen ellendrzés mellett tarthat kapcsolatot. Ehhez képest a Ptk.-ban
nevesitett kapcsolattartdshoz vald jog — ahogy arra a felperes egyébként helyesen hivatkozott
— a maganélethez fiz6d6 jog egyik aspektusa, tehat személyiségi jogként az adott személy
privatautonomidjanak egyik megjelenési formdja, ami biztositja egy ember személyiségének —
azaz tulajdonsagainak, erkolcsi és szellemi jellemzdinek — szabad kibontakoztatasat. Ebbdl az
kovetkezik, hogy Bvtv.-ben nevesitett kapcsolattartasi lehetdségek koziil csak a fogvatartott
maganéletéhez tartozd személyekkel Iétesithetd kapcsolat képezi részét a személyiségi
jogként védett privatautonomianak. A fogvatartott képviselével vald kapcsolattartasanak
lehetdsége azért adott, mert a fogvatartott a hivatalos ligyei intézésében korlatozva van, ezért
az ebben Ot segitd személy képviseloként részt vehet az iligyeinek az intézésében. Tehat a
Bvtv.-ben biztositott jog célja a fogvatartott eljarasi jogai, végsd soron a birdsdghoz fordulés
joga gyakorlasanak az elOsegitése. Marpedig a birdésaghoz fordulas joga, azon belill a
birdséagi, hatdsagi eljarasokban képviselet biztositdsa nem személyiségi jog, hanem egy olyan
alapjog, amelynek célja nem az egyéniség szabad kifejtésének biztositasa, hanem az egyént az
allammal szemben megilletd, a jogvitdk intézményes rendezését lehetdvé tevd jogok
garantalasa (8/2025. JEH). Igy a felperes képviseléi kapcsolattartasi joganak esetleges
megsértése semmiképpen nem mindsiilhet személyiségi jogi jogsértésnek, akkor sem, ha a
képviseleti tevékenységet egyébként az egyik hozzatartozdja latja le. Ezért ennek
megsértésére alapitva polgari perben nem lehet eredményesen igényt érvényesiteni. Azt pedig
a felperes nem allitotta, hogy az alperesek a hozzatartozok kapcsolattartdsara meghatarozott, a
jogszabalynak és a rezsimszabalyoknak megfeleld mértékli telefonos kapcsolattartast ne
engedélyezték volna, igy a maganélet részét képezo kapcsolattartashoz vald jog nem sériilt. A
felperes érvelésében ugyan foglalkozott a levelek, illetve csomagok kiildésének, fogadasanak
kérdéseivel is, azonban erre keresetet nem alapitott, igy ezek az érvei a per elbirdlasa
szempontjabol irrelevansak voltak.

[52] A felperes az 1.3. és 1.4. pontban irt kereseti és az ehhez igazodo fellebbezési
kérelmeiben motozas €és zarkaatvizsgalas végrehajtdsanak modjat sérelmezte. Az itélotabla
elérebocsatja, hogy az I. és II. rendl alperesek eljarasat jogszabalyok, a Bvtv. és ennek
végrehajtasara kiadott egyéb torvények és rendeletek hatdrozzdk meg egyrészt akként, hogy
rogzitik az alperesek, kiilondsen a fogvatartottal kozvetleniil kapcsolatban allé II. renda
alperes kotelezettségeit, masik oldalr6l pedig a fogvatartottak jogait. A jogszabalyok adta
kereteken beliil viszont az alpereseknek szabad mozgasterilkk van az egyes intézkedések
elrendelése, illetve foganatositisa modjanak meghatarozasa sordn, ami lehetdséget ad
szamukra arra, hogy a fogvatartottak veszélyességéhez, biztonsagi besorolasdhoz igazodoéan
jarjanak el. Ebbdl az kovetkezik, hogy az olyan tevékenységeket, amelyeket az alperesek
részére jogszabaly nem tilt, az altaluk meghatarozott modon elvégezhetik jogszabalysértés
megvalositasa nélkiil. Ez alol csak az képez kivételt, ha az adott intézkedésrdl — példaul annak
rendszeressége, foganatositasinak moddja vagy mas koriilmény alapjan — egyértelmiien
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megallapithatd, hogy az egyébként onmagiban jogszerli intézkedést visszaélésszerlien, a
személyiség 1ényegét alkoto jogok stlyos sérelmével hajtjak végre. Az itéldtabla egyetért az
els6fokt birdsaggal abban, hogy jelen esetben a motozas és a zarka atkutatdsa esetén mindez
nem allapithaté meg.

[53] Az 1.3. pontban irt kereseti kérelme szerint a felperes amiatt kérte az emberi
méltosaghoz fliz6dd személyiségi joga sérelmének megallapitasat, mert 2023. marcius 21-én
a reggeli és délutani 6rdkban is egy kameraval megfigyelt helyiségben végezték el a személyi
motozasat, ennek keretében tobb alperesi dolgozo jelenlétében meztelenre vetkdztették és
guggolasra kotelezték annak érdekében, hogy tiltott targy cstisszon ki a fenekébdl. A Bvtv.
151. § (2) bekezdésének megfeleléen a motozas nem térténhet megalazo, szeméremsértd
modon. Az itéldtabla hangstlyozza, hogy a felperes motozdsa nem 6ncélu volt. A felperes
sajat eldadasabol is €és a peradatokbdl is kideriil, hogy aznap a felperest a II. rendi alperesi
biintetés-végrehajtasi intézetbdl az 1. rendi alperes alkalmazottai reggel elszallitottdk, majd
este visszaszallitottak. Tehat a motozas célja nyilvanvaloan a szallitdst megel6z0, majd a
szallitast kovetd biztonsagi vizsgalat volt, abbol a célbol, hogy a tiltott targyak ki- €s bevitelét
megeldzzek, ami megfelel a Bvtv. 145. § (1) bekezdésében irtaknak. A felperes motozasara
olyan helyiségben keriilt sor, ahol a kamera elhelyezése onmagéban nem tilos, és olyan
jogszabalyi eldiras sincs, mely szerint a motozast ne lehetne kameraval figyelt helyiségben
elvégezni. Azt a felperesi feltételezést semmi nem igazolja, hogy a II. rendi alperesnél
dolgoz6 biintetés-végrehajtasi 0rok nagy szamban tekintették volna meg az eseményt a
kameran keresztiil. Kétségtelen, hogy a helyszinen egyszerre tobb biintetés-végrehajtasi Or is
tartozkodott, részben az I., részben a II. rendi alperes alkalmazottai, ez azonban a szallitas
miatt volt igy. Az els6fokll birdsag altal a kamerafelvétel alapjan rogzitett tényallds szerint
ezek az 6rok sem mind a felperest nézték. Az itélétabla hangsulyozza, hogy a koriilmények
lényegesen eltérnek a felperes altal hivatkozott, balassagyarmati biintetés-végrehajtasi
intézetben torténtekhez képest, ahol a motozas személyiségi jogot sértd jellege abbol eredt,
hogy azt mas fogvatartottak nézték végig, akiknek nyilvanvaléan semmilyen feladatuk nem
lehetett annak soran, tehat a jogsérelem nem a jelenlévd személyek szaméabol, hanem azok
funkcidjabol — illetve annak hianyabdl — eredt. Jelen esetben azonban csak a biintetés-
végrehajtasi szervezet alkalmazottai voltak jelen. Arra nincs konkrét jogszabalyi el6iras, hogy
adott esetben a motozas szakszeri és biztonsagos végrehajtasahoz hany biintetés-végrehajtasi
Or jelenléte, tevékenysége sziikséges, ezt a motozast végzd biintetés-végrehajtasi szerv joga
eldonteni. A birdsdg nem birdlhatja feliil a biintetés-végrehajtasi szervek biztonsagi kérdésben
hozott dontéseit, erre nincs hataskore. Az alperesek allitottak, és az els6foku birdsag altal az
itélet [101] és [102] bekezdésében rogzitettekbdl is az deriil ki, hogy a motozéas rendben,
incidens nélkiil lezajlott, annak soran a felperes sem jelezte, hogy szamara megalazdak az
események, illetve erre utald jeleket sem lehetett latni. A fentiekre tekintettel tehat az
allapithatdo meg, hogy a motozas lefolytatdsa semmilyen jogszabalyi eldirast nem sértett, és a
kamerafelvétel alapjan a motozas lefolytatdsa soran semmiféle megalazd szandék vagy
esemény nem volt érzékelhetd. Ezért az itélotdbla arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
motozas lefolytatdsa soran az emberi méltosag megsértésére nem keriilt sor.

[54] Az L.4. pontban irt, zarka atvizsgalasaval kapcsolatos kereseti kérelembdl a felperes a
fellebbezési kérelme szerint mar csak kifogasolta, hogy az alperesek alkalmazottai a
személyes targyait felforgattak, illetve a kutydjuknak megengedték, hogy a felperes agyat
Osszetapossa. Az elséfoku itélet [104] bekezdése megallapitja, hogy a biztonsagi atvizsgalast
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az I. rendii alperes allomanya végezte, a II. rendli alperes alkalmazottai csak beengedték Oket
a zarkaba. Ezt a tényt a felperes nem vitatta. Ezért az itélotabla egyetért az elséfokt birdsag
allaspontjaval, miszerint a II. rendi alperes jogsértése a felperes altal leirtak miatt kizart,
hiszen a sérelmezett tevékenységet nem a II. rendi alperes alkalmazottai végezték. Az
els6fokl birosag a kamerafelvételek megtekintése alapjan az itélet [105] bekezdésében azt
rogzitette, hogy az I. rendii alperes dolgozoi nem helyeztek targyakat a padlora, felperes altal
eleve padlora helyezett l1addban tartott iratokat és egyéb holmit az dgyra, a szekrényben tartott
gyogyszereket egy lavorba pakoltdk, az intézkedést kovetden egyetlen olyan targy sem
maradt a padlon, ami el6zdleg ne lett volna ott. Az itél6tabla ramutat, a zarka atvizsgalasahoz
nyilvanvaloan sziikséges a zarkdban talalhato targyak elmozditasa, igy az nem jogellenes, ha
az atvizsgalast végzd alkalmazottak a targyakat a zarkan beliil egyik helyrdl a masikra teszik,
egyébként még az sem, ha valamit ennek soran a padlora tesznek le. Azt pedig semmilyen
jogszabaly nem irja eld, hogy az elmozditott targyakat kotelesek lennének az eredeti helytikre
visszatenni. Az els6foku birdsag altal rogzitettek szerint a zarkaatvizsgalassal sziikségképpen
egylitt jar6 atpakoldson kiviil méas nem tortént, ez pedig — miutdn az intézkedéssel
sziikségképpen egyiitt jar — az emberi méltosadg sérelmét nem valdsitja meg. A felperes
fellebbezésében amiatt is kérte jogsértés megallapitasat, hogy az I. rendli alperes
alkalmazottai altal hasznalt keres0 kutya Osszetaposta az agynemiijét. Ezzel szemben az
elséfokl birdsag az itélet [105] bekezdésben szintén tényként rogzitette, hogy mieldtt a kutya
a felperes agyat atvizsgalta, az agynemit az intézkedd személy felhajtotta, és a kutya
minddssze annyit érintkezett az agynemiivel, hogy az egyik mellsé mancsa egy alkalommal a
parndhoz ért. Tekintettel arra, hogy e tényt a felperes a fellebbezésében nem tette vitassa, az
itélotabla arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az intézkedés kivitelezésének ez a mddja nem
sért emberi méltosagot, 1évén, hogy az 1. rendl alperes dolgoz6i — a felperes allitasaval
szemben — gondoskodtak arrdl, hogy az d4gynemiivel a kutya ne érintkezzen, egy kismértékdi,
véletlenszeri érintkezés pedig az emberi méltosag megsértésére nem alkalmas. Bar a felperes
tobbszor kifogésolta a zarkadtvizsgalas éjszakai lebonyolitasat, azonban ezzel kapcsolatban
nem kérte jogsértés megallapitasat, igy az intézkedés idopontjaval a birésagnak nem kellett
foglalkoznia.

[55] Minderre tekintettel a Févarosi [tél6tabla az elséfokt birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése értelmében helybenhagyta.

[56] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 364. § alapjan
alkalmazando 83. § (1) bekezdésének megfelelden koteles megfizetni az alperesek masodfoku
perkoltségét, amelyet az ellenkérelmiik szerint a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan szamitottak fel. A Pp. 101. § (2) bekezdésének és 83. § (1)
bekezdésének megfelelden a felperes részére kirendelt partfogo ligyvéd dijat a felperes viseli.
A Pp. 95. § (1) bekezdés c¢) pontja szerint a felperes teljes személyes koltségmentességére
tekintettel a 102.000 forint fellebbezési illetéket nem koteles megtériteni, azt a 102. § (6)
bekezdése alapjan az allam viseli.

Budapest, 2026. februar 24.
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