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[télet

A Févérosi [télotabla az elséfokt birdsag itéletét részben, az alabbiak szerint megvaltoztatja:
megallapitja, hogy az alperes mint az Kftl ,fa.” adés gazdalkodo szervezet vezetdje, a
gazdalkodd szervezet fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekovetkeztét kovetden a
vezet6i feladatait nem a hitelezok érdekeinek figyelembevételével latta el, és ezzel okozati
Osszefiiggésben a gazdalkodd szervezet vagyona 168.610.511 (Szazhatvannyolcmillio-
hatszaztizezer-0tszaztizenegy) forinttal csokkent, amelynek erejéig az alperes felel az ados
elleni felszamolasi eljarasban nyilvantartasba vett, de meg nem tériild hitelezdi kovetelések
kifizetéséért;
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kotelezi tovabba az alperest, hogy tizendt nap alatt fizessen meg a felperesnek 762.000
(Hétszazhatvankétezer) forint els6fokti perkoltséget, valamint az allamnak 36.000
(Harminchatezer) forint feljegyzett elséfoku eljarasi illetéket olyan modon, hogy azt az allami
ado- és vamhatosag altal kozzétett illetékbevételi szdmla javara az esedékesség napjaig
befizeti;

ezt meghaladoan az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy tizenét nap alatt fizessen meg a felperesnek 381.000
(Haromszaznyolcvanegyezer) forint masodfokt perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az els6foku birdsag a 76-1. sorszamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta
¢és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 3.937.000 forint
perkoltséget, tovabba az allamnak 36.000 forint feljegyzett kereseti illetéket.

[2] Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallds szerint az alperes az Kftl
»f.a.” (tovabbiakban: adds) vezetd tisztségviseldje 2010. december 2. napjatdl. A felperesi
jogeléd 2018. szeptember 17. napjan és 2019. majus 7. napjan az adodssal értékesitési
megallapodasokat kotott mezdgazdasagi aruk értékesitésére, mely jogiigyletekbdl a
felperesnek az addssal szemben 329.982.854 forint 6sszegl kovetelése keletkezett, melyet az
ados nem egyenlitett ki.

[3] Az adoéssal szemben 2020. januar 22. napjan felszamolési kérelmet nyujtottak
be. A Foévarosi Torvényszék szaml szama végzésével megallapitotta az adods
fizetésképtelenségét és elrendelte felszamolédsat. A felszamolasi eljaras kezdd idépontja 2020.
november 5. napja volt. A felperes ados felszamolasi eljdrdsdban nyilvantartasba vett és
visszaigazolt hitelezdi igénye 330.182.854 forint.

[4] A Fovarosi Torvényszek a felszamold altal a csddeljarasrol és a felszamolasi
eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 40. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan inditott
perben a 2022. szeptember 7. napjan jogerdre emelkedett, 18.G.41.869/2021/23-11. szamu
itéletében megallapitotta, hogy Kftl "felszamolés alatt" felperes €s a Kft3 alperes kozott,
2020. julius 20. napjan létrejott engedményezési szerzddés érvénytelen. Megallapitotta
tovabba, hogy a Kft4-vel szembeni 8.503.920 forint és az Kftl-vel szembeni 6.740.220 forint
Osszegli kovetelés jogosultja a felperes. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg a felperesnek 8.854.552 forintot, valamint 586.080 forint perkoltséget.

[5] A Fovarosi Torvényszeék a felszamol6 altal a Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan inditott perben a 2023. junius 28. napjan jogerére emelkedett, 27.G.41.899/2021/62.
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szamu itéletében megéllapitotta, hogy Kftl "felszamolas alatt" felperes €és a Kft5 alperes altal,
2020. julius 7. ¢és 2020. jalius 8. napjan megkotdtt engedményezési  szerzodések
érvénytelenek. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
168.610.511 forintot; megallapitotta, hogy ezt meghaladéan az engedményezési szerzodéssel
érintett kovetelések jogosultja az ados.

[6] A felperes modositott keresetében elsddlegesen annak megallapitasat kérte,
hogy az alperes mint Kftl "felszdmolas alatt" ados gazdalkodd szervezet volt ligyvezetdje a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kovetden vezetdi feladatait nem a
hitelezok érdekeinek figyelembevételével latta el és ezzel okozati Gsszefiiggésben az ados
vagyona 229.746.407 forint mértékben csokkent, igy a felperes hitelezdi kovetelésének
kielégitése teljes mértékben meghitisulhat. Masodlagosan azt kérte: allapitsa meg a birdsag,
hogy az alperes mint az adds volt ligyvezetdje a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztét kovetden a vezetdi feladatait nem a hitelezOk érdekeinek figyelembevételével
latta el és ezzel okozati Osszefiiggésben a hitelezOk koveteléseinek teljes mértékben torténd
kielégitése a kovetelések engedményezésére és a visszaengedményezés elmulasztasara
tekintettel meghitisulhat.

[7] A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet id6pontjat 2019. januar 1. napjaban
jelolte meg, mivel az ados ellen mar ekkor is felszamolasi eljarast kezdeményeztek, tovabba
az adodssal szemben a 2016. évben esedékessé valt és ki nem fizetett 27.837.597 forint
Osszegli tartozas miatt 2019. majus 3-an fizetési meghagyast bocsatottak ki. Hivatkozott arra
is, hogy a 2019. évi mérleg tekintetében a konyvvizsgaldo megtagadta a hitelesitési zaradék
kiadasat, felhivva a figyelmet arra, hogy az ados tékéje a nagy Osszegli veszteség miatt
jelentdés mértékben negativva valt. A vezetdi feleldsséget megalapozd magatartast abban
jelolte meg, hogy az ados és a Kft3 kozott 2020. julius 20. napjan 1étrejott engedményezési
szerzOdéssel az ados atruhazta 24.098.692 forint mértékli kovetelését, oly modon, hogy az
engedményes az ellenértéket az adossal szemben fennallt 101.350.000 forint mértéki
kovetelésébe torténd beszamitasaval teljesitette, valamint az adds €s a Kft5 kozott 2020. jalius
7. €és 2020. julius 8. napjain létrejott engedményezési szerzodésekkel tovabbi, 205.647.715
forint mértékli kovetelés atruhdzasara keriilt sor, amelynek ellenértékét az engedményes az
adodssal szemben fennallt 287.139.548 forint kdvetelésébe torténd beszamitasaval teljesitette.
Beszamitas hidnyaban a Kft3 ¢és a Kft5 hitelezdi igénye a Cstv. 57. § (1) bekezdés f) pontja
szerinti kovetelésnek mindsiilt volna, holott az adds felszamolasi vagyona a Cstv. 57. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti hitelez6i igények kielégitésére sem elegendd. E jogligyletek
eredményeképpen az ados vagyona Osszesen 229.746.407 forinttal csokkent.

[8] Hivatkozott arra, hogy az alperes nem tett eleget a Cstv. 31. § (1) bekezdés a)-
d) pontja szerinti kotelezettségének, mivel a beszdmoldkat minden évben késedelmesen tette
kozzé, a felszdmold nyilatkozata szerint az alperes a Cstv. 31. § (1) bekezdésében foglalt
kotelezettségeit is késve, 2021. januar végén teljesitette, mig a d) pont szerinti tajékoztatasi
kotelezettséget allaspontja szerint el is mulasztotta, ezért az alperes tekintetében a Cstv. 33/A.
§ (5) bekezdése alkalmazando.

[9] A felperes kérte az alperes vagyoni biztositék nyujtasara kotelezését. E
kérelmét a torvényszek a 15.G.40.748/2022/30. szamu végzésével elutasitotta.

[10] A felperesi beavatkozé a felperessel egyezden, a nyilatkozatat pontositva, 2019
marciusaban jeldlte meg a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezésének
idépontjat. Eldadésa szerint az addsnak a beavatkozd jogelddjével szemben mar 2018. majus
31. napja ota allt fenn lejart, kiegyenlitetlen tartozasa, a 2019. februar 25. napjan kelt e-
mailben pedig elismerte az adds a likviditasi nehézségeit.

[11] Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat, és a felperes perkdltségben
marasztalasat kérte.
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[12] Allitotta, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte 2020
oktoberére tehetd, mivel addig az ados a kovetelések jelentds részét folyamatosan teljesitette.
A Fovarosi Torvényszéken ugyanazon felek kozott a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésén alapuld
vezetdi felelosség megallapitasa targyaban 32.G.40.750/2022. szam alatt folyamatban 1évo
perben meghozott, a F&varosi [télétabla 15.Gpkf.43.797/2023/2. szamu végzésében
foglaltakra figyelemmel akként nyilatkozott, hogy nem kivanja bizonyitds lefolytatasat a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet kezdd idépontjara, a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekdvetkeztének a felperes altal megjeldlt 2019. januar 1-i idopontjat a tovabbiakban
nem vitatta. Kiemelte, hogy az engedményezési szerzédések mindkét esetben az adds
fiiggetlen hitelezdi felé tortént teljesitések voltak, melyhez pénzeszkozok felhasznalasara nem
volt sziikség, és a kovetelések behajtasdnak kockazata is atszallt. Valodi vagyoncsokkenést
nem eredményeztek, mert az ados tartozasa az atruhazott kdveteléssel azonos mértékben
csokkent. A vagyoncsokkenést eredményezd, vezetd tisztségviseldnek felrohaté magatartas
szintén hianyzik, mert a felszdmolas kezd6 idOpontjaig maga dontheti el, hogy mely
hitelezOket részesit kifizetésben, ha valamennyi kovetelés kielégitéséhez sziikséges
pénzeszkozzel nem rendelkezik. Vitatta, hogy a hitelezOk érdekeit nem vette figyelembe, és
ezzel okozati Osszefliggésben vagyoncsokkenés kovetkezett be. Eldadta, hogy 2019-tdl a
felszamoléas kezdetéig az ados hitelezdinek 84%-at kifizette, a likviditds helyredllitasa
érdekében pénziigyi intézményekkel hitelszerzédés megkotését készitette eld. Allitotta, hogy
a Kft5 az engedményezés idopontjaban nem tartozott sem a sajat, sem a hozzatartozoja
érdekeltségi korébe, mert lanya 2020. december 31. napjan szerzett 3,33%-os tagi részesedést.
Az Zrtl telephelyén megtalalt 18 liter csavazo anyag kapcesan eldadta, hogy a Cstv. 31. § (1)
bekezdés d) pontjdban nem tényallasi elem a kornyezetszennyezd anyag kérdéskorében
torténo tajékoztatas adasa. A Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében a kdrnyezeti karosodas esetén is
a kar a legfontosabb tényallasi elem, amit megforduld bizonyitasi teher esetén sem lehet
vélelmezni. Az elsddleges ¢€s a masodlagos kereseti kérelem tekintetében is hivatkozott arra,
hogy az engedményezett kovetelések jogerds itéletek eredményeképpen visszakeriiltek az
adds vagyondaba, igy az eredeti allapot helyreallt, vagyoncsokkenés hianyaban a Cstv. 33/A. §
(1) bekezdésében foglalt feltételek nem teljestilnek.

[13] Vitatta a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésében foglaltak fennalltat. Elismerte a Cstv.
31. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban foglalt kotelezettségek késedelmes teljesitését, azonban
hivatkozott arra, hogy a néhany hetes késedelem nem olyan mértékii, amely megnehezitette a
tajekozodast az ados vagyonarol.

[14] A torvényszék dontése indokolasaban megallapitotta, hogy a kereset alaptalan.
Hangstlyozta, a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésére alapitott perben az alperes feleldsségének a
megallapitasdhoz az ott rogzitett valamennyi tényallasi elemnek teljesiilnie kell. Jelen esetben
azonban az adds vagyoncsokkenése bizonyosan nem teljesiilt, ezért a birdsagnak a tovabbi
tényallasi elemeket nem kellett érdemben vizsgalnia. Egyetértett a birésag azon felperesi
allasponttal, miszerint a vagyoncsokkenés megallapitasa kapcsan az ados aktiv vagyonat kell
figyelembe venni. Ugyanakkor rogzitette, hogy jelen eljarasban nem hagyhat6 figyelmen
kiviil a Cstv. 40. § (1) bekezdése alapjan lefolytatott perek eredménye, tekintettel arra, hogy a
vagyoncsOkkentést eredményezé magatartasként felperes a 2020. jalius 20. napjan, illetve a
2020. julius 7. és 2020. jalius 8. napjan megkotott engedményezési szerzOdésekre hivatkozott.
A birdsag jogerésen megallapitotta a fenti engedményezési szerzodések érvénytelenségét, igy
a szerzddések megkotésiik idOpontjatol érvénytelenek, nem valtottak ki joghatast. Az
érvénytelenség jogkovetkezményeként a birdsdg megallapitotta, hogy az engedményezési
szerzOdésekkel a szerz8dés érvénytelensége iranti per alperesére engedményezett kovetelések
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jogosultja az ados, igy az ados tarsasdg aktiv vagyona nem csokkent. A felperes altal allitott
vagyoncsOkkenés mint tényallasi elem az eredeti allapot helyreallitdsara tekintettel tehat nem
all fenn. Ennek hidnyiban az elsddleges kereseti kérelem vonatkozdsaban sziikségtelen a
tobbi tényallasi elem fennallasanak vizsgalata.

[15] A masodlagos kereseti kérelem kapcsan rogzitette, hogy a felperes ,,mas ok”
alatt az engedményezést és visszaengedményezés elmulasztisat jelolte meg. Az elséfoku
birosag itt is az elsddleges kereseti kérelem vonatkozasédban hivatkozottakra utalt, miszerint a
birdsag jogerdsen megallapitotta a fenti engedményezési szerz6dések érvénytelenségét, igy a
szerzOdések megkotésiik idOpontjatol eérvénytelenek, nem valtottak ki joghatast. Megjegyezte,
hogy a fentiekre tekintettel a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésében foglalt bizonyitasi szabalynak
sem volt jelentdsége.

[16] A fentiek alapjan az elséfoku birdsag a felperes keresetét elutasitotta és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan a felperest
kotelezte az alperes perkoltségének a megfizetésére.

[17] Az itélettel szemben a felperes terjesztett el6 fellebbezést.

[18] A felperes a fellebbezésében elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat ¢és az
elsddleges kereseti kérelmének torténd helyt adast; masodlagosan az itélet megvaltoztatasat és
a masodlagos kereseti kérelmének torténd helyt adast; harmadlagosan az itélet hatalyon kiviil
helyezését, és az elséfoku birdsag uj eljarasra és 01j hatdrozat hozatalara utasitasat kérte. Kérte
tovabba a felperes perkoltségének megfizetésére az alperes kotelezését. Amennyiben az
itélotabla egyik kérelmének sem adna helyt, negyedlegesen kérte az alperes részére megitélt
perkdltség mérséklését.

[19] A jogorvoslati kérelme indokoldsdban ugy vélte, hogy az itélet mind anyagi
jogi, mind eljarasjogi értelemben megalapozatlan, a birosag tévesen és hidnyosan allapitotta
meg a tényallast és téves jogi kovetkeztetéseket vont le. Kifogésolta, hogy a térvényszék nem
tekintette relevans ténynek, hogy az alperes a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben a
kozeli hozzatartozdja résztulajdondban 4ll6 tarsasdg részére hajtotta végre az
engedményezést. Az elséfoki eljarasban a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében foglalt
vagyoncsOkkenésen és a ,,mas ok” bekovetkeztén kiviili tényallasi elemek vizsgalatira — az
elsofoku birdsag jogszabalysértd jogértelmezése miatt — nem keriilt sor, emiatt az okirati
bizonyitason kiviil méas bizonyitas lehetdsége fel sem mertilt, igy a relevans tényallast az
els6foku birdsag e tekintetben hianyosan, részlegesen allapitotta meg. Allaspontja szerint a
vagyoncsokkentd magatartas és az érvénytelen jogiligylet megkotésének azonossaga nem hat
ki a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében foglalt vezetd tisztségviseld felelosségének megallapitasa
iranti perre, kiilondsen annak vagyoncsokkenés (masodlagos kereseti kérelme vonatkozasaban
a ,,mas ok”-bol torténd meghiusulas) tényallasi elemére, azaz a perbeli allitds és a perben
rendelkezésre allo peradat és bizonyiték egybevetése eredményeképpen megallapitott itéleti
allaspont okszeriitlen. A Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének nyelvtani értelmezése alapjan
kiemelte, hogy az itéletben foglalt jogértelmezés téves: a Cstv. 3. § (1) bekezdés e) pont
szerinti vagyoncsokkenésnek (masodlagos kereseti kérelem vonatkozasaban a ,,mas oknak™) a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben kell bekovetkeznie, igy annak esetleges
helyreallasanak is a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben kell megtorténnie ahhoz,
hogy a vezetdi felelosséget — egyéb tényallasi elemek mellett — ne lehessen megallapitani.
Egy utobb, a Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontja alapjan hozott itélet ugyan a kérdéses
jognyilatkozat (engedményezés) érvénytelenségét megallapithatja, azonban nem véltoztatja
meg a jognyilatkozat megtételekor a multban bekovetkezd tényleges és konyvekben
kimutatott forgoeszkoz-csokkenést vagy az adott cselekedet bekovetkeztét, és a tobbi
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tényallasi elem fennallta esetén a vezetdi feleldsség kérdését. Utalt a Kuaria
Gfv.V1.30.325/2021/4. szam dontésére, amelynek értelmében vagyoncsokkenés alatt az ados
Cstv. 3. § (1) bekezdés e) pontja szerinti vagyondnak csokkenését kell érteni. A feleldsség
fennallasa ¢és e korben a vagyoncsokkenés ténye a vagyont csokkentd magatartas
iddpillanataban vizsgalandd és értékelendd. Ramutatott: az itélet abbol a szempontbodl
jogszabalysértd, hogy a dontés alapjan a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben a
hitelezdi érdekeket figyelmen kiviil hagy6 vezetd tisztségviseld tényleges vagyoncsokkentd
magatartasa jogkovetkezmény nélkiil marad.

[20] Kifejtette: a Cstv. 33/A. § szerinti vagyoncsokkenés a tarsasag aktiv vagyonanak
csokkenésével valdosul meg. Ezzel a megallapitassal az elséfoku birdsag is egyetértett,
ugyanakkor rogzitette, hogy nem tortént vagyoncsokkenés, és ennek oka a Cstv. 40. § (1)
bekezdése alapjan lefolytatott per eredménye, azaz az engedményezés érvénytelensége. A
Cstv. 40. §-a szerint inditott per célja a hitelezok kozott a felszamolési eljarasban felosztando
vagyon novelése, a hitelezdi igények megtériilése, mig a Cstv. 33/A. § (1) bekezdés szerinti
per a vezetd tisztségviseld felelosségének megallapitasara irdnyul és a sikeresen igényt
érvényesitd hitelezok kovetelésiik aranyaban jutnak a marasztalasi Osszeghez a sorrend
figyelmen kiviil hagyasaval. Hivatkozott a Kuaria Gfv.V1.30.054/2022/5. szamu hatarozatara,
amelyben a Kuria kifejti, hogy az aktiv vagyon csokkenése vagyoncsokkenést jelent, a
hitelezéi kovetelés megtériilése pedig nem értékelhetdé a Cstv. 33/A. § szerinti perstruktira
megallapitdsi perszakaszaban. A Gfv.V1.30.054/2022/5. szamu precedensképes hatarozat
jogértelmezése szerint a jelen perben feliilvizsgalni kért itélet a 33/A. § (1) bekezdés szerinti
felelosségmegallapitasi perszakaszban jogsérté moédon értékelte perdontdként a ,hitelezoi
kovetelés megtériilését az engedményezési szerzOdések érvénytelensége okdn”. Az anyagi
jogi megalapozatlansdg korében hivatkozott a feleldsségi per és az érvénytelenségi per
kapcsolatara is a vagyoncsokkenés tekintetében. E korben eldadta, hogy a vagyoncsokkenés a
Cstv. 40. § szerinti ligylettdl fiiggetlentiil kdvetkezik be. Az érvénytelenségi perek alperesének
pénzfizetésre kotelezése nem mentesitheti a 33/A. § (1) bekezdése alapjan fennallo feleldsség
alol a vezetd tisztségviselOt. A vezetd tisztségviseld feleldsségi alapja egy 6nalld, sui generis
deliktudlis karfeleldsség ,,az ados gazdalkodd szervezetnél” keletkez0 vagyoni hatranyért,
karért. Az elséfoka birdsag a szerzddés érvénytelenségének jogecimén gyakorlatilag
mentesitette a vezetd tisztségviselot a feleldssége aldl, amely jogsértd jogértelmezést jelent.
Helyes jogértelmezés esetén arra jutott volna az els6foku birdsdg, hogy az engedményezés
eredményeként nyomban bekovetkezett joghatas vagyoncsokkenést jelent, — és a tovabbi
tényallasi elemek vizsgalata és fennalldsa esetén — a vezetd tisztségviseld feleldsségét
megallapitja. Kiemelte, hogy az itélet jogi indokolasa hidnyos, nem tartalmazza azokat az
okokat, amelyek miatt a birosag jogkérdésben eltért a Karia Gfv.V1.30.054/2022/5. szamu
precedensképes hatarozatatol, azaz attol, hogy az érvénytelenségi perek eredménye a
kovetelés megtériiléseként értékelenddk, és a Cstv. 40. § (1) bekezdése szerinti perek
eredményét milyen okbol nem ekként értékelte. A perkoltség mérséklésének elmulasztasa
korében arra hivatkozott, hogy a perkoltség 0sszege jelentdsen eltiilzott, nem all aranyban az
elvégzett ligyvédi tevékenységgel, kiilonos tekintettel arra, hogy kizarolag okirati bizonyitas
tortént, a parhuzamos eljarasokban fellelhetd a peranyag jelentds része.

[21] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat,
valamint a felperes kotelezését kérte a masodfoku eljarassal felmeriilt koltségei
megfizetésére.

[22] Hangstlyozta, hogy a felperes allaspontja szerint a Cstv. 33/A. § (1) bekezdés
els6 fordulata alapjan azért felel az alperes 229.746.407 forint hitelez6i kovetelésért, mert az
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engedményezésekkel az ados vagyonat csokkentette, a Cstv. 33/A. § (1) bekezdés masodik
fordulata alapjan pedig azért terheli a felel6sség, mert az engedményezések megtételével,
illetve a visszaengedményezés elmulasztisaval a hitelezéi kovetelések kielégitését mas
médon  meghiusitotta. A Kuria felperes altal a fellebbezésében hivatkozott,
Gfv.30.054/2022/5. szdmu itéletének tényallasa jelentdsen eltér jelen iigyt6l. Azon
engedményezési szerzddések jogellenességével kapcsolatos felperesi érvelés, hogy
amennyiben azokat nem kototték volna meg, Uigy a kovetelések az Gsszes hitelezd kozott
lettek volna feloszthatok, nem a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének tényallasi elemei kozé
illeszkedik, hanem a Cstv. 40. § (1) bekezdésébdl azon tényallasok kozé, amelyek az egyes
hitelez6k jogtalan elényben részesitését szankcionaljak. A felperes a ,,visszaengedményezés
elmaraddsan” feliil a masodik fordulatra alapitott tényallast az eredeti kereseti tényallashoz
képest semmivel nem egészitette ki, tehat tovabbra sem allit a vagyoncsokkenés mellé
pénzmozgast, fedezetlen elidegenitést, vagy valotlan gazdasagi eseményt, és azt sem bontja
ki, hogy a visszaengedményezés elmaradasa alatt mit is kellene érteni. Kiemelte, hogy az
engedményezések idépontjaban semmiféle kozvetlen vagy kozvetett csaladi érdekeltséggel
nem rendelkezett a Kft5 és a Kft3-ben. Ramutatott, hogy az adds és az engedményesek kozott
az engedményezési szerzddések érvénytelenségének megallapitasaval a kovetelések
visszakeriiltek az ad6s cs6dvagyonaba. Olyan tényallitast pedig a felperes nem adott eld, hogy
az engedményezések idOpontja €és a jogerds itéletek idépontja kozott eltelt id6 az ados
hitelez6it barmivel is rosszabb helyzetbe hozta volna, mintha esetleg a két engedményes
konszenzusanak megszerzésével mar korabban megtorténik a visszaengedményezés.
Hivatkozott arra, hogy a felperes az elsddleges és a masodlagos kereseti kérelméhez is
pontosan ugyanazt a tényallast jelolte meg, tehat a masodlagos kérelme kapcsan is
vagyoncsOkkenést allit. A felperes altal eléterjesztett masodlagos kereseti kérelem ezért nem
mindsiil annak. A Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének masodik fordulata esetén a feleldsséget
megalapozd magatartas csakis olyan magatartas lehet, amely a vagyoncsokkenésen kiviil mas
okbol eredményezheti a hitelezdi igények kielégitésének meghiusulasat. Attdl fliggden, hogy
a felperes keresete jogalapjat a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének els6, vagy masodik fordulatara
alapozza, eltérd kereseti kérelmet és tényallast kell el6adnia, és az itélet rendelkezd része sem
azonos. A felperes nemhogy eltérd tényallast nem allitott a Cstv. 33/A. § (1) bekezdés
masodik fordulatara is kiegészitett keresetéhez, de eltérd tartalmi petitumot sem adott. A
kovetelés érvényesitésének elmaraddsa a Kiuria értelmezésében egy vagyoncsokkenést
eredményezd magatartas, tehat a Cstv. 33/A. § (1) bekezdés elsd fordulatara tartozik, ezért a
Cstv. 33/A. § (1) bekezdés masodik fordulatara alapitott kereset alaptalan. A Cstv. 33/A. § (1)
bekezdés szerinti tényallasnak elengedhetetlen része, hogy a vezetd a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkeztét kdvetden a vezetdi feladatait nem a hitelezok érdekeinek a
figyelembevételével latja el és ezzel okozati Gsszefliggésben vagyoncsokkenés kovetkezik be
vagy a masodik fordulata alapjan a hitelezok koveteléseinek a teljes mértékben torténd
kielégitése mas okbol meghitisulhat. A feleldsség megallapitdsdhoz valamennyi tényallasi
elem egylittes fennallasa sziikséges. Kiemelte, hogy a torvényhely elsé és masodik fordulata
szerinti tényallds mas tényallasi elemeket, mas jogszabalysértd magatartast feltételez. A
masodik fordulat esetén a vagyoncsokkenésen kiviili mas okbol torténik a hitelezok
kielégitésének a meghitsulasa. Az alperes jogi allaspontja aldtdmasztisaként tobb kuriai
hatarozatra hivatkozott. Igy felhivta a Gfv.30.198/2021/4., a Gfv.30.026/2022/3., a
G1v.30.325/2021/6. és a G1v.30.544/2021/6. szamU hatdrozatokat, utalva a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdésében foglalt eltérd tényallasi elemekre, illetdleg arra, hogy a Cstv. 33/A. § (5)
bekezdése nem specidlis feleldsségi tényallas, hanem bizonyitasi szabaly. Hangstlyozta, hogy
teljesen eltérd a torvényhely két fordulatanak petituma és a tényallasa is, de hivatkozott arra
is, hogy a Cstv. 31. § (1) bekezdés a)-d) pontjaiban irt mulasztds nem tekinthetd a hitelez6i
kovetelések teljes kielégitését meghitisitO mas oknak. Az eredményes perlés elemi
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elofeltétele, hogy a keresetlevélben tett tényallitas, jogallitas és a birdsag dontésére iranyuld
hatarozott kérelem egymassal 0sszhangban alljon. A Kuria Gfv.30.083/2022/4. szamu itélete
rogziti azt is, hogy a vagyoncsdkkenési tényallasnak, illetdleg ,,a mas oknak” is okozati
osszefiiggésben kell allnia a hitelez6i igények kielégitésének a meghitsuldsaval. Allitotta,
hogy a felperes érvelésével ellentétben az engedményezési szerzOdések érvénytelenségét
megallapito itéletek jelentds tények. A felperes érvelése szerint az itéletek elkéstek a
reparacioval, hiszen nem a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben sziilettek, hanem mar
azt kovetden, a felszamolas alatt. A felperes éppen erre az elkésettségre nem tett semmiféle
tényallitast az elséfoka eljards soran, miszerint az engedményezési szerzOdések
érvénytelenségét megallapitd itéletek elkésettek lennének a kovetelések behajthatosaga
szempontjabol.

[23] Az itélotabla az elsdfokl birdsag altal megallapitott tényallast az aldbbiak
szerint modositja, illetve egésziti ki: Az ados 2019. januar 1. napjatél kezdve
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt.

[24] Az alperes az adds és a Kft5 kozott, 2020. julius 7-én és 2020. jalius 8-an
1étrejott engedményezési szerzdédések megkotésével a hitelezOk érdekeit figyelmen kiviil
hagyo magatartést tantsitott, s ennek kovetkeztében az adds vagyona 168.610.511 forinttal
csokkent.

[25] E tényeket az itélotabla az alabbiak szerint allapitotta meg:

[26] Az adott tigyben — mivel a vezetd a felszdmolas kezdd idépontjat megeldzden
neki felrohatdéan nem megfelelden tett eleget a gazdalkod6 szervezet éves beszamoloja
[0sszevont (konszolidalt) éves beszamoldja] kiilon jogszabalyban meghatarozott letétbe
helyezési és kozzétételi kotelezettségének — a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésének bizonyitési
szabalya alkalmazand6 volt, melynek kovetkeztében neki kell bizonyitania, hogy vezetdi
tisztségének iddtartama alatt nem kovetkezett be fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet,
vagy ha ilyen koriilmény fennallt, a vezetési feladatai ellatasa soran a hitelezOk érdekeit is
figyelembe vette. Az adds felszamoldbiztosa 18.G.40.117/2022. szamu tligyben tett, az alperes
altal okirati bizonyitékként csatolt 43. sorszamu jegyzOokonyvbe foglalt tantivallomasa azt
tdmasztotta ald, hogy az ados iratainak ataddsa nem volt teljes korli. Az ados a 2019. év
vonatkozdsdban a beszamold kozzétételére vonatkozo kotelezettségét nem megfeleldlen
teljesitette [2000. évi C. torvény 153. § (1), 154. § (1) bekezdés], mivel a kdnyvvizsgald
megtagadta a fliggetlen konyvvizsgaloi jelentés megadasat. A visszautasitas alapja az volt,
hogy a konyvvizsgéalat nem tudott megfeleld és elegendd konyvvizsgalati bizonyitékot
szerezni a vélemény megadasahoz, a bizonylatok, elszdmolasok teljeskoriiségérol a
konyvvizsgalat meggy6zddni nem tudott, a konyvvizsgald rogzitette: ,,ezen koriilmények
sértik a teljesség €s a valodisag elvét.”

[27] Mivel az alperes a bizonyitdsi szaballyal érintett tények ellenkezdjét nem

bizonyitotta, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezésének iddpontjaként a
felperes altal megjelolt 2019. januar 1. napja volt megallapithato.

[28] Az alperes felrohatdé magatartasdnak eredményeként keletkez6é vagyoncsokkenés
Osszegszerliségét — az alperes védekezésére figyelemmel, a késdbbiekben kifejtendd jogi
indokok alapjan — az itélotabla abban az Gsszegben allapitotta meg, amely mértékben az
atruhazott kovetelések a perbeli szerzddések eredményes megtamadasa ellenére (a
kotelezettek teljesitése folytan) megsziintek, s amelynek esetében az ,,engedményes” altal
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jogalap nélkiil kapott kotelezetti teljesités megtéritését a felszamolasi vagyonba az alperes
nem bizonyitotta.

[29] Az elsdédleges fellebbezési kérelem az alabbiak szerint részben alapos.

[30] A polgari perrendtartdsrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 369. §-a rendezi
a masodfoku birosag feliilbirdlati jogkorét, a 370. §-a szabdlyozza a masodfoku birosag
feliilbiralati jogkorének korlatait. Ennek (1) bekezdése szerint a madasodfoku birdsag
feltilbiralati jogkorét — a (2)—(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyuld fellebbezési
kérelemre, csatlakozo fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen
korlatnak mindsiilnek a 371. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban megjelolt tartalmi kdvetelmények
korében eldadottak.

[31] Mindebbdl kovetkezik, hogy a birésag altal hivatalbol figyelembe veendd
anyagi vagy eljarasi jogszabalysértéseken kiviil csak a fellebbezésben, csatlakozo
fellebbezésben, fellebbezési ellenkérelemben felhozott jogszabalysértések képezhetik a
masodfoku feliilbiralat targyat.

[32] Az itélotabla az anyagi jogi feliilbirdlat keretében a Pp. 369. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan a bizonyitékok okszerlitlen mérlegelésével megallapitott tényt, a
vagyoncsokkenés teljes hidnyat az érvénytelen szerzédések alapjan teljesitd kotelezettek altal
nyujtott szolgaltatas korében modositotta.

[33] Az els6fokn birosag a tényallast eljarasi szabalysértés nélkiil — az itélotabla altal
beiktatott kiegészitést ¢s mdodositast meghaladdan — helyesen allapitotta meg, abbol azonban
részint téves dontésre jutott.

[34] Az alperesre irdnyadd Cstv. 33/A. § (5) bekezdése szerinti bizonyitdsi szabaly
mellett a felperesre az ados tarsasagndl bekovetkezett vagyoncsokkenés mértékének
alatdmasztasa harult. A Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének alkalmazasdban vagyoncsdkkenésnek
az ados gazdalkod6 szervezet vagyonaban az adott vezetd tisztségviseld vezetésének
id6tartama alatt bekovetkezett fogyatkozas mindsithetd. Jelen perben vagyoncsokkenés az
ados vagyondhoz tartozo kovetelések elidegenitése, azaz a kovetelésekrdl valo rendelkezeés
folytan a jogosultsag atszallasa.

[35] Az alperesnek — a fentiek szerint — a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésében irt, a
hitelez6i érdekeket sérté magatartasara fennallo ,,vélelmet” (az ellenkezd bizonyitasaig
valonak tekintendd tényt) kellett volna megdontenie, valamint az ugyanitt szabalyozott
mentesiilésére alapot ado koriilmények fennallasat és a perbeli védekezése alapjaul felhozott
tényallitasait bizonyitania.
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[36] A felperes az alperes hitelezdi érdekeket figyelmen kiviil hagyé magatartasat
abban jelolte meg, hogy az adoés és a Kft3 kozott 2020. julius 20. napjan létrejott
engedményezési szerzddéssel az ados atruhdzta 24.098.692 forint mértékli kovetelését,
valamint az adoés és a Kft5 kozott, 2020. julius 7. és 2020. julius 8. napjain 1étrejott
engedményezési szerzddésekkel tovabbi 205.647.715 forint mértékli kovetelés atruhdzasara
keriilt sor. A felperes altal csatolt teljesitési célu engedményezési szerzddések tartalma
igazolta az alperes konkrét, a hitelezok érdekét figyelmen kiviil hagyd magatartasat. Mivel az
adds az engedményezett kovetelések atruhdzasaval teljesitette sajat tartozasat, az ellenérték
nem valt az ados — felszamolasi vagyonként, a hitelez6i kovetelések kielégitésének alapjaként
figyelembe vehet6 (aktiv) — vagyonanak részévé. A felszamolasi vagyon fogalma nem azonos
a vagyon polgari jogi fogalmaval. Ezért az aktiv vagyon csokkenése szempontjabol nincs
jelent6sége annak, hogy a beszamitassal az ados passziv vagyona is csokkent, ugyanis a Cstv.
3. § (1) bekezdésének e) pontja és 4. § (1) bekezdése szerint a Cstv. szabdlyai szerint
vagyonnak az ados aktiv vagyona mindsiil.

[37] A tamadott szerzddések létrejottilk iddpontjaban joghatisukban az adods
vagyonat csOkkentd szerzddésnek mindsiiltek; az érvénytelenségiiket eredményezd
megtamadasukra a Cstv. 40. §-a alapjan, csak a felszamolés kezdd idépontjat kovetden
keriilhetett sor.

[38] Ugyanakkor nem voltak figyelmen kiviil hagyhatok az alperes védekezése
korében felhozottak: e szerzddések sikeres megtamadasanak hatdsa a vagyoncsokkenés
tényére, illetve Osszegszerliségére vonatkozdan. A perbeli engedményezési szerzddések a
sikeres megtdmadas folytan alkalmazand6 jogkovetkezmények [40. § (1a) bekezdés]
kovetkeztében tekintendok a megkdtésiik idépontjara  visszamendleges hatallyal
érvénytelennek [Ptk. 6:89. § (1) bekezdés]. Abbol pedig, hogy az eredményezés megtamadasa
jogkovetkezményeinek alkalmazasa miatt a szoban forgd szerzodések ex tunc érvénytelennek
tekintendéek a Cstv. 40. § (la) bekezdése folytan, az kovetkezik, hogy az érvénytelen
szerzOdéssel atruhazott kovetelések nem szélltak at, a jogligyletek nem valtottak ki joghatast,
azaz a kovetelések érvényes jogcim hianydban — valojaban — nem Kkeriiltek ki az ados
vagyonabol, vagyis e vonatkozasban nem allapithatdé meg vagyoncsokkenés. Més a helyzet
azonban azokkal a kdovetelésekkel, amelyek azért szlintek meg, mert a kotelezettek a
teljesitési utasitds szerint az engedményesnek teljesitettek. Ezeknek az adosi vagyonhoz
tartozo koveteléseknek a megsziinése annak ellenére bekdvetkezett [Ptk. 6:3. § a) pont, 6:198.
§ (1), (2) bekezdés], hogy az atruhazasukra irdnyuld szerzOdések ex tunc hatallyal
érvénytelennek tekintenddk. A kotelezetti teljesitéssel érintett koveteléseket illetden az eredeti
allapot helyreallitasara nincs mod, a Ptk. 6:113. § (1) bekezdése alapjan elszdmolasnak van
helye. Ennek folytan az ,engedményes” a jogalap nélkiil atvett kotelezetti teljesités
megfizetésére koteles.

[39] A Fo6vérosi Torvényszék a 2022. november 7. napjan jogerdre emelkedett,
18.G.41.869/2021/23-11. szamu itéletével megallapitotta, hogy a 2020. szeptember 20. napjan
1étrejott szerzddés érvénytelen; a Kft4-vel szembeni 8.503.920 forint és az Kft1-vel szembeni
6.740.000 forint kovetelés jogosultja az ados, kotelezte tovabba a Kft3 alperest — az
érvénytelenség jogkovetkezményeinek levondsa keretében, a teljesitési utasitas szerint az
alperesnek teljesitd kotelezettel szembeni kovetelés megsziinése miatt — jogalap nélkiili
gazdagodas cimén 8.854.552 forint megfizetésére. A Kft3 a marasztalasi 6sszeget az addsnak
— a periratokhoz az alperes altal 62. sorszam alatt csatolt — III. szdmu addsi kozbensod
mérlegben foglaltak szerint megfizette.
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[40] A Fovarosi Torvényszék a 2023. junius 28. napjan jogerdre emelkedett, 27.
(G.41.899/2021/62. szamu itéletével megallapitotta, hogy az adds és a Kft5 kozott, 2020.
julius 7-én és 8-én létrejott szerzOdések érvénytelenek; kotelezte a Kft5S alperest — az
érvénytelenség jogkovetkezményeinek levonasa keretében, a teljesitési utasitas szerint az
alperesnek teljesitd kotelezettekkel szembeni kovetelések megsziinése miatt — jogalap nélkiili
gazdagodas cimén 168.610.511 forint megfizetésére; megallapitotta, hogy ezt meghaladdan az
engedményezési szerzodéssel érintett kovetelések jogosultja az adds. A marasztalasi Osszeg
megfizetésére azonban nem keriilt sor. Az adds III. szamu kozbensé mérlegében foglaltak
szerint a Kft5 ,,f.a.”-val szemben felszamolasi eljaras indult, amely eljarasban az ados a teljes
168.610.511 forint tokekovetelést és jarulékait hitelezoi igényként bejelentette.

[41] A vagyoncsokkenés teljes hianyat — védekezése korében — az arra hivatkozé
alperes nem bizonyitotta. A vagyoncsOkkenés a Kft5 ,fa.” altal — az engedményezési
szerzOdések érvénytelensége folytdn — az eredeti allapot helyreéllitasa korében meg nem
fizetett 168.610.511 forint tokedsszeg erejéig kovetkezett be.

[42] A Févérosi [télstabla az elsédleges fellebbezési kérelemnek erre figyelemmel
részben adott helyt, amelyre tekintettel a masodlagos fellebbezési kérelmet is elbiralta.

[43] A masodlagos fellebbezési kérelem nem alapos.

[44] A Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének masodik tényalldsa alapjan (,,mas okbol
meghitsulhat”) a vezetd feleldssége akkor allapithaté meg, ha a hitelez6i igények kielégitése
oly modon hitsulhat meg, hogy az nem jar a felszamolasi vagyon csokkenésével. A jogalkoto
a mas ok mibenlétét pontosabban nem hatarozza meg, egyetlen dolgot azonban hatarozottan
kiemelt - a ,,vagy mas okbol” fordulattal -: a mas ok nem vagyoncsokkenés. Erre az
allaspontra helyezkedett a Kuria is a Gfv.V1.30.325/2021/6. szamu itéletében, egyetértve a
Févarosi {tél6tabla 15.Gf.40.012/2021/7/11. szamu itéletében kifejtett jogi indokolassal. Mivel
a jogalkoto a vezetd felel0sségét megalapoz6 magatartds eredményeként kiilon nevesitette a
bekovetkezett vagyoncsokkenést, ezért a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének masodik fordulata
esetén a feleldsséget megalapozd magatartas csakis olyan magatartas lehet, amely — a vezetd
magatartasaval 6sszefliggd vagyoncsokkenésen kiviil — mas okbdl eredményezheti a hitelezdi
igények kielégitésének meghitisulasat. Attol fiiggden, hogy a felperes a keresete jogalapjat a
33/A. § (1) bekezdésének elsé vagy masodik fordulatara alapozza, eltérd kereseti kérelmet és
tényallast kell eldadnia, s az itélet rendelkez6 része sem azonos — a két tényallashoz képest —
a felel0sség megallapitasa esetén.

[45] Az adott esetben a felperes altal mas okként megjeldlt tények nem feleltethetok
meg a ,,mas ok” tényallasi elemének, mert egyértelmiien vagyoncsokkenésre vonatkozd
allitasok. A felperes altal megjelolt , kovetelések engedményezése és visszaengedményezés
elmulasztasa” vagyoncsokkenésre utal. Erre tekintettel a masodlagos fellebbezési kérelem
korében sem volt mdd az elséfoka birosag itéletének teljes megvaltoztatasara.
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[46] A felperes altal a fellebbezésben felhozott kuriai dontések tényallasa nem volt
azonos az adott tigyével.

[47] Az itélétabla a harmadlagos fellebbezési kérelmet alaptalannak talalta, ugyanis
az elso6foku birdsag — a tényallas kiegészitésére €s modositasara is tekintettel — nem vétett az
itélet hatalyon kiviil helyezésére okot add eljardsi szabalysértést. Az okirati bizonyitékok
alapjan levont, a masodfoki birdésag altal nem osztott jogi kovetkeztetések pedig nem
tekinthetdk eljarasi szabalysértésnek.

[48] Az itélotablanak a negyedleges fellebbezési kérelmet az elsddleges fellebbezési
kérelem részbeni alapossaga miatt nem kellett elbiralnia.

[49] A fentiekre figyelemmel a Fvarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan, a rendelkezd részben foglaltak szerint részben megvaltoztatta;
egyebekben pedig helybenhagyta.

[50] A fellebbezés eredményesnek mindsiilt, ezért az alperes a Pp. 83. § (1)
bekezdése értelmében koteles megtériteni a felperesnek az elsé- €s a masodfoku — a Pp. 81. §-
aban irtaknak megfelelden felszamitott — perkoltségét, amely a felperes altal megfizetett
48.000 forint masodfoku eljarasi illetékbol, tovabba a per soran a felperes jogi képviseletével
felmertilt ligyvédi munkadijbol all. Az itélétabla a felperes képviseletével jaro ligyvédi
tevékenységért az elsdfokt eljarasra 762.000 forint, a masodfoku eljarasra 333.000 forint
Osszegben megallapitott iigyvédi munkadij mértékét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4/A. §
(1) bekezdésére is figyelemmel, a 3. § (3), (5) bekezdése alapjan hatarozta meg, a (6)
bekezdés egyidejii alkalmazéséaval, tekintetbe véve a perben sziikségesen kifejtett ligyvédi
munka mennyiségét.

[51] A térgyi illetékfeljegyzési jog folytdn meg nem fizetett 36.000 forint elséfoku
illeték megfizetésére vonatkozo, hivatalbdl hozott rendelkezés a Pp. 101. § (1) bekezdésén
alapszik, a Pp. 102. § (1) bekezdésének megfelelden. A megfizetés modjara vonatkozo
rendelkezés a 2023. januar 1. napjan hatalyba 1épett, a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras
soran meg nem fizetett illeték és allam altal megeldlegezett koltség megfizetésérdl szolo
30/2017. (XII. 27.) IM rendelet modositasardl szolo 26/2022. (XII. 6.) IM rendeletben
szerepld [1990. évi XCIIIL. torvény 78. § (4) bekezdés, 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés] eldirasokon alapul. Az allami ado- és vamhatosag illetékbevételi szamldjanak
szama: 10032000-01070044-09060018. Az illeték megfizetése soran az illetékfizetési
kotelezettséget tartalmazo jogerds birdsagi hatdrozatot hozo birdsdg megnevezését, a birdsagi
igyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositd szamat kozleményként fel kell
tiintetni.

Budapest, 2025. 4prilis 9.
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