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itélet

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon belil a felperesnek 127.000
(egyszazhuszonhétezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas
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Az els6foku birosag altal megallapitott tényallds szerint a felperesi gazdasagi tarsasag, a
felperesl (ZB) Zrt. 2011. januar 12. napjatol mukodik, fétevékenysége lako-, és nem
lakoépiilet épitése. Az alperest, a ZH Kft. néven a cégbirosag 2022. junius 22. jegyezte be, f0
tevékenységi kore szintén lako-, €s nem lakoépiilet épitése. Emellett a felperes és az alperes
egyes tovabbi tevékenységi korei is megegyeznek.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, az alperes megsértette a felperes
névviseléshez vald személyiségi jogat, az itéletet kiildje meg a cégbirdsagnak, kotelezze az
alperest, hagyja abba azon magatartasat, hogy a cégnevében a ,,Z” megjelolést hasznalja,
valamint tiltsa el a ,,Z” vezérsz6 cégnevében valo jovobeni hasznélatatol. Emellett kérte a
birésag kotelezze az alperest, az itélet rendelkezd részét 30 napon belill sajat koltségén tegye
kézzé a ,F” cimll hetilapban 4 héten keresztiil heti egy alkalommal 300.000 forint
Osszeghatarig. A felperes keresetét arra alapitotta, hogy az alperes nevében jogszerttleniil
hasznalja a ,,Z” vezérszot, ehhez nem adta hozzajarulasat, illetve az alperes nem is kért
hozzajarulast. Kifejtette, az alperes megsértette a névkizardlagossag elvét, allaspontja szerint
nincs jelentdsége annak, hogy a két gazdasagi tarsasdg nevében a ,,ZZ” vezérszd irdsmodja
eltéré, mivel a kiilonbozo irdasmod ellenére is 0sszetéveszthetd a két cég, kiillonds tekintettel
arra, hogy a tevékenységi koriik is kozel azonos. Az, hogy a felperes cégnevében a ,,.B”, az
alperes cégnevében a ,,H” megnevezés is szerepel, nem alkalmas a gazdasagi tarsasagok
megkiilonboztetésére.

Az alperes irasbeli ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte, allaspontja szerint a ,,ZH”
vez€rszo a jogszabalyi eldirdsoknak megfelel, az addig bejegyzett cégnevektdl legalabb
harom karakterrel eltér, emellett a tevékenységi korébe leginkabb épitdipari tevékenységek
tartoznak, mig a felperes ennél joval szélesebb korben fejti ki gazdasagi tevékenységét. Az
alperes a perfelvételi targyalds napjan - 2023. februdr 16-4n- érkezett beadvanyaban
bejelentette, hogy az alperesi gazdasagi tarsasag a cégnevét megvaltoztatta, ) elnevezése
alperes1 Kft., csatolta a tarsasagi szerz6dés modositasat.

Az elsofoku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével megallapitotta, hogy az alperes azzal,
hogy a cégneve Osszetéveszthetdségig hasonlo a felperes cégnevével, megsértette a felperes
névviseléshez fliz6d6 személyiségi jogat, kotelezte az alperest, hogy hagyja abba azon
magatartasat, hogy cégnevében a ,,Z” megjelolést hasznalja, tovabba eltiltotta a ,,Z2” vezérszo
cégnevében torténd jovobeli hasznalatatol. Az elséfoku birosag kotelezte az alperest, hogy az
itélet rendelkezd részét harminc napon beliil sajat koltségén tegye kozzé a ,,F” cimi
hetilapban, négy héten keresztiil, heti egy alkalommal 300.000 forint Osszeghatarig. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta, tovabba kdotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 200.000 forint + afa, dsszesen 254.000 forint perkoltséget.

Az elsofoka birdsag megallapitotta, hogy a felek cégnevének vezérszava - ,,Z” - teljes
mértékben megegyezik. Kifejtette, annak nincs jelentdsége, hogy a két cég nevében az
irasmdd eltérd, illetve, hogy a ,,Z” sz6 mellett a felek cégnevében milyen mas szavak
szerepelnek. Nem fogadta el az alperesnek azt az érvelést, hogy jelentésége van annak a
koriilménynek, hogy a felperes tevékenységi kore bdvebb, hiszen mindkét cég hasonld
terlileten — épitdipar - fejti ki a tevékenységét. Az alperes megsértette a cégjegyzékbe
kordbban bejegyzett felperes cégnévhasznalati jogahoz fliz6dé személyiségi jogat. Az
els6fokll birdésag utalt arra, hogy a jogsértés tényét nem befolydsolja, hogy az alperes a
targyalds napjan bejelentette, 2023. januar 20. napjan megvaltoztatta a cégnevét, azonban az
itélethozatal napjaig a valtozas bejegyzése érdekében eljarast az illetékes cégbirdosag elott
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nem inditott, és az itélet meghozatalakor is ZH Kft. néven szerepelt a cégjegyzékben. A
jogsértés megallapitasan tul alkalmazott jogkovetkezmények kapcsan kifejtette, hogy az
alperes azokat ellenkérelmében nem vitatta. Ezt meghaladoan, a torvényességi feliigyeleti
eljaras kezdeményezési iranti kereseti kérelmet a birosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol
sz0616 2006. évi V. torvény (Ctv.) 74.§ (3) bekezdése alapjan elutasitotta.

Az elséfoku birosag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, elsddlegesen kérte
annak megvaltoztatasat ¢s a felperes keresetének teljes elutasitasat, arra hivatkozva, hogy az
alperes a felperes keresetét az itélet meghozatala el6tt teljesitette, mivel 2023. janudr 20.
napjan megvaltoztatta a cégnevét, igy az érdemi targyalas idépontjaban a felperes keresete
mar okafogyotta valt. Eldadta, hogy a cégbirésaghoz amiatt nem tudta a targyaldst
megeldzden benyujtani a valtozasbejegyze€s iranti kérelmét, mert az illeték- és kozzétételi dij
megfizetésérél a visszaigazolds még nem érkezett meg, enélkiil az elektronikus akta
benyujtasara nem keriilhet sor. Masodlagosan kérte perkoltségben marasztaldsa mellozeését
arra tekintettel, hogy a felperesi keresetet teljesitette, valamint hivatkozott arra is, hogy a
megallapitott perkoltség mérteke eltulzott. Az alperes a fellebbezéséhez csatolta a Magyar
Allamkincstar 2023. februar 14. napjan kiildott e-mailes visszaigazolasat az illeték, valamint a
koltségtérités befizetésérdl, valamint a cégbirdsaghoz 2023. februar 17. napjan érkezett
valtozasbejegyzés iranti kérelemrdl sz6l6 visszaigazolast, ismételten csatolta az alapitd okirat
modositasat, illetve az alperes1 Korlatolt Feleldsségii Tarsasag cégkivonatat is

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foka birosag itéletének helybenhagyasat
kérte, valamint kérte, hogy az alperest 200.000 forint + afa, Osszesen 254.000 forint
masodfokt perkoltség megfizetésére kotelezni. Kifejtette, hogy az alperes okot adott a per
meginditasara tekintettel arra, hogy a korabbi megkereséseire nem vélaszolt, valamint arra is,
hogy az els6foku eljaras befejezésekor, azaz 2023. februar 16. napjan még nem nyujtotta be a
cégbirdsaghoz a valtozasbejegyzés iranti kérelmet, ez csupan masnap, azaz 2023. februar 17.
napjan tortént meg, az alperes a keresetet nem teljesitette az elsdfoku itélet meghozatala el6tt.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az els6foku birosag a kereset elbirdlasahoz sziikséges mértékben helyesen allapitotta meg a
tényallast, a keresetnek helyt ad6 érdemi dontése helyes, ezért a masodfoku birdsag az
els6fokl birdsag itéletét a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 383.§
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezéssel dsszefliggésben a masodfoku birosag az alabbiakra utal:

Az els6fokl birdsadg helyesen allapitotta meg, hogy a peres felek cégnevének vezérszava
megegyezik, ennek okan helyesen allapitotta meg a személyiségi jogsértést és alkalmazta a
kért jogkovetkezményeket.

Az alperes megsértette a felperes névviseléshez vald személyiségi jogat azzal, hogy a ,,.Z”
vez€rszot szerepeltette megalakulastol annak megvaltoztatdsaig a cégnevében. Az a tény,
hogy az alperes kés6bb megvaltoztatta a cégnevét kizardlag az alkalmazandd szankcidok
meghatarozasakor birna jelentdséggel, amennyiben az az elséfoku itélet meghozatala elétt az
bejegyzésre kertilt volna.

A kialakult biréi gyakorlat (PJD2016. 20) szerint személyiségi jog megsértése esetén
egyidejiileg helye Ilehet tobb felrohatdsagtdl fiiggetlen szankcid alkalmazasanak is,
ugyanakkor a jogsértés tényének birdsagi megallapitdsa onmagdban nem vonja maga utan
valamennyi, a keresetben kért jogkovetkezmény alkalmazasat. A birdsag az eset Osszes
koriilményeinek figyelembevételével donti el, hogy indokolt-e az érvényesiteni kivant
jogkovetkezmény alkalmazasa vagy sem. A jelen esetben az els6foku birésag helytalloan
hivatkozott itéletében arra, hogy az alperes a felperes altal megjelolt szankciokat nem vitatta,
ugy kellett tekinteni, hogy azok teljesitését nem ellenzi.
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A birosag a Ptk. 2:51.§ (1) bekezdés b) pontja szerint a jogsértés abbahagyésara akkor
kotelezheti a jogsértdt, ha a jogsértéssel eldidézett allapot folyamatosan fennall még a
hatdrozat meghozatalakor is. Az eltiltdsra vald kotelezés pedig a jogsértés jovObeni
megismétlését akadalyozza meg. Az alperes névvaltoztatdsa harmadik személyekkel szemben
a Ctv. 22.§ (3) bekezdése értelmében a valtozas cégnyilvantartdsba bejegyzésével (2023.
februar 27. napjan) valt hatalyossa, igy a jogsértés az elséfoku itélet meghozatalakor (2023.
februar 16. napjan) még folyamatosan fennallt, melyre tekintettel indokolt volt mind az
alperes abbahagyasra kotelezése, mind pedig az alperes tovabbi jogsértéstdl eltiltasa.

A Ptk. 2:51.§ (1) bekezdés c) pontja szerinti elégtételadasra kotelezés helyreigazitasi és
jovatételi funkcioval rendelkezik, azaz lehetévé teszi, hogy a birdsadg arra kotelezze a
jogsértét, hogy a jogsértés megtorténtét sajat koltségére nyilvanosan elismerje, ezzel
helyreéllitva a jogsértés okan bekdvetkezett valtozasokat.

A masodfoku birdsag nem ért egyet az alperes masodlagos fellebbezési kérelmének jogi
indokaival sem. A Pp. 86.§ (1) bekezdése szerint, ha a fél a perfelvételi szakban a vele
szemben érvényesitett jogot €s kérelmet arra vonatkoz6 védekezésének eldterjesztése nélkiil
elismeri, és a perre nem adott okot, a perkoltségét az ellenfél tériti meg. Az alperes a felperes
pert megel6zd felszolitasat figyelmen kiviil hagyta, érdemi ellenkérelmet terjesztett eld, a
névvaltozasra iranyuld valtozasbejegyzési kérelmet az els6foku itélet meghozatala utan
nyujtotta be a cégbirdsagra. A perre okot adott, az eljarassal a felperesnek koltséget okozott,
ezért koteles a felperesnek a perrel felmeriilt koltségét megtériteni. Az elséfoku eljaras soran
a felperes altal felszamitott €s az els6foku birdsag altal megallapitott perkdltség a masodfoku
birosag allaspontja szerint nem eltalzott, aranyban all a felperes jogi képviseldje altal
elvégzett munkaval. Erre tekintettel az alperes perkoltségben marasztaldsdnak mell6zésére,
illetve a perkoltség mérséklésére nincs lehetdség.

A masodfoku birdsag az eredményteleniil fellebbez6 alperest a Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan
kotelezte a felperes masodfoku eljarasban felmertilt perkoltségének megtéritésére, mely all a
felperest képviseld ligyvéd munkadijabol. A masodfoku birdsag ennek mértékét, figyelemmel
a masodfoku eljarasban végzett tigyvédi tevékenységre a felszamitasban megjeldlt 6sszeghez
képest a birdsagi eljarasban megallapithaté tigyvédi koltségekrdl sz6l6 32/2003.(VIIL.22.) IM
rendelet 2.§ (3) bekezdése alapjan mérsékelt 6sszegben allapitotta meg.

Pécs, 2023. julius 4.

Dr. Zoka Ferenc s.k. a tanacs elnoke, dr. Berki Csilla s.k. el6add bird, dr. Hrubi Adrienn s.k.
bird



