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ftélet
A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a Zrt. (cim5), hogy fizessen meg a felperesnek tizendt napon beliil 101.600
(egyszazegyezer-hatszdz) forint masodfoka eljarasban felmeriilt perkoltséget, valamint az
allamnak — az allami adohatosag kiilon felhivasara — 48.000 (negyvennyolcezer) forint meg
nem fizetett fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

A www.magyarnemzet.hu internetes portalon  2020. oktdber 12. napjan
»Messeorszag: Mit mond a tudomény?” cimmel megjelent cikkben irt kozlések miatt
a Labrisz Leszbikus Egyesiilet altal johirnévhez fiiz6d6 jog megsértése miatt inditott perben a
felperes 2.Pf. tanacsa 2022. februdr 1. napjan hirdette ki masodfoku itéletét, melyben az
elséfoku itéletet megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.
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A felperes eljar6 tanacsa a szobeli és az azzal egyezd irasbeli indokolds szerint vizsgalta,
hogy a sérelmezett kozlések tényallitdsnak, vagy véleménynek mindsiilnek-e, és az utobbi
mellett foglalt allast. Az irds tartalmi elemzése korében kitért arra, hogy a miniszterelndk
allaspontjadhoz kapcsolodoan a cikkiré a homoszexualitds kialakuldsdban dontOnek tartja a
kornyezeti hatasokat, elitéli a Meseorszag mindenkié cimli kdnyvet és az azt kiado a Labrisz
Leszbikus Egyesiiletet is. Ismertette a kifogéasolt kozlés szovegkornyezetét, mely szerint a
konyvet a pedofilidhoz, a Labrisz Leszbikus Egyesiiletet pedig egy pedofil szervezethez
hasonloan kell megitélniink, mivel a pedofiliat is az aldozat életkora teszi biincselekménnyé.
A felperes eljar6 tanicsanak allaspontja a fentiekrél az volt, hogy ,ez az értékitélet
kétségteleniil talzo és provokativ. modon keriilt megfogalmazasra, am az iras
szovegkornyezetébdl kitlinik, hogy milyen logika mentén, milyen célkitlizések, milyen indok
alapjan kertilt sor ennek az allaspontnak a kozlésére...a véleménycikk szerzdje vélhetéen azt
akarta kifejezni, hogy mivel egy mesekonyvrdl van szo, annak hatasara gyerekek kertiilhetnek
veszélybe, ahogyan a pedofilianal az aldozat életkoranak van jelentdsége, itt is a kiskoruakat
érinti a cikkben levezetett veszélyeztetés. A korben vont tehat parhuzamot a cikk irdja, hogy
mindkét esetben gyerekek keriilhetnek veszélybe. Ezen parhuzam helytallosagat vagy
helytelenségét pedig a birésagok semmilyen moédon nem vizsgaljak”.

Az alperes altal szerkesztett index.hu portalon 2022. februar 2. napjan jelent meg a jelen
perrel érintett ,, A Févarosi [tél6tabla szerint lehet pedofilnak neveznia Meseorszag
mindenkié kiaddjat” cimili cikk, mely az elézmények — a www. magyarnemzet.hu oldalon
megjelent irds, az amiatt inditott per és annak elséfoku eredménye — ismertetését kovetden az
alabbiakat tartalmazta:

,.Kedden, a méasodfoku eljarasban a Fovarosi [tél6tabla mar masfajta itéletet hirdetett ki. A
Magyar Helsinki Bizottsag szerint ennek szoébeli indoklasaban az allt, hogy Orban Viktor is
kapcsolatot 14t a homoszexualitds és a pedofilia kozott (errél a kormanyfd janudr kdzepén is
besz¢lt egy radiointerjiban), és a Magyar Nemzet cikkében mindodssze erre vonatkozodan
soroltak fel tudomdnyos bizonyitékokat. A Magyar Helsinki Bizottsag szerint ez a birdi
indoklas azért nem megfeleld, mert a kormanyf6 interjijanak szévege egyaltalan nem volt a
per targya. Hozzatették: ezenkiviil az allt még a birdi indoklasban, hogy a birdi tandcs szerint
a pedofilidhoz hasonldéan ez a konyv is bantja a gyerekeket, ezért a parhuzam nem sért6 (az,
hogy a konyv miként bantja a gyereket, nem dertilt ki).”

A felperes helyreigazitasi kérelmét az alperes nem teljesitette, ezért a felperes a Polgari
Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42.§-a, a sajtdoszabadsagrol és
médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szol6 2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 12.§-a, valamint a
Polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 495.§ (2) bekezdése €s 496.§
(1) bekezdése alapjan sajto-helyreigazitas kozlése iranti keresetében kérte az alabbi tartalmu
helyreigazitas kozzétételét:

A 2022. februar 2. napjan megjelent ,, A Févarosi [tél6tabla szerint lehet pedofilnak nevezni
a Meseorszag mindenkié¢ kiadgjat” cimii kdzleményilinkben valotlanul hireszteltiik, hogy a
Févarosi [télétabla a Labrisz Leszbikus Egyesiilet altal johirnév megsértése irant inditott
perében meghozott dontésének szobeli indokolasaban az allt, hogy Orban Viktor is
kapcsolatot lat a homoszexualitas és a pedofilia kozott, tovabba, hogy ezenkiviil az allt még a
bir6i indoklasban, hogy a pedofilidhoz hasonléan ez a konyv is bantja a gyerekeket. Ezzel
szemben a valdsag az, hogy az indokolas sordn a kereset targyava tett cikkben irtak és a
sérelmezett jsagirdi vélemény ismertetésére keriilt sor. Az itélet szobeli indokolasdnak
lényege az volt, hogy a sérelmezett kozlés koziigyek vitatdsa soran hangzott el, a felperes
kozszerepld, ekként tiirési kotelezettsége fokozott, a kifogasolt 6sszehasonlitas pedig olyan
értekitélet, amely nem Iépte tul a szabad véleménynyilvanitashoz valo jog kereteit.”

A felperes perkoltséget az alperest kiadd Zrt.1-vel szemben szamitott fel.
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Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte, mivel a kifogasolt kozléseket a
masodfoku indokolasban elhangzottak alapoztak meg. Allaspontja szerint egy tobbféle médon
is értelmezhetd nyilatkozat egyik lehetséges értelmérdl kifejtett elmarasztald vélemény annak
tartalmi helytallosagatol fiiggetleniil nem lehet sajto-helyreigazitds targya, kiillondsen nem
kozéleti vitdban, melynek érintettjei valamennyien kozszereplok, fokozott tlirési
kotelezettséggel.

Az elséfoku birdsag kotelezte az alperest, hogy 6t napon beliil az 4ltala szerkesztett index.hu
internetes portal kezdd oldalan 24 oran keresztiil tegye kozzé a ,,Helyreigazitds a Fdvarosi
ftél5tabla szerint lehet pedofilnak nevezni a Meseorszag mindenkié kiadojat cimii cikk miatt”
hirt, amelyrdl kattintassal tegye elérhetdvé az index.hu internetes portalon 2022. februar 2-an
A Févarosi [télétabla szerint lehet pedofilnak nevezni a Meseorszag mindenkié¢ kiadojat”
cimi cikk cime alatt, a lead el6tt, amig a cikk elérhetd, de legaldbb 30 napig, az eredeti cikkel
azonos betliszedéssel — kommentar nélkiil — az alabbi kdzleményt:

.Helyreigazitis: A 2022. februar 2. napjan megjelent , A Févarosi [télétabla
szerint lehet pedofilnak nevezni a Meseorszag mindenki¢ kiaddjat” cimii kozleményilinkben
azt a valds tényt, miszerint a dontés szdbeli indokolasa soran a kereset targyava tett cikkben
irtak és a sérelmezett 0jsagirdi vélemény ismertetésre keriiltek, abban a hamis szinben
tiintettiilk fel, mintha a masodfoktl birosdg a dontését arra alapitotta volna, hogy a
miniszterelnok is kapcsolatot 1at a homoszexualitds és a pedofilia kozott, illetve hogy a
pedofiliahoz hasonldan ez a konyv is bantja a gyerekeket.”

Az Zrt.1-t a felperesnek 222.250 forint perkoltség, az dllamnak 36.000 forint kereseti illeték
megfizetésére kotelezte.

Az els6foku birdsag itéletének indokoldsidban felhivta a Pp. 495.§ (1) bekezdését, 496.§ (1)
bekezdését, az Smtv. 4.§ (1), (2) és (3) bekezdését, 10.§-at, 12.§ (1) és (2) bekezdését, a PK
12. és 15. szamu allasfoglalést.

Kifejtette, hogy az els6 kozlés (,,a szobeli indokolasban az allt, hogy Orban Viktor is
kapcsolatot 14t a pedofilia és a homoszexualitas kdzott”) tényszerlien tartalmazza a szobeli
indokolasban azzal Gsszefliggésben elhangzottakat, amikor a felperes eljaré tanacsa az itélet
indokolédséban a perben kifogasolt cikket elemezte, annak tartalmat ismertette, mely a kereset
elbiralasahoz elengedhetetleniil sziikséges volt. Ehhez képest azonban az alperesi cikkben
mindez gy jelent meg, mintha a méasodfoku bir6sag a dontését — a jogszabalyok helyett — a
miniszterelnok nyilatkozatara alapitotta volna. A kozlés ilyen mdédon nem felel meg a
valosagnak, és okszerli kovetkeztetésnek, értékelésnek sem tekinthetd, az indokolés e részletét
az itélet teljes logikai Osszefiiggésébdl kiragadva, a valdsagot elferditve jeleniti meg, mely
azon tul, hogy a felperesre nézve sértd, az olvasok valosaghti tajékoztatasat sem szolgalja.

A masik kifogésolt kozlés (,,a birdi tandcs szerint a pedofilidhoz hasonléan ez a konyv is
bantja a gyerekeket”) a szavak 4&ltalanosan elfogadott jelentése szerint azt az {izenetet
kozvetiti, mintha a felperes a dontését arra alapitotta volna, hogy a pedofilidhoz hasonl6an ez
a konyv is bantja a gyerekeket. Ezzel szemben az indokolas ugy szolt, hogy a sajté feladatat
képezi a kozérdekli ligyekhez kapcsolodd vélemények kozlése, és e korben megengedett
bizonyos foku provokacio, tulzas is a figyelemfelkeltés érdekében; a véleménycikk szerzdje
altal vont parhuzam helytallosagat, vagy helytelenségét a birésagok semmilyen mdédon nem
vizsgaljak. Kifejezetten nem a birdi tandcs ,szerinti” alldspontrél volt tehat sz6 az
indokolasnak ebben a részében, hanem a perben vizsgalt cikk ir6janak a véleményérol. A
kifogasolt alperesi kozlés éppen a felperes indokolasanak 1ényegét nem tartalmazta (miszerint
a birdsdgok a vélemény helytallosagat vagy helytelenségét nem vizsgaljak), hanem a
valdsagot elferditette, azt teljesen mas tartalommal ruhazta fel.
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Réamutatott az els6fokt birésag, hogy a perben kifogasolt kozlések a szobeli indokolas részét
képezték, de nem abban a formaban, ahogy azt az alperes kozolte. Erre tekintettel az alperes
nem valotlan tényeket hiresztelt, hanem a valods tényeket elferditve, a szovegkornyezetbdl
kiragadva, azokat mas jelentéstartalommal felruhazva, hamis szinben tiintette fel, ezaltal
egészen mas tartalmat nyertek. Mindezek alapjan az elséfoku birosag — a PK 15. szamu
allasfoglalasra is tekintettel — a kérelem és az ellenkérelem korlatai kozott allapitotta meg a
helyreigazitas szovegét olyan modon, hogy abbol az olvasé szamara egyértelmil legyen, hogy
az alperes mely valos tényeket milyen hamis szinben tiintetett fel.

Mivel az alperes pervesztes lett, ezért a Pp. 499.§ (1) bekezdése értelmében a Pp. 83.§ (1)
bekezdése alapjan az alperesi sajtotermékért szerkesztoi felelésséget viseld Zrt.1-t kotelezte
az elséfoku birdsag a felperes perkoltsége, valamint a feljegyzett illeték megfizetésére.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes fellebbezett. Fellebbezése elsédlegesen az
els6foktl birdsag itéletének megvaltoztatasara és a kereset elutasitasara, masodlagosan az
elsofoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére €s az els6foku birdsag ) eljaras lefolytatasara
utasitasara, harmadlagosan a perkoltség viselésének a pernyertesség-pervesztesség aranyaban
torténd megosztasara iranyult.

A fellebbezés indokolasa szerint a perbeli cikk tartalmara vonatkozo kozlést a valasztasi
kampéanyhoz hasonldéan kell megitélni, annak téméja a 2022. aprilisi ko6z0s valasztasi és
népszavazasi kampanyhoz kapcsolddott, indoka pedig a Labrisz Leszbikus Egyesiiletnek az a
kiadvanya volt, amely megalapozta a homofob kormanypropagandat. Az Alkotmanybirdsag
standardjai szerint [3111/2022. (III. 23.) AB hatdrozat] a cikk a tolerdlandd értelmezési
kereten beliil van.

Sérelmezte fellebbezésében az alperes, hogy az itélet a szoveg teljes Osszefiiggéseinek
vizsgalatat tilbonyolitja. Amennyiben a Magyar Nemzet cikk szerzdje a miniszterelnokkel ért
egyet €s az ¢ allaspontjat fogadja el, pedofilként megjeldlve a Labrisz Leszbikus Egyesiiletet,
akkor véleményiik szerint ezt ugy kell értelmezni, hogy a felperes a miniszterelndk pedofiliat
¢s homoszexualitdst 0sszemosd alldspontjat tekinti toleralandd véleménynek, kiilondsen,
mivel a miniszterelndk ezt 2022. januar 14-én meg is erdsitette.

Rémutatott az alperes, hogy az elséfoku birdsag is tényként rogzitette, az altala leirtak az
itélet indokolasdban elhangzottak: ehhez képest nem lehet helyreigazitds targya, hogy az
elhangzottaknak mi a relativ sulya vagy jelent0sége. Arra is hivatkozott, hogy mas tigyben
(2.P£.20.823/2021/4.) a Fovarosi [tél6tabla nem teljesitette a sajto-helyreigazitas iranti
keresetet abban az esetben sem, amikor egy egyetemi oktaté eldadasardl beszdmold cikk
allitasai ugyan valotlanok voltak, de az egyetemi oktatd hangstlyabol mégis a cikkben irt
kovetkeztetésre lehetett jutni. Ehhez képest a jelen perben valds az, hogy mi hangzott el a
felperesi tanacs elnokétol.

A hatélyon kiviil helyezés iranti masodlagos fellebbezési kérelmének indokolésa szerint a Pp.
342.§ (1) bekezdése alapjan az érdemi dontés nem terjedhet til a kereseti kérelmen. A
felperes valodtlan tények kozzétételére vonatkozo helyreigazitasra kérte kotelezni az alperest,
az elsofoku a birdsag valdtlan tények kozlését nem allapitotta meg. A Pp. 499.§ (1)
bekezdésében meghatarozott birdi mozgéstér nem terjed addig, hogy olyan tartalmua
helyreigazitas kozzétételét rendelje el a birdsag, ami érdemben €és nem csak szovegezésében
tér el a kereseti kérelemtdl.

A perkoltség kapcsan arra hivatkozott, hogy a felperes csak a kereset fele részében pernyertes
abban az esetben is, ha az elséfoku itélet megvaltoztatdsara nem keriil sor, mert a valosag
kozzétételére kotelezésnek az elséfoku birésag nem adott helyt. Ha a felperes két mondat
kozzétételét kéri, amelybdl egyet melléz a birdsadg, akkor a felek pernyertessége azonos
aranyu. Kérte, hogy a perkoltség viselését a masodfoku birdsdag a felek kozott a
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pernyertesség-pervesztesség ardnyaban ossza meg abban az esetben is, ha az els6éfoku birosag
itéletének megvaltoztatasara, illetve hatalyon kiviil helyezésére nem keriil sor.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyésara iranyult. Ramutatott,
hogy az alperesnek a PK 14. szamu allasfoglalds értelmében azt kellett volna bizonyitania,
hogy a sérelmezett kijelentések a hiresztelések szerint hangzottak el, erre azonban kisérletet
sem tett. Mindezek alapjan az alperes elsddleges fellebbezési kérelme teljes egészében
alaptalan, az els6foku birdsag az anyagi jog egyetlen rendelkezését sem sértette meg.
Hatalyon kiviil helyezésnek sincs helye, a kereseti kérelmen vald tulterjeszkedés csak az
érintett rendelkezés hatdlyon kiviil helyezését eredményezhetné, eljardsi szabdlysértés
azonban nem tortént, a Pp. 499.§ (1) bekezdése, a PK 15. szamu éallasfoglalas 1. pontja
értelmében a kérelem és az ellenkérelem korlatai kozott a birdsag belatasa szerint allapitja
meg a helyreigazitds szovegét. A perkoltség targyaban is helyesen dontdtt az elséfoku
birosdg: mivel a keresetben foglalt minden kérelme helytallobnak bizonyult, teljes
pernyertessége nem vitathato.

A fellebbezés nem alapos.

A perben a tényallast érinté vita a peres felek kozott nem volt, igy a masodfoku birésagnak az
anyagi jogi feliilbirdlat sordn azt kellett vizsgalnia, hogy a megallapitott tényekbdl az
elsofoku birosag megfeleld jogi kdvetkeztetést vont-e le, a fellebbezésben kifejtettekre
figyelemmel sziikséges, illetéleg indokolt-e megallapitott tények eltéré mindsitése.

Az alperesnek az elséfoku itélet megvaltoztatasara iranyulo elsddleges fellebbezési kérelme
azon alapult, hogy a sajto-helyreigazitds elrendelésének az Smtv. 12.§ (1) bekezdésében
foglalt feltételei nem allnak fenn, miutdn az elséfokt birdsag is megallapitotta, hogy a
felperes itéletének indokoldsa sordn az hangzott el, amit az alperesi irds tartalmaz, az
elhangzottak relativ stilydnak vagy jelentdségének értékelése pedig sajto-helyreigazitast nem
alapozhat meg.

Az Smtv. 12.§ (1) bekezdése alapjan sajtd-helyreigazitasnak nem csak valotlan tény allitasa
vagy hiresztelése, hanem val6é tények hamis szinben valo feltiintetése esetén is helye van. A
jogsértés utdobbi modja allapithato meg abban az esetben, ha a kozlés az egyes adatok
onkényes csoportositasa, 6sszevalogatasa, rendezése, kiragadasa folytan valik megtévesztové.
A hamis szinben feltiintetést jelentheti, amikor a kozlemény valamennyi allitdsa valos,
azonban egyben hidnyos is, és a sérelem az informaciok alapos megértéséhez sziikséges valds
tények elhallgatasan alapul.

A masodfokl birdsag az elséfoku birdsag allaspontjaval maradéktalanul egyetértett abban a
kérdésben, hogy a perbeli esetben a sajtohelyreigazitasnak utobbi feltétele — vald tények
hamis szinben torténd feltiintetése — megvalosult.

A johirnév megsértésének — a Ptk. 2:45.§ (2) bekezdésében irt toérvényi fogalmabol
kovetkezOen — véleménynyilvanitds nem lehet az alapja; igy a johirnév megsértése miatt
inditott perben alapvetd annak vizsgélata, hogy a sérelmezett kozlés tényallitasnak vagy
véleménynyilvanitasnak mindsiil-e. Toretlen a birdi gyakorlat a sajtohelyreigazitasi igények
elbirdlasanak szempontjait taglald, de tartalménal fogva személyiségi jogi perekben is
iranyad6 PK. 12. szamu allasfoglalas alapjan abban a kérdésben is, hogy a jogsértés
elbirdlasanal a hasznalt kifejezéseket nem lehet elszigetelten vizsgalni, hanem tekintettel kell
lenni a szovegkdrnyezetre is, €s az egymashoz tartalmilag szorosan kapcsolodd, egymassal
Osszetartozd részeket Osszefiiggésiikben kell attekinteni. Mindezekbdl kovetkezden
elkeriilhetetlen, hogy a személyiségi jogi perben eljard birdsag a sérelmezett kdzleményt
részleteiben elemezze és vizsgalja; ami nem lehetséges a kozlésben megfogalmazottak
1smertetése, felidézése nélkiil.
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Kétségtelen, hogy elhangzott a személyiségi jogi perben hozott itélet indokoldsa soran, hogy a
miniszterelnok is kapcsolatot 1at a homoszexualitds és a pedofilia kozott, valamint, hogy a
pedofilidhoz hasonléan a Meseorszag mindenkié mesekonyv is bantja a gyerekeket. A
masodfokl birésag azonban e részletekre a jogalkalmazasi kotelezettségét teljesitve, az iras
elemzése, ismertetése korében — és nem sajat allaspontjaként — tért ki. Az alperes altal
kozzétett tuddsitas sugalmazasaval ellentétben a felperes itéletének indokolasabol nem
kovetkezik, hogy a masodfokt birésag azonosult volna a per targyava tett kozlés tartalmaval.
A johirnév megsértése miatt inditott per alperesére vonatkoztatva allapitotta meg a felperes,
hogy a kiilonbozd allaspontok koziil a miniszterelndk allaspontjaval ért egyet, egyebekben is
a cikkir6 gondolatmenetét kovette, hogy allast foglalhasson a tényallitds vagy
véleménynyilvanitas kérdésében.

Az elséfoku birosag a fellebbezésben foglaltakkal ellentétben nem bonyolitotta tul a szoveg
Osszefiiggéseinek vizsgalatdt, hanem a felperes egyértelmiien szovegezett itéletéhez adott
egyszerli szovegértelmezési megoldast, alatdmasztva, hogy az itélet konkluzidja, a felperes
eljar6 tanacsanak alldspontja teljesen eltérd volt attdl, mint amit az alperes a perbeli cikkben
megfogalmazott. Sem logikailag, sem szdvegtanilag nem igazolhaté az a fellebbezésben is
hangoztatott kovetkeztetés, hogy amennyiben a Magyar Nemzet cikk szerzdje a
miniszterelnokkel ért egyet, akkor a felperes a miniszterelndk allaspontjat tekinti tolerdlando
véleménynek (ami lényegében a perbeli irds tomor, de kontroll és reflexié nélkiili
Osszefoglalasa).

Az indokolds egyes tartalmi elemeinek Osszekeverése, az ismertetés, elemzés sordn
elhangzottaknak a birésag sajat allaspontjaként vald megjelenitése a valdo tények
(indokolasrészletek) tendencidzus csoportositasat jelenti, amely egyértelmiien olyan
megtéveszto latszatot kelt, mintha a felperes maga is osztotta volna a cikkir6 allaspontjat. Ezt
a latszatot erdsiti, hogy az alperes elhallgatta az indokolasnak azt a hangstlyos részletét, hogy
a birdsag a vélemény tartalmi helyességét, értékmindségét egyaltalan nem vizsgalja.

Az Alkotmanybirdsag a fellebbezésben hivatkozott 3111/2022. (III. 23.) AB hatarozatban azt
hangsulyozta {[45]-[46]}, hogy a valasztasi kampanyok soran a valasztasi eljarasi torvény
széles eszkoztarat biztosit a jeloltek szdmara a vélasztopolgarok meggydzésére, és ezzel
Osszefiiggésben valasztasi kampanyokban az egyes kijelentések megitélése tekintetében a
tényallitasok és a (politikai) véleménynyilvanitasok kozotti hatdrok kitolod(hat)nak. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy a jeloltek barmilyen valotlan informaciot, allitast terjeszthetnek
egymasrol: ha a megnyilatkozasnak észszerlien még a kampany koriilményei kozott sem
tulajdonithatd olyan jelentés, amely szerint a kozlést a valasztok az érintett mult- vagy
jovobeli politikdjara vagy a jelolt alkalmassdgara vonatkozo politikai véleményként
értelmezik, akkor helye lehet a kozl6 valotlan tényallitds miatt torténd feleldsségre
vonasanak.

A felperes jogi statuszabol kovetkezOen a valasztdsi kampanynak nem részese, a
valasztopolgarok meggydzése nem feladata, tdjékoztatasuk érdekében rendelkezésre allo
eszkozei (targyszerli sajtokozlemény) korlatozottak. Az alperes 4altal hivatkozott fenti
alkotmanybirdsagi hatarozatnak tehat a jelen perben nincs relevancidja, azon tal, hogy a
hatdrozat még a megjeldlt személyi korben is igyekszik hatdrat szabni a valdtlan
tényallitadsoknak.

Miutan minden iigy egyedi, a mas ligyben alaptalanul kért sajtohelyreigazitas a jelen perben
érvényesitett igényt nem teszi megalapozatlannd. A per targyava tett kozlés egyértelmi
hamissagat nem befolydsolja, hogy mas perben valamely kozlés valosagat prozodiai
vizsgalattal al4 lehetett tAmasztani: utobbi a jelen perben nem meriilt fel.

A Pp. 381.§-a szerint a masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét végzéssel hatalyon
kiviil helyezheti, és az elséfoku birdsagot 0j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasithatja, ha
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sziikséges az elséfoku eljards megismétlése vagy kiegészitése, mert az els6foklu eljaras
lényeges szabalyainak megsértése az iigy érdemi eldontésére kihatott, és annak orvoslésa a
masodfoku eljarasban nem lehetséges, vagy nem észszer(.

A felperes fellebbezésében hivatkozott szabalysértés (kereseti kérelmen valo talterjeszkedés
valotlan tény allitdsa helyett vald tény hamis szinben val6 feltiintetésének megallapitasa altal)
esetleges megtorténte esetén a masodfoku eljarasban orvosolhatd lenne, igy hatalyon kiviil
helyezésre nem adna okot. Az elséfoku birdsag azonban a Pp. 342.§-4t nem sértette meg. A
PK 15. szamu 4llasfoglalds I. pontja értelmében, ha a birdsag a keresetnek helyt ad,
hatdrozataban — a kérelem ¢és az ellenkérelem korlatai k6zott — belatasa szerint allapitja meg a
helyreigazitas szovegét, és ennek kozlésére az alperest hataridd tiizésével kotelezi. A Pp.
499.§ (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha a birosadg a keresetnek helyt ad, itéletében az
alperest - a kozzététel modjanak ¢és hataridejének meghatarozadsa mellett - a birdsag altal
meghatarozott szovegl helyreigazitdé kozlemény kozlésére kotelezi. A szubjektiv jogvédelem
céljaval lenne ellentétes, ha a torvény korlatoznd a jogalkalmazdt abban, hogy a
helyreigazitasra kotelezés soran mérlegelje az eset Osszes koriilményét. Ezért a torvény a
keresetnek helyt ado itélet esetén is csak arrdl rendelkezik, hogy a birdésagnak az itéletben
meg kell hatdroznia a kozzététel modjat €és hataridejét, valamint a helyreigazité kozlemény
szovegét, de annak részleteit a birdi gyakorlathoz igazoddan a birdsag mérlegelésére bizza.
Az érvényesitett jog tartalmi kereteit az hatdrozza meg, hogy a felperes a jogsértést mely
kozlések kapcsan allitja (ez a felperes jogallitasa). Az els6fokl birdsag ezen beliil hatarozta
meg a helyreigazitd kozlemény szovegét, ezért a kereseti kérelmen nem terjeszkedett til.

A felperes az alperes allaspontjaval ellentétben teljes egészében pernyertes lett, miutan a
jogsértést valamennyi kifogasolt kozlésrészlet esetében megallapitotta az elsdfoku birosag,
csupan a helyreigazitd kozleményt szovegezte a keresettdl eltéréen. Igy az alperes
perkoltségre vonatkozo fellebbezési kérelme sem volt teljesithetd.

A masodfoku birdsadg a fentiekre figyelemmel az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383.§ (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL 22.) IM
rendelet 2.§ (1) bekezdésére, 4/A.§-ara figyelemmel megallapitott 6sszegli, a felperesnél a
masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget az eredményteleniil fellebbezd alperes helyett a
Pp. 83.§ (1) bekezdése, 499.§ (1) bekezdés masodik fordulata alapjdn a sajtotermékért
szerkesztdi feleldsséget viseld jogi személy koteles viselni, és a Pp. 102.§ (6) bekezdése
alapjan a pervesztességének megfelelden viseli a meg nem fizetett fellebbezési illetéket is.

Pécs, 2022. jinius 13.
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