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A Kuria a befolyassal tizérkedés biintette miatt a terhelt ellen folyamatban volt biintetdiigyben

a terhelt védéje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Févarosi {tél6tabla
2.Bf.46/2022/9. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek ¢€s feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az ligyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult tjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] A Févarosi Torvényszék a 2021. december 2. napjan meghozott 511.B.165/2021/32.
szamu itéletével a terheltet az ellene befolyassal lizérkedés buintette [Btk. 299. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés a) pont] miatt emelt vad aldl felmentette. Rendelkezett a biinjelekrdl és a
bliniigyi koltségrol.

[2] Az iigyészség altal bejelentett fellebbezést elbirdlva a Févarosi {télétabla mint
masodfokl birdsag a 2022. junius 14. napjan meghozott 2.Bf.46/2022/9. szamu itéletével az
els6fokl birosag itéletét megvaltoztatta, a terheltet blindsnek mondta ki befolyassal iizérkedés
blintettében [Btk. 299. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont]. Ezért 6t mint visszaesot 4 év
bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre és 4 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy
feltételes szabadsagra nem bocsathatd. A binjelekre és a blniligyi koltségre vonatkozo
rendelkezések javitdsa mellett egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

[3] A masodfoku birdsag itéletével szemben az arra jogosultak fellebbezést nem
terjesztettek eld, igy az 2022. julius 18. napjan jogerds lett.

[4] Az elséfoku birosag altal megallapitott, €s a masodfoku birosag altal kiegészitett és
helyesbitett, a feliilvizsgalati eljarasban iranyado tényallas lényege a kovetkezo.

A terhelt 2015. junius 29. vagy 30. napjan telefonon megkereste a szamara addig ismeretlen
1. szamu tanut, és azt allitotta neki, hogy a Vamhivatalnal egy olyan céghaldzat ellen
folytatnak vizsgalatot, mely ugyan ellene is folyik, de annak ,,minden szdla” az 1. szamu
tanira mutat, és errdl kellene egyeztetniiik. A telefonos megbeszélés sordn a terhelt és az 1.
szamu tanu személyes talalkozot beszélt meg masnapra egy gyorsétterembe. A taldlkozén a
terhelt azt allitotta az 1. szdmu tantinak, hogy tobb cég ellen eljarast folytatnak, amelyek
kapcsan 6 is érintett, azonban a nyomozas jelenleg ugy all, hogy a ,,piramis csicsan” az 1.
szaml tani van, és az eljard személyeinek el kell donteniiik, hogy komoly nyomozast
inditsanak-e vele szemben, ezért nem szabad félvallrol vennie ezt az informaciot. A terhelt azt
mondta, hogy ezen informacidkat a vamhivatalnal dolgozo6 jo baratja mondta neki, és azt is
allitotta, hogy az eljaré személyek befolyasolasaval el tudja intézni, hogy ne az 1. szdmu tanu,
hanem mas ellen folytassanak nyomozast.

Ezt kdvetden, a 2015. julius 7. napjan létrejott személyes taldlkozasuk soran a terhelt ismét
azt allitotta az 1. szdmu tantinak, hogy a vamhivatalnal 1évé nyomozas alldsa szerint ¢ van a
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piramis csucsan, ez nem gyerekjaték, valamint biztositotta 6t, hogy ennek bizonyitékaul
papirt is mutat majd neki a kdvetkezo talalkozojuk alkalmaval.

A 2015. julius 10. napjan folytatott telefonbeszélgetésiik soran az 1. szdmu tanu arra
vonatkoz6 kérdésére, hogy mit var ezért cserébe a vamhivatali kontaktja, ,,pénzt?” a terhelt
azt valaszolta, hogy ,,mindenki pénzbdl €l, pénzbdl megoldhatd barmi”.

A terhelt ekkor ismét biztositotta az 1. szamu tantt arrdl, hogy az ellene folyo eljarasrol iratot
is tud mutatni részére. Ezzel azt a latszatot keltette, hogy hivatalos személyt fog
megvesztegetni.

A terhelt Gjabb talalkozot szervezett 2015. jalius 14. napjan egy kavézoba, ahova odahivta a
2. és a 3. szamu tanut is, akiket mint nyomozdkat nevezett meg az 1. szdmu tantinak. A
talalkoz6 sordn a 2. és 3. szamu tan viselkedésiikkel szandékosan, hamisan megerdsitették az
1. szam tant szamdara ezen benyomast. Az 1. szamu tanu ellen folyamatban 1évé eljaras
létezésének bizonyitdsdra a 2. szdmu tant bemutatott neki egy renddrségi fejléccel és
Rendorség bélyegzdvel ellatott, ellene folyamatban 1évé operativ nyomozasrol szol6 okiratot.

A terhelt Ujabb talalkozot szervezett masnapra, ahol ismét megjelent a 2. és 3. szamu tanu is.
Az 1. szadmu tanu kozolte a 2. és a 3. szamu tantival, hogy nem tud — az 4ltaluk neki e kdrben
cimzett kérdésekre — se cégekrdl, se életellenes blincselekményekrdl informacidkat
szolgaltatni. A beszélgetés elején a 2. szdmu tani megkérdezte a terheltet, hogy hozott-e
boritékot, mire a terhelt megtapogatta a zsebét, és jelezte, hogy az van nala.

A megbesz€lésrdl ezt kovetden az 1. szdmu tanu tdvozott, a 3. szamu tanut és a terheltet az
intézkedd renddrok eldallitottak, a terhelttél 3.000.000 forintot lefoglaltak, amely Osszeg a
késdbbiekben részére kiadasra kertilt.

A Fovarosi Foligyészség a hivatalos személyi jelleg szinlelésével elkdvetett befolyassal
iizérkedés bilintette miatt a 2. és 3. szdmu tantival szemben a nyomozast megsziintette.

II.

[5] A birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydonté hatarozata ellen a terhelt véddje
terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt — a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara
alapitottan — a masodfoku birosag itéletének hatdlyon kiviil helyezése, és az elséfoku birosag
itéletének hatalyban tartasa érdekében.

[6] A feliilvizsgalati inditvany szerint a masodfoku birdsag az anyagi jog szabalyainak
megsértésével allapitotta meg a tényallast és a terhelt biintetdjogi feleldsségét.

[7] Kifejtette, hogy a bizonyitasi eljaras sordn nem nyert bizonyitast, hogy a terhelt
barmilyen elonyt kért volna az 1. szdmu tanttol, miként az sem, hogy ezzel a magatartasaval
hivatalos személyt kivant megvesztegetni. Az ligyben szerepld masik két személy hivatalos
személyi mindsége nem nyert megerdsitést, illetve valdjaban az 1. szamu tant volt az, aki az
ellenszolgaltatas modjat felvetette.

[8] A Legfobb Ugyészség BF.1303/2023/2. szamu nyilatkozataban a védé feliilvizsgalati
inditvanyat részben torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta.

[9] Allaspontja szerint a feliilvizsgalati inditvany valdjaban a megallapitott tényallast
tamadja ¢és a bizonyitékok értékelését sérelmezi, erre azonban feliilvizsgalatban nincs
lehetéség. Az iranyado tényallas alapjan a terhelt biindsségének megallapitasara torvényesen
keriilt sor, és a cselekményének mindsitése is helyes.
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[10] A tényallas egyértelmiien tartalmazza, hogy a terhelt valotlanul allitotta, hogy
hivatalos személyt fog befolyasolni azért, hogy az 1. szamu tanu ellen ne induljon

biintetdeljaras. Azt igyekezett erdsiteni az 1. szamu tanuban, hogy gy lehet megoldani ezt a
helyzetet, ha a vamhivatnal dolgoz6 ismerdsének pénzt juttatnak.

[11] Az itélkezési gyakorlatra hivatkozassal utalt rd, hogy az eldny kérésének
(elfogadasanak) nem kell okvetleniil szoban, még kevésbé részletezetten elhangoznia, rautald
magatartassal is teremthetd olyan helyzet, amelyben az elény addja biztos lehet, hogy a
hivatalos személy eldny fejében a kotelességét meg fogja szegni.

[12]  Jelen ligyben a terhelt egyértelmiien kifejezésre juttatta az 1. szamu tanu el6tt, hogy
egyetért a pénz, azaz a jogtalan elény nyujtasara valo felvetéssel. Olyan helyzetet teremtett,
amiben mindenki szdmara egyértelmi volt, hogy az 1. szdmu tanu szdmara kedvezd helyzet
ugy ¢érhetd el, ha pénzt ad a terheltnek azért, hogy a terhelt a hivatalos személy ismerdsét
megvesztegesse.

[13] A Legfébb Ugyészség nyilatkozatara tett észrevételében a terhelt véddje kifejtette,
hogy a jelen ligyben a masodfoku birésag tévesen mérlegelt, és ebbdl kovetkezden megnyilt a
lehetSség az altala megallapitott tényallas tamadasara. Allaspontja szerint feliilvizsgalati
inditvanynak van helye ugyanis, ha a tényallast tévesen allapitottdk meg, vagy téves az abbol
levont jogi kovetkeztetés. Kiemelte, hogy nem nyert bizonyitast, hogy a terhelt barmilyen
anyagi elényt kért volna, és az sem volt megallapithatd, hogy magatartasaval hivatalos
személyt fog megvesztegetni.

[14] A védd észrevételére tett nyilatkozataban a Legfobb Ugyészség ramutatott, hogy a Be.
650. § (2) bekezdése egyértelmilien rogziti, hogy a feliilvizsgalati eljarasban a jogerds
iigydontd hatarozat altal megéllapitott tényallas nem tdmadhatéd. Ez pedig az elséfoku birdsag
altal megallapitott, és a masodfoku birdsag altal helyesbitett és kiegészitett tényallas.

I1I.

[15] A feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

[16] A feliilvizsgélat rendkiviili jogorvoslat, amely a jogerds, a vadrdl rendelkezd
igydonto hatarozattal szembeni jogi — nem ténybeli — kifogas lehetdségét biztositja.

[17] A Be. 648. §-a valamennyi feliilvizsgalati okra kiterjedéen rogziti, hogy
feliilvizsgalatnak csak a birdsdg jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen van
helye, kizarolag a Be. 649. §-aban megjelolt anyagi €s eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd
igénybe, a feliilvizsgalati okok torvényi kdre nem bdvithetd.

[18] A Kuria eldljardban rogziti, hogy a Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
eljarasban a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitas
felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati inditvany elbirdlasakor a jogerds {igydontd
hatarozatban megallapitott tényallas az iranyado.

[19] Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallas megalapozottsaga, a bizonyitékok
mikénti mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig egymds viszonyaban nem vizsgalhato.
Nincs lehetdség a birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen keresztiil a
blindsség kérdésének, valamint a mindsitéssel kapcsolatos, vagy mas biintetd anyagi
jogszabdly sérelme nélkiill a kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitatdsara. A
jogkovetkeztetések helyessége kizardlag az irdnyadoé tényallas alapulvételével vizsgalhato.
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[20] A terhelt véddje valgjaban a bizonyitékok mikénti értékelésén keresztiil a jogerds
itéleti tényallast tdamadta akkor, amikor a masodfoku birdsag tényallast javitod tevékenységét,
mérlegelését kifogasolta. Ily modon valdjdban tényallason kiviili  koriilményekre
hivatkozassal eltéré tényallas megallapitasat szorgalmazta. Erre azonban feliilvizsgalati
eljarasban nincs lehetdség.

[21]  Helyesen utalta a Legfébb Ugyészség arra, hogy az iranyadd tényéllas az elséfoku
birosag altal megallapitott tényallas, a masodfoku birdsag helyesbitéseivel €s kiegészitéseivel
{Kuria Bfv.11.485/2022/8. [44] bekezdés, BH 2023.234.).

[22] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgalati inditvany terjesztheto eld, ha a birosag a biintetd
anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg a terhelt blinosségét.

[23] Nem sértett torvényt az eljart birdsag, amikor a terhelt terhére rott cselekményeket
befolyassal iizérkedés bintettének [Btk. 299. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont]
mindsitette, és torvényes a kiszabott biintetés is.

[24] A Btk. 299. § (1) bekezdése alapjan befolyassal ilizérkedést kovet el, aki arra
hivatkozassal, hogy hivatalos személyt befolyasol, a maga vagy mas szamara jogtalan elényt
kér, a jogtalan eldnyt vagy ennek igéretét elfogadja, illetve a ré tekintettel harmadik személy
altal kért vagy harmadik személynek adott vagy igért jogtalan elény kérdjével vagy
elfogadojaval egyetért.

[25] A hivatkozott torvényhely (2) bekezdés a) pontja alapjan a biintetés két évtdl nyolc
évig terjedd szabadsagvesztés, ha az elkovetd azt a latszatot kelti, hogy hivatalos személyt
veszteget.

[26] A biincselekmény megallapitasanak feltétele, hogy az elkovetd arra hivatkozzon:
hivatalos személyt fog befolydsolni. A cselekménynek Osszefiiggésben kell allnia annak a
hivatalos személynek a tevékenységével, akinek befolyasolasara hivatkozik az elkovetd.

[27]  Jelen ligyben a befolyassal lizérkedés biintettének lehetséges elkdvetési magatartdsai
koziil a terhelt a jogtalan eldny igéretének elfogadasaval valdsitotta meg a biincselekményt.

[28] Az iranyado tényallas egyértelmiien rogziti a kdvetkezoket:

— a terhelt azt allitotta az 1. szdmu taninak, hogy az igazgatdésdgon folyamatban van egy
nyomozas, amelynek kapcsan 0 is érintett, és az eljar6 személyeknek donteniiik kell, hogy
inditsanak-e vele szemben nyomozast;

—kozolte azt is, hogy ezen informacidkat a vamhivatalnal dolgoz6 jo baratja mondta neki;

— tovabba allitotta, hogy az eljard személyek befolyasolasaval el tudja intézni, hogy ne az 1.
szamu tanut, hanem mas ellen folytassanak nyomozast;

— az 1. szdmu tanu arra irdnyuld kérdésére, hogy az ismerdse pénzt var-e ezért cserébe, a
terhelt azt valaszolta, hogy ,,mindenki pénzbdl él, pénzbdl megoldhatd barmi”;

— biztositotta az 1. szamu tanut, hogy az ellene folyo eljarasrol iratot is tud mutatni neki;

— személyes talalkozasukon két masik személlyel jelent meg, akiket a vamhivatalnal dolgozé
nyomozoként mutatott be, és akik a viselkedésiikkel ezt megerdsitették;

— egyikiik egy nyomozassal kapcsolatos, hivatalosnak latszé iratot is megmutatott az 1. szdmu
tanunak;

— a kovetkezd talalkozon a terhelttel egylitt érkezd egyik, el6zdleg nyomozoként bemutatott
személy megkérdezte a terheltet, hogy hozott-e boritékot, mire a terhelt megtapogatta a
zsebét, és jelezte, hogy az van néla.
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[29] A Kuria ramutat arra, hogy a befolydsolasra hivatkozasnak nem feltétleniil
kifejezettnek, de a koriilményekbdl félreérthetetlennek kell lennie.

[30] Az iranyadd tényallasban rogzitett tények alapjan megallapithato, hogy a terhelt — a
vele egyiitt megjelend személyek segitségével — egyértelmiivé tette az 1. szamu tanu szdmara,

hogy a jogtalan eldnyért (pénzért) hivatalos személyt fog befolydsolni az 1. szdmu tantival
szembeni eljaras leallitasa érdekében.

[31] Helytalloan allapitotta meg az itéldtabla, hogy amikor az 1. szdmu tanu a segitségért
kérdés formajaban pénzt ajanlott fel, arra a terhelt olyan valaszt adott, amely nem értékelhetd
masként, csak ugy, hogy a terhelt a pénz igéretét elfogadta {F3vérosi [télétabla
2.Bf.46/2022/9. szamu itélet [37] bekezdés}.

[32] Az irdnyado tényallasban rogzitett tények egylittes, Osszességében torténd
értékelésével arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a terhelt az altala igénybe vett
személyekkel létrehozott, az 4ltala mondottakat nyomatékosité helyzetben az ismételt
kijelentéseivel (kozléseivel), illetve a az 1. szdmu tant pénz atadasaval kapcsolatos kérdésére
adott valaszaval zart lancolatot alkotéan egyértelmiivé tette a szdmara, hogy anyagi juttatds
ellenében képes €s hajlando hivatalos személyeket befolyasolni az érdekében.

[33] A védo allaspontja szerint nem nyert bizonyitast, hogy a terhelt hivatalos személyt
kivant megvesztegetni.

[34] Ezzel 6sszefliggésben a Kuria ramutat a kdvetkezokre.

[35] Mivel koztudomasu tény, hogy a nyomozo hatésdgoknal, igy a vamhivatalnal
szolgalatot teljesitd, biintetdligyek nyomozasi szakaszdban eljar6 vizsgalok hivatalos
személyek, a terhelt ebben val6 tévedése fel sem meriil.

[36] Megjegyzi a Kuria, hogy a feliilvizsgalati eljarasban a tévedésre mint biintethetdséget
kizar6 okra is csak akkor lehet hivatkozni, ha az irdnyadé tényallas tartalmaz olyan ténybeli
koriilményeket, amelyek alkalmat adhatnak ilyen jogkovetkeztetés levondsara (BH
2011.183.).

[37] Jelen iigyben a megallapitott tényallasban ilyen koriilmény nincs.

[38] Ekként a Kuria a terhelt védoje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva —
miutdn nem észlelt mas olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek vizsgalatara a Be. 659. §
(6) bekezdése alapjan hivatalbdl koteles — a megtamadott hatarozatot a Be. 660. § (1)
bekezdése szerinti tanacsiilésen eljarva, a Be. 662. § (1) bekezdés alapjan hatalydban
fenntartotta.

IV.

[39] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[40] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].



Kdria 7
3.Bfv.1.190/2023/10-I

Budapest, 2024. szeptember 10.

Dr. Bartké Levente s.k. a tanacs elnoke, Dr. Hornyak Szabolcs Janos s.k. el6ado6 bird, Molnar
Ferencné dr. s.k. bird, Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla s.k. bird, Dr. Varga Eszter s.k.
bird
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