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Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 563 880
(6tszadzhatvanharomezer-nyolcszdznyolcvan) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az allamnak a Nemzeti Ado-
¢s Vamhivatal Illetékbevételi szamlajara 640 000 (hatszaznegyvenezer) forint masodfoku
eljarasi illetéket.

Az illetékfizetési kotelezettség a hatdrozat meghozatalat kovetd 60. napon valik esedékessé.
Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas
A tényallas

[1] A felperes hus feldolgozo tevékenységet végez (varos 1 neve)-i husiizemében
egyetlen megrendeldjének, a (cég 1)-nek, amelynek ligyvezetdje (tant 2).

[2] A perben nem allé (cég 2), a felperessel konkurens tevékenységet folytat,
iigyvezetdje (tanu 1).

[3] Az alperes 2019. janudr 15-t8l allt hatarozatlan ideji munkaviszonyban a
felperes alkalmazasaban termelésvezetd munkakorben.

[4] A munkaszerzodés 9. pontja rogzitette, hogy a szerz6do felek az Mt. 228.§ (1)
bekezdésének megfeleléen megallapodnak, hogy a munkaviszony megsziinését kovetden a
Munkavallald6 nem létesithet munkaviszonyt a Munkaltaté iizletdgaban miik6dé cégnél
(konkurencia), valamint az olyan cégnél, mely cég a Munkaltatd6 munkavégzési helyén
tevékenykedett, tevékenykedik vagy tevékenykedni fog, tovabba a Munkaltato lizletagdban
sem sajat, sem mas szamara nem kothet lizletet és nem szerezhet kozvetlen vagy kozvetett
részesedést konkurens vallalatnal, tovabba egyébként sem tanusithat olyan magatartast, amely
a volt Munkaltatd jogos gazdasagi érdekeit sértené¢ vagy veszélyeztetné. A konkurencia-
tilalom hatdlya tartalmilag a Munkaltaté valamennyi tevékenységére, idében 6 honapra,
teriiletileg Magyarorszagra vonatkozik. A fenti kotelezettségvallalas ellenértékeként a
Munkaltatdé a Munkavallald részére havonta, legel6szor a munkaviszony létesitését kovetd
honaptdl kezdddéen havi bruttdé 50.000 forint dsszegben ellentételezi, melyet havi bruttd
bérével egyidejiileg fizeti meg a Munkavallalo részére. A Munkavallaldo jelen
megallapodasban vallalt kotelezettségének megszegése esetén kotbért koteles fizetni a
munkaltatd részére, a kotbér mértéke megegyezik a munkaltaté altal jelen megallapodas
alapjan munkavallalo részére megfizetett ellenérték kétszeresével. A Munkaltatd a fentieken
tul kovetelheti a Munkavallalotol a kotbért meghalado karat is.
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[5] A felperes az alperes részére a munkaviszony fennalldsa alatt a versenytilalmi
megallapodas ellentételezéseként 2020. évben bruttdo 1 000 000 forint, 2021. és 2022. évben
brutto 1 200 000 forint, 2023. évben bruttdé 600 000 forintot, minddsszesen bruttd 4 000 000
forintot fizetett meg.

[6] Az alperes munkaviszonya a felperesnél 2023. junius 30. napjaval kozos
megegyezéssel megsziint.

[7] A munkaviszony kozds megegyezéssel torténd megsziintetésérol szolo
megallapodas 10. pontjdban a felek rogzitették, hogy a munkavallald ismételten kijelenti és
kotelezettséget vallal arra, hogy betartja munkaszerzodése 9. pontjaban foglalt versenytilalmi
megallapodast. A szerz6do felek erre tekintettel megallapodnak abban, hogy abban az
esetben, ha ezen versenytilalmi megallapoddst a munkavallald megszegi, a jelen
megallapodasba foglalt munkaltatéi kotelezettségvallalasok nem  vonatkoznak a
versenytilalmi megallapodas alapjan munkaltaté altal érvényesithetd kotbérigényre. A 11.
pont rogziti, hogy a munkavallal6 kotelezettséget vallal arra, hogy a munkaltatotdl nem csabit
el, nem agital munkaviszony megsziintetésére munkavallalot ¢és nem lazitja a
munkavallalokat.

[8] A versenytilalmi megallapodasbol ¢és munkaviszony ko6zos megegyezéssel
torténd megsziintetésérél szold6 megallapodasbol fakadd kotelezettségek az alperest
munkaviszonyanak megsziinését kovetd hat honapig, 2023. december 31-ig terhelték.

[9] A felperes és a (cég 1) kozott az egylittmiikodés elneheziilt. A (cég 2) tudomast
szerezett az elneheziilt helyzetrdl és szerette volna atvenni a felperestdl a (varos 1 neve)-i
telephelyet. Ennek érdekében 2023-ban megkereste az alperest, aki vallalta, hogy azon
munkavallalokat, akik 6t keresik, atirdnyitja a (cég 2) képviseletében eljard (tani 1)-hez
figyelemmel arra, hogy a felperessel valo kapcsolattartoként tobb helyen még az alperes
elérhetdsége volt fellelhetd. Tovabba talalkozot szervezett (tant 1) és (tanu 2), a (cég 1)
igyvezetdje kozott.

[10] Az alperes és a (cég 2) kozott 2023. szeptember 7-én irdsbeli megallapodas jott
l1étre, amelynek 2. pontja szerint az alperes szavatol azért, hogy kozvetitési eljarasanak és
ajanlasi tevékenységének eredményeképpen a (cég 1) a (cég 2)-vel 2023. december 15-ig
megkoti azt az alvallalkozoi szerzodést, amely alapjan a munkat a (cég 2) részére biztositja. A
3. pont szerint a (cég 2) az alvallalkozoi szerz6dés alapjan husfeldolgozési tevékenységet fog
végezni a (cég 1) és a (cég 2) kozott megkdtendd szerzodés rendelkezésének megfelelden. A
megallapodas 4. pontja alapjan az alperes a két cég kozotti partneri kapcsolat 1étrehozasaban
valo kozremiikodésért 10 000 000 forint kozvetitési dijban részesiil jutalék cimén.

[11] Az alperes 2023-ban tobb felperesi munkavallalot, kozottiik (tana 3)-at €s (tanu
5)-6t is megkereste, hogy menjenek dolgozni a (cég 2) (varos 2 neve)-i telephelyére. O maga
2023. augusztus ¢és szeptember honapokban a felperessel azonos tevékenységi kort végzo,
(tanu 1) irdnyitasa ala tartozo Kft. (varos 2 neve)-i hisiizemében munkat végzett.
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[12] Az alperes 2024 marciusaban tobb munkavallalot arra hivott fel, hogy ne vegyék
fel a munkat és allitsak le a termelést, ezzel akadalyozva, hogy a felperes elvégezze
megrendeldje szamara a vallalkozasi szerz6désben vallalt tevékenységet.

[13] Az alperes ¢és a (cég 2) 2024. oktdber 2-an a 2023.szeptmeber 7-én 1étrejott
megallapodast megsziintették. A megsziintetd okirat 5. pontja szerint a szerzodo felek
egybehangzoan rogzitik, hogy a megallapodasban vallalt kotelezettségének az alperes nem
tett eleget, igy az eldiranyzott partnerségi kapcsolat a (cég 2) és a (cég 1) kozott nem jott
létre. Az alperes az atvett sszeg csokkentett visszafizetésére vallalt kotelezettséget.

A kereset és az ellenkérelem

[14] A felperes keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest 8 000 000 forint
kotbér megfizetésére. Perkoltséget is felszamitott, amelynek mértékét a bir6sagi eljarasban
megallapithaté ligyvédi munkadijrol szolo 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban:
rUkr.) 2. § (1) és (2) bekezdése alapjan, a csatolt koltségjegyzék alapjan kért megallapitani.

[15] Keresete jogalapjaként a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi . torvény 228.
§ (1) bekezdését jelolte meg.

[16] Eldadta, hogy a felek kozott versenytilalmi megéllapodas jott 1étre a
munkaszerz6dés 9. pontjdban. A felek a munkaviszonyt a 2023. jinius 6-an kelt ko6zos
megegyezéssel megsziintettek, amely megsziintetd okirat 2., 10. és 11. pontjdban fenntartottak
a versenytilalmi megallapodast. Ennek id6beli hatdlya a munkaviszony megsziinését kovetd
hat hénap, mig teriileti hatalya Magyarorszag teriilete volt.

[17] A felperes a munkaviszony fennallasa alatt mindosszesen 4 000 000 forint
tobbletkifizetést teljesitett a versenytilalmi megallapodas betartasanak ellenszolgaltatasaként,
amelyre tekintettel a munkaszerz6dés 9. pontja alapjan ennek kétszeresének megfeleld
8 000 000 forint megfizetésére kéri az alperes kotelezését.

[18] Eldadta, hogy az alperes magatartdsaval a munkaszerzodésben, valamint a
munkaviszony k6zds megegyezéssel torténd megsziintetésérdl sz616 megallapodasban foglalt
versenytilalmi megallapoddsokat megszegte, a felperes jogos gazdasagi érdekét sértd
magatartasokat valdsitott meg.

[19] Hivatkozott arra, hogy az alperes a munkaviszony fennalldsa alatt, majd annak
megszintét kovetden a felperes ellen szervezkedett, megkisérelt kdzremiikddni abban, hogy a
felperes munkateriiletét egyetlen megrendeldjétdl a (cég 2) szerezze meg. Ennek soran
megallapodott a cég képviseletét ellatd (tanu 1)-el és tobb munkavallalét az altala vezetett
(varos 2 neve)-i husiizembe probalt atcsabitani, illetdleg a felperes kommunikacios
képviseldjeként az 6t megkeresé munkavallalokat versenytarsa (varos 2 neve)-i htsiizemébe
iranyitani.
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[20] Kifejtette, hogy a felperes szabotalni probalta a munkavégzést azzal, hogy tobb
munkavallalot felhivott arra, hogy 2023. jinius 9-én ,nyomjak ki a palyat”, amely azt
jelentette, hogy ne vegyék fel a munkat, ezzel ellehetetlenitve a munkavégzést és a felperes
megrendeld felé torténd teljesitést, amely szerzodésszegést eredményezett volna.

[21] Az alperes ellenkérelme a felperes keresetének elutasitasara, a felperes
perkéltségben torténd marasztalasara iranyult, amelynek mértékét az rUkr. 2. § (1) bekezdése
alapjan 500 000 forint {igyvédi munkadijban ¢és targyalasonként 100 000 forintban kért
megallapitani, azzal, hogy jogi képviseldje afa korbe nem tartozik.

[22] Nem vitatta, hogy a munkaviszony fennallasa alatt minddsszesen 4 000 000 forint
ellentételezésben részesiilt a versenytilalmi megallapodasért. Nem vitatta tovabba a (tana 1)-
el 2023-ban kotott megallapodas tényét €s annak tartalmat sem. Elismerte, hogy tobb
munkavallaldo szamara, aki 6t megkereste, ajanlotta a (cég 2) (varos 2 neve)-i huslizemét
munkavégzés céljabol, ugyanakkor allitotta azt is, hogy felhivta dket a felmondasi 1d6
betartdsara és mindezt segitd szandékkal tette.

Az els6foku birosag itélete és annak jogi indokai

[23] Az els6foku birosag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg a felperesnek 8 000 000 forint kartéritést és 3 147 695 forint perkoltséget. Kotelezte
tovabba 480 000 forint eljarasi illeték allam javara torténd megfizetésére.

[24] ftélete indokolasaban ramutatott, hogy a peres felek a munkaszerzédés 9.
pontjaban az Mt. 228. § (1) és (2) bekezdése alapjan érvényes versenytilalmi megéllapodast
kotottek. Erre tekintettel a birdsagnak azt kellett vizsgalnia, hogy az alperes tanusitott-e olyan
magatartast, amely a munkaltatéja piacgazdasagi érdekét sértette, vagy veszélyeztette,
illet6leg, amely magatartas a munkaszerz6dés 9. pontjaba, vagy a kdzos megegyezésrol szolo
megallapodas 2., 10. és 11. pontjaiba iitkozott.

[25] Rogzitette, hogy az alperes személyes meghallgatasa soran eldadta, hogy a
munkaviszony megsziinését kovetden kozvetitett a felperes versenytarsaként fellépd (cég 2)
részére, annak ellenére, hogy tudta, ezzel a felperes jogos gazdasagi érdekét veszélyezteti.
Elismerte tovabba a 2023-ban megkotdtt megallapodasat a (cég 2)-vel, amelynek célja az
volt, hogy segitséget nyujtson abba, hogy ez a cég atvegye a felperes telephelyét
megrendel§jétél, ezzel nyilvanvaldan sértette és veszélyeztette a felperes jogos gazdasagi
érdekeit.

[26] Kifejtette, hogy a versenytilalmi megallapodas, valamint a munkaviszony kozos
megegyezéssel torténd megsziintetése alapjan a munkavallald megfeleld ellenérték fejében
koteles volt tartozkodni a munkaltatd gazdasagi érdekeit veszélyezteté magatartastol és ennek
megszegése kartéritési feleldsséget alapoz meg, amely alél nem mentesiilhet. A kartéritési
feleldsségre az Mt., mig a kotbér igény érvényesitésére a Polgari Torvénykonyvrdl szold
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:186. § rendelkezéseit tartotta alkalmazandonak.
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[27] ftélete indokol4sa szerint a perben kihallgatott (tant 1) tanavallomasa alapjan
megallapitast nyert, hogy az alperes a felperes jogos gazdasagi érdekét sérto, illetve
veszélyeztetd magatartast tanusitott, ezaltal a versenytilalmi megallapodast megszegte. Az
alperes sem cafolta a kdzvetitésével 1étrejott megbeszélést (tanu 1), valamint (tant 2) kozott,
amelynek célja, hogy az alperes kozremiikodésével atvegyék a teljes csontozd iizemet a
felperestol.

[28] (Tanu 1) alatdmasztotta tovabba azt is, hogy még 2023-ban a felperestdl az
alperes embereket toborzott szdmara, az alperesen keresztiil jutottak el hozza a dolgozok.
Szintén a tant vallomasa alapjan az is megallapitast nyert, hogy 2023. augusztus ¢&s
szeptember kozott az alperes a felperes versenytarsaként fellépd (varos 2 neve)-i csontozd
iizemben helyezkedett el, ezzel is megszegve a versenytilalmi megallapodast.

[29] (Tant 3) és (tanu 4) tanuk vallomasa alapjan bizonyitottnak talalta azt is, hogy az
alperes tobb felperesi munkavallalot probalt a felperes versenytarsaként fellépd (varos 2
neve)-i husiizembe irdnyitani, illetve atcsabitani. Ezzel megvalositva a felperes jogos
gazdasagi érdekének sérelmét.

[30] Azt azonban nem talalta bizonyitottnak, hogy 2023-ban még arra buzditotta a
munkatarsait, hogy ,,nyomjak ki a palyat”, azaz ne vegyék fel a munkat, mert ezt (tant 1)
tanavallomasaban 2024. évre tette, amikor mar az alperest a versenytilalmi megallapodas nem
kototte.

[31] Mindezek alapjan megallapitotta a szerzédésszegés tényét, amely aldl az alperes
kimenteni nem tudta magat, ezért megallapitotta kotbérfizetési kotelezettségét. A kotbér
mértékét a munkaszerzddés 9. pontja alapjan a részére kifizetett ellentételezés kétszeresében
allapitott meg.

[32] A felperes teljes pernyertességére tekintettel kotelezte az alperest az tligyvédi
munkadij megfizetésére, amelynek mértékét a csatolt kimutatassal egyezden allapitott meg.

A fellebbezés és az ellenkérelem

[33] Az elséfoku birdsag itéletével szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést
elsddlegesen az els6foku birosag itéletének megvaltoztatisa és a kereset elutasitasa;
masodlagosan az els6fokt birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezése és az els6foku birdsag
Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitasa érdekében.

Kérte tovabba a felperes els6- €s masodfoka perkoltségben torténd marasztaldsat, utobbi
mértékét a csatolt megbizasi szerzddés és koltségjegyzek alapjan 800 000 forint iigyvédi
munkadijban és targyalasonként 100 000 forintban kért megallapitani.

[34] A masodfokt birosagtol gyakorolni kért feliilbiralati jogkort a Pp. 369. § (3)
bekezdés a), b) és ¢) pontjaiban jeldlte meg.
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[35] Allaspontja szerint az elséfoka birdsag itéleti tényallasiban elmulasztotta
rogziteni, hogy a versenytilalmi megallapodas idészaka 2023. jalius 1-t6l 2023. december 1-
ig allt fenn, ebbdl kdvetkezben az ezt megeldz0, valamint az ezt kovetd idészakban tantsitott
magatartdsa nem tartozik a versenytilalmi megallapodas idészakaba. Ennek pedig azért van
jelentdsége, mert az els6foku birosdg elmulasztotta rogziteni azt is, hogy az egyes terhére rott
cselekmények beilleszkednek-e a versenytilalmi idészakba vagy sem.

[36] Az els6foku birosag itélete indokolasdnak [22] bekezdésében rogzitett
magatartasai kapcsan hivatkozott arra, hogy az itélet nem tartalmaz tényallast arra
vonatkozolag, hogy ezek beleestek a versenytilalmi megallapodas iddszakaba, vagy sem
ezért. Fenntartotta azt az allitdsat, hogy ezek nem a vizsgéaland6 idészakba estek.

[37] Allaspontja szerint tévesen értelmezte az elséfoku birdsag a segitségnyiijtd
tevékenységét, amelyet a Németorszagbdl hazaérkezd munkavallalok iranyaba gyakorolt.

[38] Vitatta az elséfoku birdsag itélete [28] bekezdés utols6 mondatdban foglalt
megallapitast, amellyel szemben éallitotta, hogy a versenytilalmi iddszak lejartat kovetden
2024. januar 31-én kotott munkaszerzédést a (varos 2 neve)-i csontozo tizemben.

[39] Az itélet [28] bekezdés masodik mondata allaspontja szerint ellentmondésban 4ll
a [30] bekezdés elsé mondataval, mivel nem rogziti azt, hogy a 2023-ban térténd toborzas a
versenytilalmi idészakban tortént-e vagy sem. (Tanu 1) tantivallomésa ezt az eseményt 2024.
évre datalta.

[40] Sérelmezte tovabba, hogy az elséfoku birosag tényalldsa nem tartalmazza a (tan
6) tani vallomésanak fellebbezésében idézett mondatait, tovabba azt sem, hogy azt miért
melldzte itéletébol.

[41] Nehezményezte tovabba, hogy az els6fokl birosag itélete a 2023. szeptember 7-
én létrejott megallapodas megsziintetésére vonatkozo, 2024. oktober 2-an kelt okirat tartalmat
sem ismerteti, holott ennek 5. pontja éppen azt bizonyitja, hogy a 2023. szeptember 7-én kelt
megallapodasban foglaltaknak nem tett eleget, igy semmilyen magatartdst nem tanusitott a
felperes érdekeivel szemben, s6t ezzel ellenkezdleg pont azt bizonyitja, hogy semmit nem
tett.

[42] A masodfoku eljaras alatt utdlagos bizonyitasi inditvanyt ¢és az eljaras
felfiiggesztése iranti kérelmet terjesztett eld. Ezek indokaként eldadta, hogy jelenleg is egyiitt
dolgozik (személy 1)-el és (személy 2)-vel, akik a felperesnél szintén munkatarsai voltak.
Toliik szerzett tudomast arrdl, hogy a (személy 3), a felperes vezetdje megkereste dket, hogy
anyagi ellenszolgaltatasért cserébe tegyenek az alperesre nézve terheld nyilatkozatokat.
Tudomasa szerint hasonldan jartak el (személy 4) és (személy 5) munkavallalok esetében is,
akiket ennek érdekében megkeresett. A (varos 1 neve)-1 Renddrkapitanysagon feljelentést tett,
amelyet a felfliggesztési kérelméhez mellékelt, csatolta tovabba (személy 1), (személy 4) és
(személy 2) nyilatkozatait az altala eldadottak alatdmasztisara, illetve kérte e személyek
tanukénti meghallgatésat.
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[43] A felperes irdsbeli ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasara
¢s az alperes masodfoku perkoltségben torténd magasztalasara iranyult, amelynek mértékét a
csatolt koltségjegyzéken minddsszesen 727 710 forint AFA-val novelt Osszegben kért
megallapitani, egyben csatolta az egyes szamldkat és az azokat alatdmasztd
koltségkimutatasat.

[44] Hivatkozott arra, hogy az elséfokt birdsag itélete tényallasa [2] bekezdésében
rogzitette az alperes munkaviszonyanak 2023. junius 30-val torténdé megsziintetését, mig [6]
pontjaban azt, hogy a versenytilalmi megéllapodasbol eredd kotelezettségek hat honapig,
2023. december 31-ig alltak fenn.

[45] Az itélet tényalldsa szerint az alperes és a (cég 2) képviseldje kozott 2023.
szeptember 7-én megallapodas jott 1étre, tovabba augusztus €s szeptember honapokban a
felperessel azonos tevékenységi kort végzd, (tant 1) iranyitasa alatt allo6 (varos 2 neve)-i
huslizemben dolgozott. Mindezekbdl egyértelmiien megallapithato, hogy a versenytilalommal
érintett idoszakban az azt sért6 tevékenységet folytatott.

[46] Az alperes kozremiikodott tovabba a felperes tevékenységének atjatszasaban,
munkaerdt kozvetitett a (varos 2 neve)-i husiizembe, tovabba (tanu 1) tantivallomésa alapjan
az is megallapithato, hogy 2023 juliusatol alltak kapcsolatban egymassal. Ekkortol kdzvetitett
a felperest6l munkaerdt, szervezett megbeszélést a felperes megrendeldjével.

[47] A 2023. szeptember 7-én kelt megéllapodasbol egyértelmiien kideriil, hogy
kotelezettséget vallalt arra, hogy kdzbenjar és kozremiikodik annak érdekében, hogy a (cég 1)
a (cég 2)-vel kosson szerzddést, amely a felperesi tarsasag egyediili megrendeldje volt, igy az
alperes megallapodas szerinti tevékenysége egyértelmiien érinti a felperest.

[48] A megallapodas megsziintetésére (tanu 1) eléaddsa szerint azért kertilt sor, mert
az alperes kozbenjarasanak, kozremiikodésének nem lett meg az eredménye, azaz nem kertilt
az alvallalkoz6i szerzddés megkotésre a (cég 1) és a (cég 2) kozott, nem pedig azért, mert
annak érdekében az alperes nem tett meg semmit.

[49] Mindezek alapjan az elséfoku birdsdg (tanti 1) tanuvallomdsa és az alperes
lényegében vele egyezo nyilatkozata alapjan helytalldan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az
alperes a versenytilalmi megallapodéasban foglaltakat megszegte.

Az itélotabla dontése és annak indokai
[50] A fellebbezés alaptalan.

[51] Az alperes a masodfoku eljaras soran az eljaras felfliggesztése iranti kérelmet
terjesztett eld, igy az itéldtablanak elsddlegesen ebben a kérdésben kellett allast foglalnia.
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[52] A Pp. 123. § (1) bekezdése alapjan, ha a per eldontése olyan kérdés eldzetes
hataskorébe tartozik, a birdsag az irasbeli ellenkérelem — vagy annak hidnydban beszdmitas —
eloterjesztését kovetden a peres eljarast a kozigazgatdsi hatosagi eljards jogerds vagy
végleges befejezéséig, a biintetdeljaras jogerds vagy végleges befejezéséig, valamint az
igyészség, nyomozd hatdsag tovabbi jogorvoslattal nem tamadhatd eljarast megsziintetd
hatérozatdnak meghozatalaig felfiiggesztheti. A Pp. 123. § (2) bekezdés szerint a birosag az
irasbeli ellenkérelem — vagy annak hidnyaban beszamitas — el6terjesztését kovetden a peres
amelynek targyaban kozigazgatasi per, mas polgari per vagy a birdsag hataskorébe tartozo
mas kozigazgatasi vagy polgari eljaras mar folyamatban van.

[53] A Pp. 123. § (1) és (2) bekezdéseiben hivatkozott eljarasokra torténd
felfiiggesztés feltétele az, hogy a felfiiggesztés okaul szolgdld eljaras targya olyan eldkérdés
legyen, amely a felfliggesztendd per elokérdésének mindsiil, azaz hogy a per eldontése fiigg
célszerliségi okok - példaul okirati bizonyitékok beszerzése, tanik meghallgatasa a polgari
perrel parhuzamosan folyd biintetdeljarasban - akkor sem adhatnak alapot a targyalas
felfliggesztésére, ha a polgari perbeli tényallashoz ezek adalékként szolgdlhatnak [Szegedi
ftéltabla Gpkf.I11.30 310/2015., kozzétéve: BDT2016. 3606.].

[54] Az alperes az eljaras felfliggesztését arra hivatkozéssal kérte, hogy feljelentést
tett hamis tantizasra felhivas miatt a felperes ligyvezetdjével szemben (személy 1), (személy
4), (személy 2), (személy 5) nyilatkozatai alapjan. A targyaldson felmutatta a feljelentése
attételérol szolo hatarozatot és hivatkozott, arra, hogy az alperes iligyvezetdje hasonloan jart el
(tanu 6) vonatkozasaban is.

[55] Az itélotabla allaspontja szerint az alperes altal felhozottak nem adnak alapot az
eljaras mérlegelhetd felfiiggesztésére. Egyrészt azért, mert az els6éfokll birosag az itéletét a
rendelkezésre allo okirati bizonyitékok és az alperes altal csatolt nyilatkozatokkal nem érintett
tanuk, elsdsorban (tant 1) tantivallomasara alapitotta, aki nem volt a felperes alkalmazottja, a
bilintetoeljarassal érintett személyek pedig az eljarasban nem keriiltek kihallgatasra, igy
vallomasuk bizonyitékként sem keriiltek figyelembevételre. Az alperes egyediil (tant 6)-ot
nevezte meg azon tanuk koziil, akiket az els6foku birdsag a peres eljaras soran kihallgatott,
ugyanakkor — ahogy azt fellebbezésében az alperes is sérelmezte — az elséfoku birdsag a tant
vallomasat érdemben nem vette figyelembe. Masrészt nmagaban az a koriilmény, hogy a
felperes ligyvezetdje bizonyos személyeket esetlegesen megprobalt befolyasolni, még nem
bizonyitja azt, hogy valamennyi tant befolyasolasat megkisérelte, erre egyébként az alperes
maga sem hivatkozott.

[56] Mindezekre tekintettel az eljaras felfliggesztésére okot ado, eldzetes elbiralastol
fliggd kérdés nem meriilt fel, igy a Pp. 123. § (1) vagy (2) bekezdése alapjan az eljaras
felfiiggesztésére az itélétabla nem latott alapot.

[57] Az itélétabla az itélet kotelezé hatalyon kiviil helyezésére okot ado koriilményt
nem észlelt, arra a peres felek maguk sem hivatkoztak, igy feliilbiralati jogkorének a polgari
perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 370. § szerinti korlatai
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kozott jart el. E rendelkezés (1) bekezdése szerint a masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét —
a (2)-(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyulo fellebbezési kérelemre, csatlakozo
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolhatja. Ilyen korlatnak mindsiilnek
a Pp. 371. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban megjelolt tartalmi kdvetelmények korében
eldadottak. Ez azt jelenti, hogy a Pp. 371. § (1) bekezdésében foglaltak miatt korlatnak
mindsiil — egyebek mellett — hogy a fellebbezd fél milyen konkrét dontést kér a masodfoku
birdsagtol atekintetben, hogy az mennyiben valtoztassa meg, vagy helyezze hatalyon kiviil az
elsofoku itélet kifogasolt rendelkezését vagy részét €s ezt milyen okbol tegye, tovabba, hogy a
fellebbezd milyen anyagi, illetve eljarasi jogszabalysértést jelol meg fellebbezése alapjaul.
Azzal tehat, hogy a fellebbezd milyen hatarozott kérelmet és milyen indokkal ad eld, egytttal
kijeloli a masodfoku birosagtol kért feliilbirdlat targyat és korét. Emellett 1ényeges korlatot
jelent az is, hogy a Pp. 369. §-a meghatarozza, a feliilbirdlati jogkor milyen keretek kozott
gyakorolhato.

[58] Az alperes fellebbezésében az itélétablatol gyakorolni kért feliilbiralati jogkort
jogszabalyhely megjelolésével a Pp. 369. § (3) bekezdés a), b) és ¢) pontjaiban jeldlte meg.

[59] A Pp. 369. § (3) bekezdés a) és b) pontjai alapjan a mdasodfoku birdsag az
elséfoku birosag itéletében megallapitott tényallast akkor érintheti, ha a bizonyitas
eredményét okszeriitlennek mindsiti vagy ha maga is bizonyitast folytat le. E korben az
itélotabla az alabbiakat emeli ki.

[60] A mérlegelés akkor okszerlitlen, ha az itéletben rogzitett tényallas iratellenes,
illetdleg ha az els6foku birdsadg az adott bizonyitékok alapjan nem juthatott volna az altala
elfogadott kovetkeztetésre, vagyis a tényallas megéllapitasa soran logikai hibat vétett. Nem
elégséges azonban az okszerlitlen mérlegelésre altalanossagban hivatkozni, konkrétan meg
kell jelolni, hogy a birdsdg milyen bizonyitékokbol vont le okszerlitlen kovetkeztetést, illetve
milyen bizonyitasi inditvanyok miatt nem tekinthetd az itélet megalapozottnak.

[61] A masodfoku birosadg bizonyitast — kivéve ha torvény a hivatalboli bizonyitast
megengedi — csak a felek Pp.-ben foglaltaknak megfelelden eldterjesztett, relevans tényekre
vonatkoz6 inditvanyai alapjan rendelhet el [Pp. 276. § (2) és (4) bekezdés], az els6foku
eljarasban eldterjesztetthez képest Uj bizonyitasi inditvany elOterjesztésével kapcsolatban
pedig a torvény tovabbi feltételeket tamaszt [Pp. 373. § (1)-(5) bekezdések]. A
fellebbezéshez, fellebbezési ellenkérelemhez kotottség miatt nem elégséges, ha a fellebbezd
visszautal az els6fokt eljarasban eldterjesztett bizonyitasi inditvanyaira, hanem konkrétan
meg kell jelolnie, melyik bizonyitési inditvany teljesitését tartja sziikségesnek a masodfoku
eljarasban és miért, e korben az elséfoka birdsag milyen jogszabalysértést kovetett el. Uj
bizonyitasi inditvany esetén pedig igazolnia kell, hogy annak térvényi feltételei fennallnak.

[62] A Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja szerinti feliilbirdlati jogkorbe tartozéan az
alperes sérelmezte, hogy az elséfoki birosag itélete tényallasaban nem rogzitette a
versenytilalmi megallapodas iddtartamat. Ezzel szemben — ahogy arra a felperes helyesen
hivatkozott — az itélet [2] bekezdésében rogziti, hogy az alperes munkaviszonya 2023. junius
30-al k6zos megegyezéssel sziint meg, [3] bekezdése tartalmazza a munkaszerzddés 9.
pontjat, amely a versenytilalmi megéllapodas tartalmat részletezi, mig [6] bekezdés
tartalmazza azt, hogy a versenytilalmi megallapodasbdl és a k6zos megegyezéssel torténd
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munkaviszony megsziintetésérdl sz6lo6 megallapodasbol fakadd kotelezettségek az alperest
munkaviszonyanak megsziinését kovetd hat honapig, 2023. december 31-ig terhelték.
Etekintetben tehat, bar ténylegesen nem keriil expressis verbis kimondasra, hogy a
versenytilalmi iddszak 2023. jalius 1-t6l 2023. december 31-ig tartott, az az itélet tartalmabol
kétséget kizardan megallapithato volt.

[63] Az alperes sérelmezte tovabba, hogy az itélet nem tartalmaz tényallast arra
vonatkozolag, hogy a terhére rétt cselekmények a versenytilalmi idészakba beleesnek-e, vagy
sem.

[64] Ezzel szemben az itélet [10] bekezdése egyértelmiien rogziti az alperes €s a (cég
2) kozott 2023. szeptember 7-én 1étrejott irasbeli megéllapodas datumat, amely kétségkiviil a
versenytilalmi megéllapodds hatdlya ald esik. A [11] bekezdésben valoban csak 2023. évet
emliti a munkavallalok megkeresése vonatkozéasaban, ugyanakkor (tanti 1) tanuvallomasa
szerint az alperessel a munkaviszonyanak megsziinését kovetden keriiltek kapcsolatba,
amelyre 2023. jinius 30-an keriilt sor, igy e ,,toborz6” tevékenysége is csak a versenytilalmi
megallapodas 1d6szakara tehetd.

[65] Az alperes hivatkozott tovabba fellebbezésében arra is, hogy az elséfoku birdsag
tévesen értelmezte a Németorszagbol visszajott munkavallaloknak torténd segitségnyujtasat,
akiknek nem volt koze a felpereshez. Ezzel szemben az itélet az emlitett [11] bekezdésében
rogziti, hogy felperesi munkavallalok megkeresésére keriilt sor. E megallapitast pedig az
alperes ezen érvelésével nem céfolta, igy a feliilbirdlat korlataira tekintettel az itélétabla, a
tényallast e korben nem moddosithatta.

[66] Az alperes valdtlannak ¢és értelmezhetetlennek talalta tovabba az els6foku birdsag
itéleti megallapitasat abban a tekintetben, hogy 2024. januar 31-én kotott munkaszerzddést a
konkurens kft.-vel. Ezzel szemben az elséfoku birdsag itélete [11] bekezdés masodik
mondataban régziti, hogy 2023. augusztus és szeptember honapban mar a (varos 2 neve)-i
huslizemben munkaviszonyban allt. Ezen itéleti tényallast az elsdfoktl birdésag (tanu 1)
tanuvallomaséara alapitotta. Az alperes ennek vitatdsa korében semmilyen sajat allitasat
alatamaszto bizonyitékot nem jelolt meg, illetéleg nem adta eld azt a koriilményt sem, hogy
(tanu 1) tanu vallomasat mely okbol kellett volna a bizonyitékok korébdl kirekeszteni vagy a
tan miért lenne elfogultnak tekinthetd, illetve nem hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsag
a tantivallomast okszerttleniil értékelte volna, és miért. Megjegyzendd, az alperes személyes
eldadasaban sem zarta ki annak lehetOségét, hogy mar 2023-ban elindult kozottik a
munkaviszony (15.M.70.113/2024/5. jkv. 8. oldal 7. bekezdés). Mindezekre tekintettel ezen
tényallasi elem modositasanak sem volt helye.

[67] Az alperes ellentmondésosnak talalta tovabba, hogy az elséfoku birdsag itélete
[28] bekezdés masodik mondataban megallapitja, hogy 2023-ban toborzott a felperestdl
embereket, nem rogziti azonban, hogy az a versenytilalmi megallapodas hatélya alatt tortént-e
vagy sem, majd itélete [30] bekezdés els6 mondataban rogziti, hogy (tant 1) tani ezen
eseményeket 2024. évre datélta.

[68] Lényeges ugyanakkor rogziteni, hogy a felperes 2023-as toborzasi tevékenysége
— a korabban kifejtettek okan — kétséget kizardan a versenytilalmi megéllapodas hatdlya alatt
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tortént, mig a (tanu 1) tantivallomasabol idézett 2024-es események nem az alperesi toborzast,
hanem a felperes munkavallaléinak munkavégzés szabotalasara torténd felhivasat jelentik.
Ekként tehat a vitatott két bekezdés két kiilon eseményt taglal, amelybdl ez utdbbit az
elsofoku birdésag nem is értékelte az alperes terhére, hiszen ez megallapitdsa szerint is a
versenytilalmi megallapodasbol fakado kotelezettségek idOtartaman kiviil esett.

[69] Az alperes fellebbezésében sérelmezi tovabba, hogy az elséfoku birdsag itélete
nem tartalmazza, (tani 6) tanivallomasat hogyan értékelte, tovabba az itélet nem tartalmazza
a 2023. szeptember 7-én 1étrejott megallapodas megsziintetésére vonatkozd 2024. oktdber 2-
an kelt okirat tartalmat.

[70] Az elséfoku birdsag (tanu 6) tant vallomasat nyilvanvaléan azért nem értékelte,
mert az a tényallds megallapitdsa szempontjabol jelentdséggel nem birt. A (tant 6) altal
megtett vallomas pusztan azt tamasztja ald, hogy az alperes az ¢ vonatkozasdban nem végzett
a versenytilalmi megallapodast, valamint a k6z0s megallapodasban rogzitett magatartasokat
sértd tevékenységeket. Az a koriilmény azonban, hogy van olyan munkavallald, akinek
vonatkozasdban az alperes kotelezettségszegést nem tanusitott, még dnmagaban nem teszi
kétségessé azt, hogy mas személyek iranyaba tett ilyen 1épéseket.

[71] Az alperes 2024. oktdber 2-an kelt megsziintetd okirat vonatkozasaban azt
sérelmezte, hogy az itélet nem rogziti azt, hogy a megsziintetésre pont azért kertilt sor, mert a
2023. szeptember 7-én kelt megallapodasban vallalt kotelezettségének nem tett eleget,
amelybdl allaspontja szerint az a kdvetkeztetés vonhat6 le, hogy semmilyen magatartast nem
tanusitott a felperes érdekeivel szemben, st éppen ellenkezdleg azt bizonyitja, hogy semmit
nem tett.

[72] E hivatkozasra figyelemmel Iényeges rogziteni, hogy a megallapodas
megsziintetésérol szold 2024. oktdber 2-an kelt okirat 5. pontja szerint a szerz6dd felek
egybehangzoan rogzitik, hogy a megallapodasban vallalt kotelezettségének az alperes nem
tett eleget, igy az eldiranyzott partnerségi kapcsolat a (cég 2) és a (cég 1) kozott nem jott
1étre.

[73] Fontos azonban az is, hogy a megallapodas 1. pontja szerint az alperes arra vallalt
kotelezettséget, hogy kozvetitési eljarasanak, ajanlasi tevékenységének eredményeképpen a
(cég 2) jogosultsagot szerez a (cég 1)-el kotendd alvallalkozédi szerzédés megkdtésére 2023.
december 15-ig. Ezen alvallalkoz6éi szerz6dés megkotéséért pedig az alperes teljes
szavatossagot vallalt, amelynek lényege az lett volna, hogy a (cég 1) munkat biztosit a (cég 2)
részére.

[74] A  megallapodds megsziinésére ezen szerzddésben vallalt kotelezettség
elmaraddsa, azaz az alvéllalkozoi szerz6dés megkotésének elmaraddsa miatt kertilt sor.

[75] A megsziintetd okirat tehat az alperes téves hivatkozasaval szemben nem azt
tartalmazza, hogy az alperes a korabbi megallapodasban foglalt kotelezettségeinek egyaltalan
nem tett volna eleget, vagy, hogy az alperes altal hivatkozott médon semmilyen magatartast
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nem tanusitott volna annak érdekében, hogy ez a megallapodas létrejojjon. Ezt cafoljak a
perben rendelkezésre all6 egyéb bizonyitékok is.

[76] A Pp. 369. § (3) bekezdés b) pontja szerinti feliilbiralati jogkor gyakorlasa sem
vezethetett a tényalldas modositdsdhoz a kovetkezOk miatt. Az eljaras felfliggesztésének
mellézése indokaként leirtakkal azonos okbdl a masodfoku eljarasban becsatolt okiratok nem
voltak alkalmasak arra, hogy a perben meghallgatott tanik vallomasait, illetve az egyéb
okirati bizonyitékokat cafoljak. Emiatt a nyilatkozatot tevd személyek tanukénti
meghallgatasa sem volt indokolt.

[77] Mindezek alapjan az els6fokt birosdg a perben jelentds tényeket a felek
tényallitdsanak és a perben tanuUsitott magatartdsanak, valamint a per soran megismert
bizonyitékoknak, igy a rendelkezésre all6 tantivalloméasoknak és egyéb peradatoknak az
egybevetése, egyenként ¢&s Osszességében torténd értékelése alapjan az okszeriiség
kovetelményét nem sérté modon allapitotta meg [Pp. 279. § (1) bekezdés], ezért a tényallas
modositasanak vagy kiegészitésének nem volt helye.

[78] A Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja alapjan a masodfoku birdsag az anyagi jogi
feliilbiralat sordn a megallapitott tényekbdl az elséfoku birdsagtol eltérd jogi kovetkeztetést
vonhat le, a megallapitott tényeket masként mindsitheti. Ezen feliilbiralati jogkor keretében az
itélotablanak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a felperes tényallasban rogzitett
magatartasaval a versenytilalmi megallapodasban foglalt kotelezettségét megszegte-e.

[79] Hangsulyozandé, hogy az alperes a (cég 2)-vel 2023. szeptember 7-én megkotott
megallapodassal mar 6nmagaban megszegte a versenytilalmi megéllapodasban foglalt azon
kotelezettségét, hogy ,,sem sajat, sem mas szamara nem kothet iizletet és nem szerezhet
kozvetlen vagy kozvetett részesedést konkurens véllalatnal, tovabba egyébként sem tanusithat
olyan magatartast, amely a volt Munkaltatd jogos gazdasagi érdekeit sértené vagy
veszélyeztetné”. E kotelezettségszegés fiiggetlen attol, hogy a megallapodasban vallalt
eredmény bekovetkezett-e vagy sem. Mindezekre tekintettel alaptalanul hivatkozott az alperes
fellebbezésében arra, hogy a megsziintetd okirat egyértelmiien cafolnd a versenytilalmi
megallapodasban foglaltak megszegését, hiszen az a megsziintetés okaként — a fent mar
kifejtettek szerint — a két cég kozotti szerzodés 1étrejottének elmaradasat jeloli meg, nem azt,
hogy annak érdekében a felperes semmilyen 1épést nem tett. Ezen okirati bizonyitékot
egybevetve az eljaras sordn beszerzett tovabbi bizonyitékokkal helyesen jutott az elséfoku
birosag arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes a versenytilalmi megallapodasban foglalt
kotelezettségét megszegte.

[80] Az alperes azon magatartasaval, hogy a (cég 2) (varos 2 neve)-i huslizemében
2023. augusztus ¢s szeptember honapokban munkéat wvallalt, szintén megszegte a
versenytilalmi megallapodas azon rendelkezését, miszerint ,,nem létesithet munkaviszonyt a
Munkaltato tizletagdban miikodoé cégnél (konkurencia), valamint az olyan cégnél, mely cég a
Munkaltaté munkavégzési helyén tevékenykedett, tevékenykedik vagy tevékenykedni fog”.

[81] A fentieken tul az alperes azon magtartdsa, hogy a munkaviszonya
megsziintetését kdvetden megkereste a felperes munkavallaléit, hogy menjenek el dolgozni a
(cég 2) (varos 2 neve)-i husiizemébe, a versenytilalmi megéllapodas azon rendelkezésének
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megszegését jelentette, amely szerint ,,egyébként sem tanusithat olyan magatartast, amely a
volt Munkaltaté jogos gazdasagi érdekeit sértené vagy veszélyeztetné”, illetve sértette a
munkaviszony kozds megegyezéssel torténd megsziintetése kapcsan kotott megallapodas 11.
pontjat is.

[82] A fentieket Osszességében értékelve az elséfokt birésag helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperes a versenytilalmi megallapodéasban foglaltakat megszegte, igy
az elséfoku birosagtol eltérd jogi kovetkeztetés levonasadra nem volt maod.

[83] Mindezekre tekintettel az elséfoku birdsag itéletét az itéldtabla a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[84] Az itélotabla a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a teljes egészében
pervesztes alperest a felperes perkoltségének megfizetésére, amelynek mértékét — a
fellebbezés eldterjesztésének iddpontjara figyelemmel — a birdsagi eljarasban megallapithato
igyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024. (XI1.9.) IM rendelet (a
tovabbiakban: Ukr.) 3. § (2) bekezdés alapjan allapitotta meg. Eszlelte ugyanakkor, hogy a
felperes 129 000 forint + AFA ¢sszegben felszamitotta a 2025. aprilis 10-én, valamint aprilis
15-én, tehat még az elséfoku eljaras alatt végzett ligyvédi tevékenységekeért jaro dijat is. Az
Ukr. 3. § (4) bekezdése értelmében a munkadijat eljarasi szakaszonként kiilon kell
megallapitani, igy a masodfoku eljaras soran az elséfoku eljarasban felszamitani elmulasztott
munkadij megallapitdsdra nem volt mod, ezért az itélotabla a felperes ligyvédi munkadijat e
163 830 forinttal csokkentve a rendelkezd részben foglaltak szerinti mértékben allapitotta
meg, amely tartalmazza az AFA-t.

[85] Az itélotabla a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan — munkavallaloi
koltségkedvezmény hidnydban — kotelezte a pervesztes alperest a feljegyzett 640 000 forint
fellebbezési eljarasi illeték megfizetésre a Magyar Allamnak. [Pp. 82. § (1) bekezdés, 96. §
(3) bekezdés, 101. § (1) bekezdés, 102. § (1) bekezdése és (6) bekezdése; az illetékekrdl sz6lo
1990. évi XCIII. térvény 39. § (1) bekezdés, 46. § (1) bekezdés, a koltségmentesség ¢és a
koltségfeljegyzési jog polgéri és kozigazgatdsi birdsagi eljarasban torténd alkalmazéasarol
sz0l6 2017. évi CXXVIIL. torvény 3. § (1) bekezdés d) pontja].

[86] Té4jékoztatja az itéldtabla az alperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi  szamldjara  kell
megfizetnie. A megfizetés soran kozleményként fel kell tiintetnie a Szegedi [télStabla
megnevezesét, a jelen hatarozat szdmat €s a fizetésre kotelezett adoszamat.

[87] Az itélet ellen a Pp. 365. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan fellebbezésnek
helye nincs.

Szeged, 2025. december 2.

Dr. Sz4ll6siné dr. Toth Zsuzsanna s.k. Dr. Telegdy Gergely s.k. Dr. Dobler Laszlo s.k.
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