Févarosi [télétabla

Az iigy szama: 3.K.700.155/2022/2.

Fejér Megyei Katasztrofavédelmi

A Kijelolést kéro kozigazgatasi szerv: Tpazgatosag (kbzigazgatési szerv cime)

ce Tens e v e e kamarai jogtanacsos neve kamarai
A Kkijelolést kéro képviseloje: Jog

jogtanacsos
A hataskori vitaban érintett masik Veszprém Megyei Jogu Viaros Jegyzdje
kozigazgatasi szerv: (érintett kozigazgatasi szerv cime)
A hataskori vitaban érintett masik jegyz0 neve jegyz0, hatosagi ligyintézd neve
kozigazgatasi szerv képviseldje: hatosagi iigyintézo

asott kut vizjogi fennmaradasi engedélyezési

A negativ hataskori osszeiitkozés targya: clisrdsénak hatéskore

Végzés

A Févarosi [télétabla eljard kozigazgatasi szervként Veszprém Megyei Jogti Varos Jegyzdijét
jeloli ki.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Kkijelolés alapjaul szolgalo tényallas

[1] kérelem benyujtéja maganszemély kérelmet nyujtott be a ingatlan helyrajzi
szama mivelésbdl kivett, lakohazas és két gazdasagi épitményes ingatlanon asott kut vizjogi
fennmaradasi engedélyezése targyaban, a Veszprém Megyei Jogu Varos Jegyzdjéhez. A
vizjogi fennmaradasi engedély-kérelmében megadott adatok szerint az 4asott kut 213m
tengerszint feletti magassagban helyezkedik el a megadott koordinatakon, 0,7m magassagu
kutfallal és foldfelszintdl szamitott 4,3m méter talpmélységgel rendelkezik, abban a nyugalmi
vizszint a terepszint alatt 2m-el talalhato. A felhasznalasi célt illetGen haztartasi, évi 500m?3
mennyiségi hatér alatti vizigényrdl nyilatkozott a kérelmezd.

[2] Veszprém Megyei Jog Varos Jegyzdje a 2022. julius 4-én meghozott végzés
ligyiratszdma tigyiratszdmu végzésével megallapitotta, hogy az asott kit hatarozat ligyszama
igyszamu ¢és hatdrozat iktatészama iktatdoszamu hatarozattal kijelolt kozség neve kozségi
vizbazis hidrogeolodgiai ,,B” vetiiletén helyezkedik el. A vizgazdalkodéasi hatosagi jogkor
gyakorlasarol szold 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vgtvhr) 1. § (1)
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bekezdésére és 24. § (1) bekezdés aa) pontjara, a vizligyi igazgatasi €s a viziigyi, valamint a
vizvédelmi hatosagi feladatokat ellatd szervek kijelolésérdl szolo 223/2014. (IX. 4.) Korm.
rendelet (Viziigyi kr.) 10. § (1)-(2) bekezdésére figyelemmel a kérelmet a kijelolést kérd Fejér
Megyei Katasztréfavédelmi Igazgatosaghoz atette a kozigazgatasi perrendtartasrol szolod
2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 17. §-a alapjan.

[3] A kijelolést kérd Fejér Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatdsdg hataskorét
vizsgalva a Vgtvhr. 24. § (1) bekezdésére és arra tekintettel, hogy a targyi kut lizemeld, vagy
tavlati ivovizbazis eldzetesen lehatarolt, illetve hatosagi hatdrozatban kijeldlt hidrogeoldgiai
véddidomat, véddovezet- €s védoteriilet-rendszerét nem érinti maga is arra jutott, hogy nem
rendelkezik hatdskorrel, ezért az 4altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr) 18. § (2) bekezdése alapjan egyeztetést kezdeményezett
Veszprém Megyei Jogl Varos Jegyzdjével.

[4] Veszprém Megyei Jogu Varos Jegyzdje a levél ligyiratszama. iigyiratszamu
levelében fenntartotta a végzésében felhivott jogszabalyi rendelkezésekre alapitott jogi
allaspontjat, hataskorének hidnyét valtozatlanul nem taldlta megallapithatonak. Kifejtette,
hogy tobb hasonl6 ténybeli alapbdl szarmazd, azonos megitélésti ligyben a kijeldlést kérd
Fejér Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatdosdg nem vitatta hataskorét, vélelmezte, hogy eljart
korabban az attett kérelmekre. A szobeli egyeztetés soran a jegyzo képviseldje fenntartotta,
hogy allaspontjat, miszerint a kat hidrogeologiai véddovezetet érint, mert a véddidom felszini
vetiiletét is védoteriiletnek kell tekinteni, és ugyanazokat a jogszabalyokat kell ra alkalmazni,
annak ellenére, hogy a Vgtvhr. 24. § (1) bekezdés aa) pontja és a vizbazisok, a tavlati
vizbazisok, valamint az ivovizellatast szolgalod vizilétesitmények védelmérdl szolo 123/1997.
(VII.18.) Korm. rendelet (Védelmi vhr.) is egyértelmiien megkiilonbozeti azokat. A kijelolést
kéré Fejér Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag azzal érvelt, hogy a véddidom és a
védoteriilet nem ugyanaz, a kat csak a védéidom felszini vetiiletén helyezkedik el, de azt nem
érinti, a védéidom teteje és a kut talpa kozott koriilbeliil 170 m foldtani kdzeg van, ezért
védoovezet €rintettségrol nem beszeélhetiink. Mivel nem érint véddédvezetet, és a tobbi feltétel
is teljesiil, ezért a targyi kut engedélyezése a Vgtvhr. 24. § (1) pontja alapjan a telepiilési
jegyz0 hataskorébe tartozik.

A kozigazgatasi szerv kijelolése iranti kérelem

[5] A kijelolést kérd a Veszprém Megyei Jogi Viaros Jegyzdje, mint
illetékességgel és hataskorrel rendelkezd hatosag kijelolését az Akr. 18.§ (3) bekezdésének b)
pontjara, a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.)
12.§ (2) bekezdésének a) pontja alapjan kérte a ingatlan helyrajzi szdma, ingatlanon talalhato
asott kut vizjogi fennmaradasi engedélyezési eljarasara.

[6] Kérelmének indokoldsa szerint a targyi kut a hatdrozat {igyszama ligyszamu és
hatarozat iktatoszama iktatoszdml hatérozattal kijelolt koézség neve kozségi vizbazis
hidrogeologiai ,,B” védéidomanak felszini vetiiletén helyezkedik el. A vizbazis
hidrogeoldgiai ,,B” véddidoma egy olyan felszin alatt lehatarolt térrész, aminek felsd sikja a
terep alatt ~180 m-rel helyezkedik el. A targyi kut talpmélysége 4,3 m a terepszint alatti, igy
az nem ¢rinti a védéidomot, a véddidom teteje €s a kut talpa kozott ~ 175 m vastag foldtani
kozeg talalhato, az ilizemeld vagy tavlati ivovizbazis eldzetesen lehatarolt, illetve hatdsagi
hatdrozatban kijelolt hidrogeologiai védéidomat, védéovezet- és véddteriilet-rendszerét nem
érinti, semmilyen hatassal nincs €s nem is lehet a védett vizbazisra nézve. A Vgtvhr. 24. § (1)
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pontjaban foglaltak teljesiilnek, ezért a targyi kat vizjogi fennmaradasi engedélyezéséhez a
telepiilési onkormanyzat jegyzodje rendelkezik hataskorrel.

A Févarosi [télétabla dontésének indokai

[7] A Févarosi [télétabla a Kp. 154. § (5) bekezdése folytan alkalmazandé 124. §
(5) bekezdése alapjan targyalason kiviil jart el.

[8] A negativ hataskori vita relevans tény és jogi tény-elemeit jelentik a
kovetkezok:
[9] Az ¢érintett kit a hatdrozat ligyszdma ligyszdmu ¢és hatarozat iktatdszama

iktatoszdmt  hatarozattal kijelolt kozség neve kozségi vizbazis hidrogeoldgiai ,,B”
véddidomanak felszini vetiiletén helyezkedik el (weboldal hivatkozasa), terepszinti
magassagot tekintve 213 tengerszint feletti magassdgban, a koordinatak megjelolése
koordinata-metszéspontokon. A kuttal érintett vizbazis — a kijel616 hatdrozatokra figyelemmel
— hidrogeologiai ,,B” védéidoma egy olyan felszin alatt lehatérolt térrész, aminek felso sikja a
terepszint alatt ~180 m-re helyezkedik. A kuttal érintett ingatlan tulajdoni lapja szerint az
ingatlan-nyilvantartasban vizjogi alapu bejegyzés (pl. a véddsavot érintd tulajdoni, illetve
hasznalati korlatozas) nem talalhato.

[10] A Vgtvhr. 24. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a telepiilési 6dnkormanyzat
jegyzojének engedélye sziikséges olyan kut 1étesitéséhez, lizemeltetéséhez, fennmaradasahoz
¢és megsziintetéséhez, amely a kovetkezd feltételeket egyiittesen teljesiti: aa) a vizbazisok, a
tavlati vizbazisok, valamint az ivovizellatast szolgald vizilétesitmények védelmérdl szolo
kormanyrendelet szerint kijelolt, kijelolés alatt allo, illetve el6zetesen lehatarolt belsd, kiilsd
¢s hidrogeoldgiai védéidom, védoteriilet, valamint karszt- vagy rétegvizkészlet igénybevétele,
érintése nélkiil, és legfeljebb 500 m3/év vizigénybevétellel kizarolag talajvizkészlet vagy
parti szlirésti vizkészlet felhasznalasaval lizemel; ab) épiilettel vagy annak épitésére jogositd
hatdsagi hatarozattal, egyszerli bejelentéssel rendelkezd ingatlanon van, és maganszemélyek
részérél a hazi ivovizigény vagy a haztartdsi igények kielégitését szolgalja, és; ac) nem
gazdasagi célu vizigény.

[11] A Vgtvvhr. 9. § (1) bekezdése alapjan a vizkészlet, vizkivétel, illetve
vizilétesitmény fokozott védelme érdekében a vizligyi hatdsag véddidom vagy védoteriilet,
illetdleg véddsav (az utobbi kettd a tovabbiakban: védoteriilet) kijelolését a kiilon jogszabaly
eldirasai alapjan rendeli el. A Vgtvvhr. 9. § (7) bekezdésének megfeleléen a véddidomot, a
védoteriileten beliil - kiilon jogszabély szerint meghatarozott - belsd ¢€s kiilsé véddovezetet,
valamint a véddsavot ¢érintd tulajdoni, illetve hasznalati korlatozésokat, ideértve a
telekalakitasi és ¢épitési tilalmat, valamint a vizmil iizemeltet6jét megilletd hasznalati,
szolgalmi jogot a kijelolésrdl és a fenntartasrol rendelkezd hatarozat alapjan az ingatlan-
nyilvantartasba be kell jegyezni.

[12] A Védelmi vhr. 1. szdmt melléklet 4. pontja szerint a védéteriilet: az lizemeld
vagy tervezett vizkivételi miiveket (berendezéseket) koriilvevo teriilet, amelyet a vizkivétel
(ivo-, dsvany- vagy gyogyviz) - mennyiségi, mindségi - védelme érdekében a kornyezeténél
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fokozottabb biztonsagban kell tartani; a véddteriilet altalaban koriilveszi a vizkivételi
miveket, de egyes esetekben azoktol elszakadva is megjelenhet, amely az elébbi cél elérése
érdekében sziikséges korlatozésokkal (tilalmakkal) hasznosithaté. A Védelmi vhr. 2. § (1)
bekezdése szerint a védelem, felszin alatti vizbazisnal védéidom, védoteriilet meghatarozasat,
kijelolését, kialakitasat és fenntartasat jelenti. A Védelmi vhr. 2. § (3) bekezdése a) pontja
alapjan a védelem érdekében felszin alatti vizbazis esetében a véddidomot és védoteriiletet
belsd, kiilsd, valamint hidrogeoldgiai véddovezetekre osztva kell meghatarozni, kijeldlni,
kialakitani, és fenntartani. A Védelmi vhr. 2. § (4) bekezdésének megfelelden a védodvezetek,
a védelem céljaval Osszefiiggd és a teriilet hasznalataval kapcsolatos korlatozasok
szempontjabol egységes és kapcsolddo rendszert alkotnak. A Védelmi vhr. 3. § (1) bekezdés
c) pontja és (2) bekezdése szerint a felszin alatti vizbazisok esetén a 2. szdmu melléklet
szerinti hidrogeologiai védéidom, véddovezet rendeltetése: a le nem bomld szennyezd
anyagok elleni védelem, amelyet vagy a vizkivétel teljes utdnpotlodasi teriiletére
(vizgyljtdjére) vagy meghatarozott részére kell kijeldlni; a hidrogeologiai véddidom, illetve
védoovezet a 2. szamu melléklet szerinti ,,A”, ,,B” és ,,C” véd6zonakbol all. A Védelmi vhr.
3. § (4) bekezdése alapjan a kiils6 védoovezetet és a hidrogeologiai véddovezet ,,A” és ,,B”
véddzonait akkor kell kijelolni, ha az adott véddidomnak van metszete a felszinen.

[13] A kijeldlési tligyben vitatott pontot a kijelolt védoteriilet és véddidom jogi
elhatdrolésa és azok koziil valamelyik, egyik sem, avagy esetlegesen mindkettének a kut altali
érintettsége képezte. A kérdés hataskori vitat dont el, egyuttal azonban olyan ténykérdés is,
amely a Vgtvhr. 24. § (1) bekezdés a) pontjan keresztiil az anyagi jogi jogalkalmazassal, az
engedélyezés kérdésével is szorosan Osszefiigg. Ilyen specidlis esetben kiilonds gondot kell
forditani a hataskori vitaval érintett hatosagoknak arra, hogy az Akr. 17. §-anak megfeleléen a
hataskort az eljaras minden szakaszaban vizsgaljak, adott esetben az engedélyezési eljarasban
szlikséges tényallas-tisztdzds eredménye az eljaras lezarasat megeldézden, az engedélyezés
kérdésében valo érdemi dontéskor donti el a hataskor kérdését, amelyet az hataskorelvonas
tilalma miatt kell felelds és szakszerli eljarasban végig ellendrizni kell, hogy a majdani
engedély érvényes, az esetleges elutasitdo dontés semmis ne legyen.

[14] A kijelolést kéré hatosadg, mint Vizigyi kr. 10. § (1) bekezdése szerinti
(szakteriileti) hatésag a rendelkezésére 4llg, hivatkozott adatok alapjan kozjogi feleldssége
alapjan nyilatkozott arrdl a kérelemre €s attétel folytan néla indult kozigazgatdsi eljarast
érintd hataskori vita eldontése szempontjabdl relevéans, és szakmai ismereteket is igényld
ténykérdésre nézve, hogy a kijelolési vitaval érintett kit nem érint felszini véddteriiletet a
hivatkozott hatarozat szerint, illetve, hogy az az érintett vizbdzis hidrogeologiai ,,B”
védoidomanak csak a felszini vetiiletén helyezkedik el, ekként sem a véddidom, sem a
védoteriilet nem érintett.

[15] A Fovarosi [télétabla szaméara ugyan nem bocsatotta rendelkezésre a hatarozat
ligyszama ligyszdmu és hatarozat iktatdoszama iktatészamu hatarozatot, amely nyilvanos
forrasokbdl sem volt fellelhetd, ugyanakkor a nyilvanos forrasbol elérhetd térképek koziil a
kozség neve kozségi vizbazist bemutato, modositott
(https://bakonykarszt.hu/ user/image/water bases/Tel73.jpg) képfelvétel alapjan
beazonosithatd volt az, hogy a kut vizbazis hidrogeologiai ,,B” véddidomanak olyan felszini
vetiiletén helyezkedik el, amelyet nem jeloltek ki véddteriiletként, a térképi jelolés csak a
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felszin alatt mélyebben 1évé véddidomot mutatja. Ekként a hataskori vita eldontéséhez
szliikséges tényadatra vonatkozo, a kijelolt kérd nyilatkozata azt tdmasztja ala, hogy a
rendelkezésre allo adatok alapjan a Vgtvhr. 24. § (1) bekezdés a) pontja aa) alpontja szerinti
érintettségre a valasz nemleges. A véddidom felszini vetiilete automatikusan nem védotertilet,
a hivatkozott szabalyok is utalnak az eltérés lehetdségére, azokbol kiolvashatd, hogy a
védoteriilet ¢és védozonak meghatarozasat determindljdk a véddidomok felszin alatti
elhelyezkedése és térbelisége, a felszinnel vald kapcsolat és annak milyensége (tdvolsag,
kézetrétegek és azok milyensége stb.), ami egymashoz viszonylag kozlei felszini pontonként
is eltérd lehet.

[16] A kifejtettek alapjan, a hataskori vitaval Gsszefliggésben eddig rendelkezésre
allo adatok €s azok jogi mindsitése alapjan a Vgtvhr. 24. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
jegyzo rendelkezik hataskorrel a targyi kut vizjogi fennmaradasi engedélyezési eljarasara. Az
illetékességet a kut szerinti telepiilés kozigazgatasi beosztdsa hatdrozza meg. A kérelemre
indul6 eljarasra nézve a Fovarosi [tél6tabla hangstlyozza, hogy a Vgtvhr. 24. § (1) bekezdés
a) pont aa) alpont szerinti, a hataskori vitdban az érintettség ténykérdése nem jelent — a
kijelolési eljaras természetébdl és a tényallas-tisztazasi szakasz megnyilta elotti eljarasi
szakaszra nézve — itélt dolgot. Az engedélyezéshez sziikséges anyagi jogi feltételek
szempontjabol relevans ténykérdésekhez sziikséges lehet a kijelolést kéré megkeresése is.

[17] A Févarosi {tél6tabla a Kp. 12. § (2) bekezdés a) pontja, a 13. § (3a) pontja és a
154. § (3) bekezdése alapjan eljarva — a kifejtettek alapjan — a kozigazgatasi eljarasra a
Veszprém Megyei Jog Varos Jegyzdjét jelolte ki.

[18] Az eljarés az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés w)
pontja alapjan illetékmentes.

[19] A végzés elleni fellebbezés lehetoségét a Kp. 151. § (4) bekezdése, a perqjitast
a Kp. 154. § (4) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2022. szeptember 28.

dr. Robotka Imre s.k. dr. Stumpf-Radai Agota s.k. dr. Raécz Krisztina s.k.
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