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A fellebbezéssel tamadott hatarozat: 1 K.701.177/2025/6. szami itélete

[télet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 84.000
(nyolcvannégyezer) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy a hatdrozat jogerdre emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil a
Nemzeti Ado- ¢€és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamléjara fizessen meg 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 2025. szeptember 25. napjan az alperesnél panaszt terjesztett eld,
miszerint a haziorvosa a kotelezd véddoltas utan tapasztalt mellékhatdsokat nem jelentette be,
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¢s az emberi alkalmazasra keriild gyodgyszerekrdl és egyéb a gydgyszerpiacot szabalyozd
torvények modositasarol szo6ld 2005. évi XCV. torvény 18. § (2) bekezdésében foglaltaknak
nem tett eleget. Az alperes a szaml iktatoszdml valaszlevelében (a tovéabbiakban:
tajékoztatas) a felperest arrdl tajékoztatta, hogy hatosagi eljarast a kifogasolt hazi
gyermekorvosi tevékenység eléviilése miatt nem indit.

A Kkereset, a védirat

[2] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes a panaszokroél, a
kozérdekli bejelentésekrdl, valamint a visszaélések bejelentésével Osszefliggd szabalyokrol
sz0lo 2023. évi XXV. térvény (a tovabbiakban: Panasztv.) 3. § (1) és 5. § (1) bekezdéseit
megsértette, mivel a panaszt és kozérdekli bejelentést nem intézte el, az A4ltalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 80. § -81. §-
ainak megfeleld hatdrozatot nem hozott, tovabba az orvosi bejelentési kotelezettség
érvényesitésére sem tett intézkedést. Mindez a joganak ¢és jogos érdekének — a kozérdekii
bejelentés jogszabaly szerinti elintézéséhez és az oltasi mellékhatasok jogszabalyban eldirt
vizsgalatahoz fliz6d6 jogot — sérelméhez vezetett. Erre figyelemmel a tajékoztatas
megsemmisitését, €s az alperes arra torténd kotelezését kérte, hogy a Panasztv. 5. § (1)
bekezdésének megfelelden a panaszt ¢s kozérdekli bejelentést érdemben vizsgélja ki, hozzon
a torvényben eldirt kellékekkel ellatott hatarozatot, tegye meg a sziikséges intézkedéseket a
jogszer allapot helyreallitasa érdekében, tovabba az egészségligyi hatdsagi és igazgatasi
tevékenységrol szold 1991. évi XI. térvény (a tovabbiakban: Ehi.) 13. §-a és 13/A. § (1a)
bekezdése szerinti jogkdvetkezményt allapitsa meg.

[3] Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birosag itélete

[4] Az elséfoku birosag a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 4. § (1) és (3) bekezdései €s 127. § alapjan a keresetet elutasitotta. Indokai
szerint a mulasztés kizarolag akkor allapithaté meg, ha a kdzigazgatasi szerv a kozigazgatasi
cselekmény megvaldsitdsara vonatkoz6, jogszabalyban rogzitett kotelezettségét mulasztotta
el, azaz a jogszabalyi eldiras ellenére az adott hatosagi ligyben nem hozott egyedi dontést. Az
Akr. 7. § (1)-(2) bekezdései szerinti hatosagi iigy és a Panasztv. 1. § (1) bekezdése szerinti
panasz, kozérdekl bejelentés egymastdl elkiiloniil. A Panasztv. ezen rendelkezése rogziti,
hogy a panaszokat és kozérdekii bejelentéseket e torvény szerint kell intézni, nem rendelkezik
arrél, hogy mogottes jogszabalyként az Akr. lenne alkalmazand6. Az Akr. 7. § (2) bekezdése
alapjan a hatosagi ligyként valdo mindsitéshez nem elegendd, hogy tigyféli érintettség all fenn,
az 1s sziikséges, hogy az adott eljarasra vonatkozo agazati jogszabaly az {igytipusra
kifejezetten az Akr. szabélyainak alkalmazasat rendelje el, dontéshozatali kdtelezettséget irjon
eld. Itt valik el egymastol élesen az Akr. és a Panasztv. szabalyainak alkalmazasa. A Panasztv.
3. § (1) bekezdése nem dontéshozatali, hanem elintézési kotelezettséget ir elo; az 5. § (1)
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bekezdése rogziti, hogy milyen intézkedések tehetdk, melyben egyedi dontés meghozatala
nem szerepel. A Panasztv. sajat eljarasi rendet szabalyoz, &m az eljarasra jogosult szerv
intézkedése elleni jogorvoslati lehetéséget nem biztosit, ezaltal az Akr. mogottes
jogszabalyként nem alkalmazhato, igy az intézkedés jogszeriisége és annak hidnya
kozigazgatasi perben nem kifogasolhatd. Nincs olyan konkrét jogszabalyi rendelkezés, amely
a panasz targyaban a hatdsagnak egyedi dontés meghozatalat irja eld, igy annak elmulasztasa
sem lehet kdzigazgatasi per targya. Az oltasi rendszer Alaptorvény ellenességével kapcsolatos
hivatkozasok a perben nem vizsgalhatok, mivel a kotelezd oltasra vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések nem alkalmazhatok.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[5] A felperes fellebbezésében elddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasdval a
panasz kivizsgalasa alperes altali elmulasztasanak megéllapitasat, valamint az alperesnek a
panasz kivizsgéalasara torténd utasitdsat; masodlagosan az els6éfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését és az els6fokl birdsagot 0j eljarasra utasitasat kérte. Megsértett jogszabalyként a
Kp. 4. § (1) bekezdésére, 127. §-ara, 128. § (3) bekezdésére, 129. § (1) bekezdésére, a
Panasztv. 3. § (1) bekezdésére, valamint az Ehi. 14/C. §-ara hivatkozott. Allaspontja szerint az
elséfoku birésag a mulasztas targyat részben tévesen hatarozta meg, az alkalmazott anyagi és
eljarasi jogszabalyokat formalista médon értelmezte, az indokolas ellentmondasos, mindez
pedig a hatékony jogorvoslathoz vald jogot (Kuria Kf.41.135/2021/8) sérti. A Panasztv. 3. §
(1) bekezdése eldirja a panasz elintézését, melyet az els6fokl itélet nem elemez, pedig az
»elintézés” érdemi vizsgalat nélkiil nem értelmezhetd. A Panasztv. 5. § (1) bekezdésében
nevesitett panaszra teendd intézkedések is feltételezik a panasz kivizsgalasat. Az Ehi. 14/C. §
nemcsak hatdskori szabaly, hanem az eljard szervet kijeldli, alapot teremt a panasz
kivizsgalasara. A Kp. 4. § (1) bekezdésébdl kovetkezden kozigazgatasi jogvita nemcsak az
egyedi kozigazgatasi dontés hianyaban lehetséges, hanem az eljarasi kotelezettségek
teljesitésének elmaradasara is kiterjed. Az elséfoku birdsdg indokoldsa nem felel meg a
tisztességes eljarashoz, a birdsaghoz vald fordulas, valamint a jogorvoslathoz valé jog
alkotményos kovetelményeinek, a Kp. alapelvi rendelkezéseivel és az effet utile elvével
ellentétes.

[6] Az alperes az els6foku itélet helybenhagyasat kérte. Hivatkozasa szerint a felperes
nem fogalmazta meg sérelmeit az elséfoku itélettel kapcsolatban, a méasodfoku eljaras nem az
els6foku kozigazgatasi per megismétlése. Az elsdfoku birosag eljarasa a Kuria hatarozataban
irtaknak megfelel, ugyanis vizsgalta, hogy a panaszra nézve van-e olyan jogszabdly, amely a
szamara dontés meghozatalat irja eld. A jogorvoslathoz vald jog tigy keriilt meghatarozasra,
hogy a Panasztv. hatdlya ald tartozd panaszok esetében a kozigazgatasi peres Ut nem
lehetséges. Az Ehi. 14/C. §-ban irt panasz intézménye sem eredményez az Akr. szerinti
eljarasi kotelezettséget.

A masodfoki bir6sag dontése és annak jogi indokai
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[7] A fellebbezés nem alapos.

[8] A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan
a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott birdlta feliil. Ennek soran
megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag érdemi dontése megalapozott és jogszeri, amellyel a
masodfokl birdsag egyetértett; a fellebbezés alapjan az alabbiakat emeli ki.

[9] Mindenekel6tt kiemeli, hogy a Kp. 128. § (3) bekezdés c) pontja alapjan a felperes
kotelezettsége volt, hogy a keresetében — tobbek kozt — az alperes feladatellatasi
kotelezettségét megalapozo jogszabalyokat megjeldlje. Ez alapjan megallapithato, hogy az
els6foku birdsag helyesen ismerte fel a kereset targyat, miszerint a felperes a Panasztv. 3. §
(1) és 5. § (1) bekezdéseiben foglalt intézkedések elmulasztasat sérelmezte.

[10] A Kuria a KfvIIl.37.517/2020/7. szaml hatarozatdban ramutatott, hogy a
kozigazgatasi szerv nemcsak jogsértd dontéssel, hanem jogellenes mulasztassal is okozhat jog
vagy érdeksérelmet az érintettnek. Ennek orvoslasanak eszkoze a mulasztasi per, amely akkor
indithato, ha a kozigazgatési szerv nem tesz eleget jogszabalyban el6irt kotelezettségének. A
per targya tehat maga a mulasztas, a per végso célja pedig a hatdsag eljarasanak, dontésének,
vagy mas cselekményének a kikényszeritése. Ha a kozigazgatasi szervnek nem all fenn
eljarasi kotelezettsége, akkor mulasztdsi per nem indithatd. A mulasztasi per a jogsértd
mulasztas orvoslasanak végsd eszkdze, a per célja annak kikényszeritése, hogy a
kozigazgatési szerv eleget tegyen a jogszabalyi kotelezettségének.

[11] A mulasztds fogalmat a Kp. 127. §a hatarozza meg, miszerint a mulasztds a
kozigazgatasi szerv kozigazgatdsi cselekmény megvaldsitdsara vonatkozd, jogszabalyban
rogzitett kotelezettségének elmulasztasa. A Kp. 129. § (1) bekezdése értelmében a birdsag
akkor allapit meg mulasztast, ha a kozigazgatidsi szerv a kozigazgatasi cselekmény
megvalositdsdra vonatkozd, jogszabalyban meghatarozott kotelezettségének az iranyado
elintézési hataridon beliil nem tesz eleget.

[12] A Kuria a Kf.VIL.39.209/2022/5. szamu dontésében (BH2022. 194., Birdsagi
Hatarozatok Gytlijteménye: K-Kj-2022-431) is megjelend precedensképes dontése szerint
mulasztasi itélet meghozatalanak kizarolag a Kp. 4. § (1) és (3) bekezdései szerinti
kozigazgatasi cselekmény elmulasztisa esetén lehet helye. E jogszabalyhelyek alapjan a
kozigazgatasi cselekménynek harom konjunktiv fogalmi eleme van: (1) a tevékenységet
kozigazgatasi szerv végzi; (2) a tevékenység kozigazgatasi jog altali szabalyozottsaga; (3)a
kozigazgatasi cselekmény joghatast valt ki. A (2) fogalmi elem egyértelmiivé teszi, hogy a
kozigazgatasi szervek mas jogagak teriiletére tartoz6 cselekményei nem tartoznak e korbe. A
kozigazgatasi tevékenység lehet egyrészt tevoleges, de megvalosulhat mulasztassal is, amikor
a kozigazgatasi szerv nem gondoskodik a jogszabaly altal eldirt kozigazgatasi cselekmény
megvalositasarol.
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[13] A mulasztési per az elmulasztott kozigazgatasi cselekmény kikényszeritésére iranyul.
Kozigazgatasi cselekmény pedig — a Kp. 4. § (1) bekezdésébol kovetkezoen — a kozigazgatasi
szerv kozigazgatasi jog altal szabdlyozott, az azzal érintett jogalany jogi helyzetének
megvaltoztatasara irdnyul6 vagy azt eredményezd (3) bekezdés szerinti cselekménye. A Kuria
a Kf1.38.389/2019/3. szaml végzésében elvi éllel rogzitette, hogy a mulasztasi perben a
kozigazgatasi birdsag csak azt vizsgalhatja, hogy az alperest terhelte-e az adott kozigazgatasi
cselekmény megvalodsitdsdnak kotelezettsége, abban a kérdésben, hogy érdemben milyen
tartalma dontésre keriilne/kertilhetne sor, nem foglalhat allast.

[14] A Kuria a Kf.II1.39.133/2022/6. szam itélete szerint mulasztasi itélet meghozatalara
kizardlag a Kp. 4. § (1) és (3) bekezdései szerinti kozigazgatasi cselekmény elmulasztasa
esetén keriilhet sor. A kozigazgatasi cselekmény joghatast valt ki, ami a Kp. 4. § (1)
bekezdésébol adédoan abban nyilvanul meg, hogy az azzal érintett jogalany jogi helyzetének
megvaltoztatasara iranyul, de legalabb azt eredményezi.

[15] Mar a korabbi szabalyozas (a panaszokrdl és a kozérdeki bejelentésekrdl szold 2013.
évi CLXV. torvény) hatalya alatt kialakult azon gyakorlat, hogy a torvény hatalya alatt
keletkezett ~ valaszok nem  mindsiilnek  kozigazgatasi  tevékenységnek  (Kuria
Kpkt.39.858/2020/3. szamu végzése). A Panasz tv. 3. § (4) bekezdése szintén egyértelmisiti,
hogy a hatdlya ald tartozd intézkedések elkiiloniilnek a kozigazgatasi hatdsdgi vagy a
biintetéeljarasoktol, azaz 6ndllo, sui generis eljarasok. E jogszabalyhelybdl az kovetkezik,
hogy az alperes Panasz tv. szerinti tevékenysége nem mindsiil kozigazgatdsi hatdsagi
eljarasnak.

[16] A Panasztv. szerinti elintézési hataridohoz kotott tajékoztatasi kotelezettség teljesitése
onmagaban nem mindsiil kozigazgatasi cselekménynek, az joghatds kivaltasara ugyanis nem
alkalmas, a felperes jogi helyzetét nem valtoztatja meg, azt nem eredményezi, a panaszanak
elbirdlasat nem befolyasolja. A jogi hatas kivaltdsara kozvetlenlil nem irdanyuld, pusztan
tajékoztatast szolgald cselekmények kozos jellemzdje, hogy Onmagukban nem
eredményeznek valtozast a cimzettek jogi helyzetében. E csoportba tartozhatnak kiilondsen a
dontéseldkészitési, lgyviteli, ellendrzési, instrualasi vagy felvilagositasi cselekmények.
Kovetkezésképpen Onmagéban a Panasztv. 3. § és 5. §-aiban foglaltak elmulasztisara
hivatkozassal mulasztasi itélet meghozatalanak nincs helye.

[17] A felperes panasza az Akr. szempontjabol bejelentésnek mindsiilt, am az Ehi. 13. §-
ban és 13/A. §-ban foglalt hatosagi intézkedések hatosagi eljardsban meghozott dontések
keretében lennének alkalmazhatok. Az emlitett hatdsagi eljarasok azonban hivatalbol induld
eljarasok, ezért az alperesnek a keresetben emlitett mulasztas korében eljarasi, dontéshozatali
kotelezettsége nem volt. A fellebbezésben hivatkozott Ehi. 14/C. § a panasz intézésére
vonatkoz6 illetékességi szabaly, azzal kapcsolatban azonban a felperes nem hivatkozott arra,
hogy nem az alperes lenne a panaszolt egészségiigyi szolgaltatd miikodési engedélyének a
kibocsatoja. gy a masodfoku birdsag az Ehi. 14/C.§ vonatkozasaban jogsértést megallapitani
nem tudott.
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[18] Az elséfoku birosag a keresetben mulasztasként hivatkozott eljarasi kotelezettség
fennallasat vagy annak hidnyat megvizsgalta, azok tekintetében relevans érveit az itélet
indokolédsaban részletesen kifejtette, allaspontjanak okszerti és jogszerii indokat adta, a Kp. 2.
§ (1) bekezdésébe foglalt hatékony jogvédelem elvét nem sértette meg, mindezt a fellebbezés
érvei sem cafoltak, ezaltal az alperes fellebbezési ellenkérelmében eléadottak helytalloak. A
fellebbezés korében iranyado Kp. 100. § (1) bekezdésében foglalt egyiittes torvényi feltételek
alapjan a fellebbezésében a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan meg kell jeldlni, masrészt
a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriil kell irni, vagyis a jogszabalysértésre vald
hivatkozas indokait is ismertetni kell. Az Alaptdrvény nem jogszabaly, amelynek elsdfoka
birdsag altali megsértése — a Kp. 99. § (1) bekezdésére és 100. § (2) bekezdés b) pontjara
tekintette]l — érdemben Oonmagéaban nem volt vizsgalhatd. Az alapelvek onmagukban csak
akkor valhatnak a jogszerl eljaras fokmérdivé, amennyiben valamely magatartas a tételes
rendelkezések szerint nem itélhetd meg; kovetkezésképp az alapelvi sérelemre torténd
hivatkozas minden esetben valamely tobblettényallasi elem fennallasat kivanja meg. Jelen
esetben a felperes a fellebbezésében a tételes jogszabalyi rendelkezés (Akr., Ehi.) sérelmét
megjelolte, ugyanakkor az alapelvi sérelem, igy annak alkalmazhatdsdga korében
tobblettényallasi elemet nem adott eld, igy ezen hivatkozasa a fellebbezéssel tamadott
hatérozat jogellenességét nem eredményezhette.

[19] A fentiekre figyelemmel a Févarosi {tél6tabla az elséfokt birdsag itéletét —a Kp. 127.
§-a alapjan iranyado 124. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezésre figyelemmel — a Kp. 109.
§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[20] Az alperes a masodfoku eljarasban eldterjesztett ellenkérelmében perkdltségigénnyel
¢lt, amelyet a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol
sz616 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésére utalassal szamitott fel. A masodfoki
birosag a Kp. 112. § (3) bekezdése és 99. § (3) bekezdése altal felhivott 35. § (1) bekezdése
szerint alkalmazand6, a polgari perrendtartdsrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest az alperes masodfoku
eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére, amelynek mértékét a Pp. 81. § (1)-(2), (5)
bekezdéseire ¢és 82. § (3) bekezdésére, valamint az IM rendelet 3. § (2) bekezdésére
figyelemmel (6 munkadra) allapitotta meg.

[21] Az illetékekrdl szo6ld6 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1)
bekezdés h) pontjaban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 39. §
(3) bekezdés c) pontjdban és a 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii fellebbezési
illeték viselésére a felperes a Pp. 101. § (1) bekezdése, valamint 102. § (1) bekezdése alapjan
koteles megfizetni az allam javara az allami ado- és vamhatosag altal kozzétett illetékbevételi
szamla javara. A fizetendd illeték az Itv. 78. § (4) bekezdése alapjan a hatarozat jogerdre
emelkedését kdvetd 60. napon valik esedékessé, figyelemmel a Pp. 358. § (2) bekezdésére is.
Az illeték megfizetése soran a kozleményben fel kell tiintetni a Févérosi [télétablat, a birosag
ligyszamat és a fizetésre kotelezett adéazonositd szamat [30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdés c) pont]. Amennyiben a felhivasnak a kotelezett a megjelolt hataridében nem
tesz eleget, az illeték behajtdsara és megfizetésére az Itv. és az adoigazgatasi eljardsokra
iranyado¢ jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.
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[22] Az itélétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando6 Kp. 77. §-
a, valamint a 127. §-a alapjan alkalmazando 124. § (5) bekezdése alapjan targyalason kiviil
biralta el.

[23] Azitélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

7.Ar0 rész

Budapest, 2026. aprilis 15.

dr. Kecskés Zso6fia s.k. dr. Zakocs Ildiko s.k. dr. Kincsesné dr. Szalai Kornélia
s.k.

a tanacs elnoke eldado bird bird



