Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

5.Bf.171/2023/6. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2023. oktéber 27. napjan tartott
nyilvanos tilésen meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

A hatosagi eljarasban elkovetett vesztegetés elfogaddsanak biintette miatt Terhelt] ellen indult
blintetd6 iigyben a FoOvarosi Torvényszék 2023. februar 17. napjan kihirdetett
214.B.503/2021/31. szamu itéletét megvaltoztatja.

A Terheltl terhén értékelt cselekményt vesztegetés elfogadasa blintettének [Btk. 291. § (1)
bekezdés 1. fordulat, (3) bekezdés a) pont] mindsiti.

A pénzbiintetés napi tételeinek szamat — az egynapi tétel 0sszegének érintetleniil hagyasa
mellett — 30 (harminc) napi tételre, s ekként a pénzbiintetés mértékét 30.000 (harmincezer)
forintra enyhiti.

A pénzbiintetésre engedélyezett részletfizetést 10 (tiz) honapra leszéllitja, az egyhavi részlet
Osszegét 3.000 (haromezer) forintban allapitja meg.

A vadlott koteles az alapeljarasban felmertilt 92.785 (kilencvenkettdezer-hétszaznyolcvanot)
forint biiniigy1 koltséget az allamnak megfizetni, mig a fennmarado6 illetéleg a megismételt
eljarasban felmeriilt bliniigyi koltséget az allam viseli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt biiniigyi koltséget az allam viseli.
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Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

[1] A Févarosi Torvényszek 2023. februar 17. napjan tartott targyalason kihirdetett
214.B.503/2021/31. szamu itéletével Terheltl vadlottat blinosnek mondta ki hatdsagi
eljarasban elkovetett vesztegetés elfogadasanak bilintettében [Btk. 296. § (1) bekezdés]; s ezért
6t 210 napi tétele, napi tételenként 1000 forint, dsszesen 210.000 forint pénzbiintetésre itélte.
A pénzblintetés megfizetésére a vadlottnak 24 havi részletfizetést engedélyezett, egyhavi
részlet Osszegét 8.750 forintban allapitotta meg, s azok esedékességét az itélet jogerdre
emelkedését illetdleg az azutan kovetkez6 honapok 20. napjaban jeldlte meg. Rendelkezett a
részletfizetés elmulasztasa illetleg a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén iranyado térvényi
kovetkezményekrol, valamint az eljaras soran felmeriilt blniigyi koltség allam 4ltali
viselésérdl.

[2] Az itélet ellen — a jogorvoslati nyilatkozatra fenntartott harom munkanapos
hataridoben — az iligyészség a vadlott terhére sulyositds, végrehajtasaban probaidére
felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasa érdekében jelentett be fellebbezést, mig a védd
felmentésért fellebbezett.

[3] Az ligyészség a fellebbezésében a sulyositdsra irdnyuld inditvanyat arra
alapozta, hogy az els6foku birosag tévesen vette a vadlott javara figyelembe beismerését,
miutan az a blindsség beismerésére nem terjedt ki, s érdemi védekezést terjesztett eld, amikor
tani1nal folytatott beszélgetésnél azt allitotta, 6 adta a szajaba a szavakat, s tagadta azt is,
hogy szandékaban allt volna a jogtalan elony kérése, illetve hatosagi eljaras kilatasba
helyezése. Ezen tilmenden is allaspontja szerint a torvényszék nem a stulyuknak megfeleléen
értékelte az enyhitd tényezoket, igy enyhitd szakasz alkalmazédsaval a szabadsagvesztés
biintetés mell6zésére nem volt kelld indok.

[4] A — kijeloléssel eljaro — Gyori Fellebbviteli Foligyészség BF.147/2023/1-1.
szamu atiratdban az iigyészségi fellebbezést helyes indokainal fogva fenntartva, az elsdfokt
birdésag itéletének megvaltoztatdsdra, s a vadlottal szemben a pénzbiintetés egyideji
mellézésével borton fokozatu, végrehajtasdban probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés
biintetés kiszabasara tett inditvanyt. ElsOként is utalt a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése
értelmében arra, hogy a feliilbiralat teljeskorti. Allaspontja szerint a torvényszék a hatalyos
perrendi szabalyokat megtartotta, és megalapozott tényallast allapitott meg, mellyel
kapcsolatban indokolasi kotelezettségét maradéktalanul teljesitette. A blindsségre vont
kovetkeztetést okszerlinek, a cselekmény mindsitését torvényesnek tartotta.

[5] A blinosségi koriilményeket allaspontja szerint az els6foku birosag
tulnyomorészt feltart, észlelt azonban egy sulyositd tényezdt, a korrupcids cselekmények
elszaporodott voltat, ugyanakkor az enyhité koriilmények koziil a vadlott idds korara utalas
mell6zésére is inditvanyt tett figyelemmel arra, hogy az elkovetéskor még csupan 61 éves
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volt. A biintetéskiszabasi koriilmények és a bilincselekmény targyi stlyanak egyiittes
vizsgalatabol szabadsagvesztés biintetés kiszabasat latta sziikségesnek, melynek végrehajtasa

az enyhit6 tényezOk nyomatéka miatt probaiddre felfiiggeszthetd. Utalt tovabba arra, hogy a
terhelt vagyoni, jovedelmi viszonyai miatt pénzbiintetés kiszabasa nem indokolt.

[6] A védo fellebbezésének irasbeli indokolasaban a véddbeszédében foglaltakat
fenntartva, elsddlegesen tényallasszerli magatartds hianyaban védence felmentését, illetdleg
eléviilés folytan a biintetdeljaras megsziintetését, masodlagosan pedig a kiszabott biintetés
enyhitését inditvanyozta. A védo kifejezetten aggalyosnak tartotta az elséfoku birdsag azon
eljarasat, hogy felhivta az ligyészséget a vaidmodositasra.

[7] Emellett a felmentés korében hangsulyozta, hogy azok a koriilmények, melyek
a zsarolas bilintette miatti alapeljarasban védence felmentéséhez vezettek, ezen eljarasban is
iranyadoak. A telefonbeszélgetésekbdl allaspontja szerint nem kérdéses, hogy a terhelt nem
megkeriilni akarta a jogszabaly szerinti utat, hanem arrdl nem volt tudomésa. Az altala
elmondottaknak nem volt komoly félelmet keltd hatdsa, a tantivallomasok szerint nem is
lehetett 6t komolyan venni, csak Osszevissza beszélt, s nem volt lehetdsége a palyazati
folyamatokat befolyasolni. S véglil a magatartasa azért sem tényallasszerli, mert a
kozbeszerzési eljards mar lezarult, egyéb hatosagi, mas eljards kezdeményezésének — a
terhelti magatartas komolytalansdga miatt — nem volt realitasa.

[8] Az eléviilés kapcsdn arra hivatkozott, hogy a vesztegetés elfogadasa
blincselekményét ,, megalapoz6” terhelti cselekvdség csak a 2022. majusi vadmoddositassal
kertilt bele a tényallasba, igy (figyelemmel a 2016-0s elkdvetésre) a biintethetdség az 6t év
elteltével eléviilt.

[9] Az enyhités iranti inditvanyat arra alapozta, hogy mar az alapeljarasban a
vadiratban is felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasat inditvanyozta az ligyészség, azota az
eljaras soran védence teljesen megtort, egészségi allapota drasztikusan megromlott, ezt és a 7
éves idomulast is tekintve tehat szabadsagvesztés blintetés kiszabasa eltulzott lenne, a
biintetési céloknak nem felelne meg.

[10] A nyilvanos tilésen a védo perbeszédét a fenti fellebbezés indokolassal egyezo
tartalommal terjesztette eld.

[11] A fellebbezések koziil a védd enyhitést célz6 masodlagos inditvanya vezetett
eredményre.
[12] A bejelentett fellebbezések koziil a védelmi perorvoslat felmentést, eljaras

megsziintetését is célzo tartalmara figyelemmel a masodfoka birosdg az els6foktl birdsag
itéletét a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése értelmében az azt megeldzo birdsagi eljarassal egyiitt
teljes terjedelmében feliilbiralta.
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[13] A feliilbiralat soran az itélétabla megallapitotta, hogy a torvényszék a hatalyos
perrendi szabalyokat tilnyomorészt betartva folytatta le az eljarast, a Be. 163. § (2) és (3)
bekezdésben rogzitett tényallas-tisztazasi kotelezettségének eleget tett. Az itélet hatdlyon
kiviil helyezését eredményezd, a Be. 608. § (1) és (2) bekezdésében, valamint a Be. 609. § (1)
¢s (2) bekezdésében foglalt eljarasi szabalysértést az itéldtabla nem észlelt.

[14] Sziikséges azonban eldre bocsatani, hogy a perrendi szabalyok megtartasa
kizarolag a feliilbiralt itélet meghozatalat kozvetleniil megel6zd torvényszéki eljarason
kérhetd szamon, igy jelen iigyben az attételt (illetéleg a hatalyon kiviil helyezést) megel6z6
birdsagi eljaras szabalyszerilisége csak kozvetve, az annak soran felvett bizonyités, a terhelti
¢s tantvallomasok jelen eljarasban torténd ismertetésének torvényességén keresztiil
vizsgalhato.

[15] Kifogasolhaté ugyanakkor, hogy a 2022. majus 11. napjan tartott targyaldson az
eljaro bird alakszerii dontés meghozatala nélkiil tdjékoztatta arrol az iigyészséget, hogy a
szoban ismertetett vad és vadmodositds nem megfelel, az alapjan a terhelt a blindsség
kérdésében nem hallgathatdo ki. Ha ugyanis a vadirati tényallast nem tartja alkalmasnak
egyetlen kiilonds részi tényallas megallapitdsara sem, ugy a Be. 492.§ (1) bekezdés a) pontja
szerinti ligydontd végzést kell meghoznia, ha pedig olyan jellegii (a vad térvényes elemei
korébe sorolhatd) hianyossagban szenved, amely a birdsagi eljaras lefolytatasanak akadalyat
jelenti, gy a Be. 493. § (1) bekezdése alapjan — hatarido tlizésével — végzésben fel kellett
volna hivnia az ligyészséget a vadirat hianyossagainak poétlasara, a hataridé eredménytelen
letelte esetén pedig nem iligydontd végzéssel az eljarast megsziintetni. Mindemellett a
torvényszék ,,dontése” érdemben sem helyes, a Kuria ugyanis a feliilvizsgalati eljards soran
hozott hatalyon kiviil helyezd végzésében mar allast foglalt arrél, hogy az (érdemben a
vadiratban irtakkal) azonos itéleti tényallds alapjan a terhelt biintetdjogi felelossége a
vesztegetés elfogadasa blintette, de a hatosagi eljarasban elkovetett vesztegetés elfogadasa
blintette vonatkozasaban is vizsgalhat6 illetve vizsgalandd. Ez azt is jelenti tehat, hogy a
feliilvizsgalati eljarasban a hatalyon kiviil helyezésre azért keriilhetett sor, mert e
blincselekmények miatt a biintetdjogi feleldsség vizsgalata a Be. 6. § (2), (3) bekezdésében
foglalt vadhoz kotottség sérelmét nem vetette fel, az a tettazonossag korében maradt. Az
irasban benyujtott vadkiegészités erre visszavezethetden a terhelti cselekvdség, az elsddleges
tények tekintetében ndévumot nem tartalmazott, hanem a tényalldshoz nem is feltétleniil
sziikséges, a koOzbeszerzési eljarasra ¢és annak ellendrzésére vonatkozd jogszabalyi
rendelkezéseket jelolt meg, s a végén a terhelti tudtatartalomra utalds mellett, az egyes
torténeti tények torvényi tényallasi elemeknek vald — s ekként a jogi indokolasba tartozé —
megfeleltetését végezte el.

[16] Miutén tehat a terhelti cselekvdség a tettazonossadg korében maradt, igy az
eléviilés megszakitdsanak nem vitatottan fenndllo személyi feltételén tul a targyi feltétele
(azonos ténybeli alap) is teljesiilt valamennyi alapeljarasban tortént hatosagi, birdsagi
intézkedes, sOt a terhelt terhére benytjtott feliilvizsgalati inditvany kapcsan is (BH 1998.162,
1/2020. Biintetd jogegységi hatarozat). Ezért a védd erre alapozott eljaras megsziintetését
c€lzo inditvanya eredményre nem vezethetett.

[17] A véadlott figyelmeztetése, kihallgatdsa szabalyszerlien megtortént, s a
torvényszék torvényesen tette a korabbi terhelti vallomasokat is ismertetéssel a targyalas
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anyagava. Ezt kovetden az elséfoku birosag helyesen fogadta el a vadlott targyaldson valo
jelenlét jogardl torténd lemondasat is, miutan a targyaldsi megjelenésének helyettese tjan
eleget tevd kirendelt védd a kézbesitési megbizasi feladatok elvallalasarol utobb irdsban
nyilatkozott.

[18] Az eljaras korabbi szakaszaban beszerzett tantivallomdsok ismertetése sem
kifogésolhato, figyelemmel arra, hogy e tanuk korabbi kihallgatdsa megfelelt a hatalyos
eljarasi rendelkezéseknek, figyelmeztetésiikre ennek megfelelden keriilt sor. A térvényszék az
okiratokat, iratokat is targyalds anyagava tette.

[19] Egyuttal igen koriiltekintéen jart el, amikor Terheltl vadlott személyi
koriilményeire partfogo felligyeldi véleményt, és targyaldson is észlelt egészségi, mentalis
allapotara figyelemmel a beszamitasi képességére igazsagiigyi elmeorvos-szakértdi
véleményt szerzett be, melyeket a targyalason ismertetett is.

[20] Az els6foku birdsag itéletének indokoldsa a Be. 561. § (3) bekezdés a) és b)
pontjdban irtaknak megfeleléen hianytalanul és tényszerlien tartalmazza a vadra,
vadmodositasra, a megel6z0 relevans birdsagi hatarozatokra utalast, tovabba a vadlott
személyi korliilményeire, eldéletére vonatkozd adatokat.

[21] Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas hianytalan és pontos, nem
tartalmaz téves ténybeli kovetkeztetéseket, egyszersmind a vadlott tagadasaval szemben allo
részében is a bizonyitékok okszerli értékelésén alapul, ezért a Be. 591. § (1) bekezdése
értelmében a masodfoku eljarasban is iranyado volt.

[22] Az els6foku birosag indokolési kotelezettségét a Be. 561. § (3) bekezdés d)
pontjaban irtak szerint teljesitette, megjeldlte a rendelkezésre all6 bizonyitékokat és indokat
adta a terhelti védekezés elvetésének.

[23] Megjegyzendd, hogy az elsddleges tények, mint a telefonbeszélgetés
elézményei, annak tartalma, a kérdéses kozbeszerzés targya, eredménye, a terhelt altal
vezetett cég altal kifejlesztett digitalis tananyag, az annak rendelkezésre bocsatasért elérni
kivant ellenérték, a védelem altal sem vitatott taniivallomésok, okiratok, hanganyagok
mindenben egyezd adatain alapultak. Az eldny kérésének tobbszori ismétlése, a korabbi
kozbeszerzési eljaras szabalytalansagaival kapcsolatos fellépés lehetdségére tortént tobbszori
utalas kizérja, hogy e kijelentések megtétele Terhelt] szandékdban nem allt, azok a masik fél
provokacioja miatt hangzottak el. E korben nem hagyhato figyelemmel az sem, hogy Terheltl
terhelt a vad targyava tett cselekményt kovetden kiillonbozd személyekkel tortént e-mail
lizenetvaltasai soran e kijelentéseket meg is ismételte.

[24] A védelem azonban nem is az elsddleges tények megallapitdsat, hanem az
ezekbdl a terhelti tudattartalomra vont elsébirdi kovetkeztetések helyességét kifogasolta, a
masodfoku birosag allaspontja szerint azonban alaptalanul. Terheltl vadlott altal 2016. januar
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2. napjan készitett feljegyzés tartalmdbol, a telefonbeszélgetés soran altala kozoltekbol, de
tanul azon kijelentésébdl is, miszerint az altala kért modon, kdzbeszerzés nélkiil a digitalis
tananyag hivatalos szervl altali ,,megvétele” nem kivitelezhetd, aggalytalanul megallapithato,
hogy a terhelt tudomassal birt az altala ajanlott tigylet kotelezoen kozbeszerzési eljaras
hatalya ala esd voltardl, s ekként arrdl is, hogy az annak megkeriilésével kért ellenérték
kifizetésére szabalyosan nem keriilhet sor. Terheltl vadlott cselekmény el6tt, 2016. januar 2.
napjan készitett feljegyzése egyébként részletesen ismertette a projekt soran végrehajtott
kozbeszerzéseket, azok menetét, mely onmagaban cafolja az eziranyu téjékozatlansagat allitd
veédoi érvelést.

[25] Ezen tilmenden még sziikséges kiemelni, hogy a rendelkezésre allo6 adatok
alapjan a terhelt altal kifogéasolt kozbeszerzés kapcsan sem Terheltl kezdeményezésére, sem
attol fluggetleniil eljards nem indult. S tana2, illetve tantl tani — a terhelttel azonosan —
megerdsitette, miszerint az altala elmondottakat nem vették komolyan, az a kdzbeszerzési
eljarasban vesztesek részérdl szinte mindennapos volt. Mindez azonban a vadlott biintetdjogi
felel0sségének megitélését nem befolyasolta.

[26] Az iranyadd tényallasbodl tehat az els6fokt birdsag okszerlien kovetkeztetett
Terhelt] vadlott bindsségére, a cselekmény mindsitésével azonban az itélétabla nem értett

egyet.

[27] A vesztegetés elfogaddsa birosagi vagy hatosagi eljarasban biincselekmény
védett jogi targya ugyanis a birdsagi, valasztottbirdsagi €s a hatdsagi eljarasok szabalyos,
jogellenes befolyasolastol mentes miitkodéséhez, ezen beliil ahhoz fiz6d6 tarsadalmi érdek,
hogy az eljards valamennyi szerepldje jogellenes befolyasolastdl mentesen gyakorolhassa
jogait, illetve teljesithesse kotelességeit. A torvényi tényallas kétségteleniil jovObeni
eseményre vonatkozik, alanya pedig altalanos: nem eljarasi résztvevot emlit, nem
gyanusitottat, tantt, szakértét stb. — ilyen korlatokkal a jogalkotd nem élt, és értelmezd
rendelkezéssel sem sziikiilt a torvényi tényallas alkalmazasi kore. Az elkovetési magatartas —
azaz a jog nem gyakorlasaval, vagy kotelezettség nem teljesitésével kapcsolatos eldny kérése
(stb.) — abban nyilvanul meg, hogy az elkdvetd annak eldzetes ismeretében, hogy 6 is
érintettje lesz az eljardsnak, ebbdl elényhdz akarja magét juttatni. Az ilyen magatartas
Oonmagaban is veszélyezteti a védett jogi targyat, fliggetleniil attol, hogy aktudlisan van-e
konkretizalt eljarasi helyzet vagy sem, vagy hogy az eljarasi részvétel a hatosagi eljarasban
mennyire tervezett, egyaltalan ismert-e az adott személy a hatésag elétt. A bilintetenddség
ceziraja igy nem az eljdrds meginduldsaban, esetleg az eljarasi pozicid tényleges
megvalosulasaban keriilt megvonasra, ilyen a térvényi tényallasbol nem kovetkezik. Ahogy
arra a kommentar is ramutat, a blincselekmény az adott eljaras el6tt is megvaldsithatd, az
eljaras meginduldsanak hidnya tehat dnmagaban nem zarta volna ki az e bilincselekmény
szerinti értékelést. Ugyanezen kommentar azt is tartalmazza, hogy a biincselekmény
elkdvetdje tettesként csak olyan személyes kvalifikaltsaggal rendelkezd személy lehet, aki
valamilyen birosagi, valasztottbirdsagi vagy mas hatdsagi eljardsban jogok és kotelezettségek
alanyaként — de nem hivatalos személyként — vesz vagy vehet részt. Ugyanakkor ez utobbi
,»vehet részt” fordulat a jogtalan eldnyt kérd részérdl hatdsagi eljarasban tortént vesztegetés
blintette miatti biintetdjogi feleldésségrevonast csak akkor indukalhat, ha ahhoz nem csupan
egy elvont, ténybeli alapot nélkiil6zo lehetdség tarsithatd, hanem eldre lathatd, az elkdvetdtol
fiiggetlentil is bizonyosan bekovetkez6 eljaras, eljarasi cselekmény.
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[28] Az elkovetési magatartasnak, azaz a jogtalan elény kérésének ugyanis a mar
folyo vagy a jovOben bizonyosan meginduld hatdsagi vagy birdsagi eljarasban gyakorolhato
jogokhoz vagy teljesitendd kotelezettségekhez kell kapcsolodnia. Ezért az itélétabla
allaspontja szerint nyilvanvaldan szétfesziti a torvényi tényallas kereteit (igy a bilintetenddség
korébe jogalkalmazas Utjan nem, csak jogalkotassal lenne vonhatd), ha az eljardsi jogok
gyakorlasan a minden (barmely) allampolgart megilletd azon jogot is értenénk, hogy az éltala
szubjektive észlelt jogsértés miatt a hataskorrel, illetékességgel rendelkezd hatdsdghoz,
birosdghoz (kozérdekii bejelentéssel) forduljon. Az ilyen értelmezés a jelenlegi torvényi
szabalyozasbol ¢és a tényallassal védett jogi targybdl sem kovetkezik, hianyzik ugyanis az
eljards garantalt meginditasdnak objektiv lehetOsége, €s a bejelentd személyes eljarasi
kvalifikaltsdga is. Még kevésbé vezethetd le a feleldsség olyan esetben, mint a jelen iigyben
is, ahol a mar lefolyt kozbeszerzési eljarasnak Terheltl vadlott, illetve az ligyvezetése alatt
allo cég érintettje egyaltalan nem volt, igy fel sem meriil, hogy 6t az eljaras meginditasa el6tt
is jogok illetnék meg, vagy kotelezettségek terhelhetnék, és a kizarolag sajat megfontoldsan
mul6 eljaraskezdeményezés is komolytalan volt, azzal ténylegesen senkinek nem kellett
szamolnia. Hidnyzik tovabba a vadlott magatartasa (az elény kérése) és a vadlotti célzat
kozott a targyalt torvényi tényallas altal megkivant Osszefiiggés is: a vagyoni eldny ugyanis
nem az eljaras meginditasatol eltekintés ,,ara” volt, hanem az oktatdsi anyag rendelkezésre
bocsatasanak az ellenértéke, amelyhez a vadlott a térvényes eljards megkeriilésével kivant
hozzajutni. Igy a bejelentés megtételével ,,fenyegetézés”, és attdl eltekintésre utalas ,.csak” a
megallapodas, a masik fél pénzbeli ellenszolgaltatasa kikényszeritésének eszkoze volt, nem
pedig az eldnykérés kifejezett €s egyediili célja. Egyszeribben: a vadlott egyenes szdndéka
(célzata) nem a bejelentés meg nem tételére iranyult, a vagyoni eldnyt, és annak 6sszegét is az
altala 1étrehozott termék arahoz igazitotta, igy egyenes szdndéka valojaban a masik fél
ellendllasanak gyengitésén keresztiil a szerz6dés megvaldsulasara iranyult.

[29] Osszegezve, nem tényallasszerli a magatartds, ha az elkdvetd maga teszi a
jogtalan eldnytdl fliggévé az eljaras kezdeményezését, raadasul olyanét, mely meginditasanak
— a terhelt és tanuk egyezd allitdsa alapjan — ténybeli alapja, realitisa nem volt, és
mindemellett a torvényi tényallas altal megkivant célzat és a vagyoni eldny kérése kozti
oksagi Osszefiiggés is hidnyzik.

[30] Az els6foku birosag tehat tévedett amikor a cselekményt hatdsagi eljarasban
elkovetett vesztegetés elfogadasa biintetteként, s nem a Kuria feliilvizsgalati eljaras soran
hozott Bfv. I11.209/2021/4. szamu hatdrozataban részletesen elemzett gazdasagi passziv
vesztegetés biincselekményeként értékelte.

[31] A vadlott altal felajanlott digitalis tananyag az iligyvezetése alatt allo cég, az
cégl terméke, s a dontéshozdval tortént telefonbeszélgetése soran a gazdasdgi tarsasag
nevében e termék kozbeszerzés nélkiili értékesitését, a dontéshozo hajlanddsdganak hianyat
érz¢kelve, meg nem engedett modon, a kordbbi kozbeszerzés szabdlytalansagaira
célozgatéssal, az ezzel kapcsolatos eljaras kezdeményezésének felvetésével kivanta elérni, igy
a gazdalkodo szervezet részére/érdekében végzett tevékenységgel 0sszefiiggés megléte nem
kérddjelezhetd meg; ahogy az irdnyadd tényallds, tehat az alapjan, hogy a vadlott altal is
tudottan a kozbeszerzés nélkiili értékesitésre szabalyosan nem kertilhetett sor, az sem, hogy a
kért 350.000.000 forint elény emiatt jogtalan volt.
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[32] Miutdn az cégl ligyvezetdjeként a vadlott jogosult volt a kifejlesztett digitalis
tananyag értékesitésérol, annak mikéntjérdl egyszemélyben dontést hozni, igy a gazdasagi
passziv vesztegetés mindsitett esete, az 6nallo intézkedésre jogosult személy altali elkdvetés
1s aggalytalanul megallapithato volt.

[33] Az itéldtabla ezért Terheltl vadlott terhén értékelt cselekményt a Btk. 291. § (1)
bekezdés 1. fordulataban meghatarozott és a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsilé és
biintetendd vesztegetés elfogadasa biintettében allapitotta meg, mely bilincselekmény a
jogtalan elény kérésével befejezetté valt.

[34] S bar a buncselekmény mindsitése, a biintetési tételkeret (egy évtol ot évig
terjed szabadsagvesztés) az elkovetéskor és elbiralaskor hatdlyban 1évd biintetd torvény
szerint azonos volt, a pénzbiintetés egynapi tétel Osszege torvényi minimumanak 2023.
szeptember 1. napjatdl hatdlyos ezerhdromszaz forintra tortént felemelése (Btk. 50. § (3)
bekezdés) folytan sziikséges utalni arra, hogy a Btk. 2. §-a értelmében a fOszabalyként
iranyado elkovetéskori biintetd torvény alkalmazéasara keriilt sor.

[35] Az elséfoku birdsag altal feltart blindsségi kortilmények is kisebb mértékben
kiegészitésre, pontositasra szorultak. A vadlott terhére rott cselekmény atipikus volta okan, a
hasonlo jellegii korrupcids biincselekmények elszaporodottsagat — a fellebbviteli foiigyészségi
atirattal irtakkal szemben — a terhére értékelni nem lehetett, annak értékelésétol tehat a
torvényszék helyesen tekintett el.

[36] Az enyhitd tényezok koziil ugyanakkor a vadlott elkdvetéskori idés korat
mell6zni kellett, a 61 éves kor annak 6nallo figyelembevételét nem teszi lehetdvé; ellenben a
nyugdijkorhatart kozelitd életkor a biintetlen eléélet nyomatékat noveli.

[37] Emellett, bar az elséfoku birdsag nyomatékos sullyal vette figyelembe a vadlott
javara enyhité koriilményként az iddmulést, elmaradt annak értékelése, hogy ebbdl tetemes
tartam a bir6sagi eljaras elhuizodasabol tevodott ki. Mig az idémulas semmi mast nem értékel,
mint a blincselekmény elkovetésétdl eltelt id6 hosszat, az eljaras elhtizddasa a biintetdiigyben
eljar6 hatosag oldalan felmeriilt okra vezethetd vissza. Jelen iigyben ezért nem az volt a
leglényegesebb kérdés, hogy mennyi idd telt el a blincselekmény elkovetése és az ligydontd
hatarozat meghozatala k6zott, hanem az, hogy a biintetdiigyben eljart hatdsagok betartottak-e
az lgy észszerll idon beliil torténd elbiralasanak kovetelményét. Ennek jelentdségét mutatja,
hogy a 2/2017. (II. 10.) AB hatdrozat alkotmanyos kd&vetelményként rogziti, hogy
amennyiben a birosag a terhelttel szemben alkalmazott biintetdjogi jogkdvetkezményt az
eljaras elhtizéddsa miatt enyhiti, akkor hatarozatanak indokoldsa rogzitse az eljaras
elhuzodasanak a tényét, valamint azzal Gsszefiiggésben a biintetés enyhitését és az enyhités
mértékét. Ez az alkotméanyos kovetelmény jelenik meg a Be. 564. § (4) bekezdés b) pontjaban
is.

[38] A jelen ligyben az idomulés tetemes tartaman tul a birosagi eljaras kozel otéves
elhuzdédéasanak, mint enyhité koriilménynek kimagaslo nyomatéka a 2018. aprilis 9. napjan
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tortént vademelésre és arra figyelemmel, hogy a vadlott feleldsségre vonasara 2020.
szeptember 15-1 jogerds felmentés utan, a felmentd itélet kiilonleges jogorvoslati eljaras
keretében 2021. junius 10-én tortént hatalyon kiviil helyezését kdvetden keriilt sor, vitan feliil
all, s annak sulyat tovabb ndveli, hogy a vad targyava cselekmény kapcsan megallapitott
cselekvdsége mar a kezdetektdl azonos volt, azokat a terhelt maga sem vitatta.

[39] Az 1igy kiegészitett biinosségi koriilmények, pontosabban az enyhitd
koriilmények koziil az idémulds és az eljaras elhtizodasanak rendkiviili nyomatéka alapjéan,
szem el6tt tartva a vadlott terhére rott korrupcids biincselekmény atipikus jellegébdl adodo
csekélyebb targyi sulyat is, az elséfokl birdsag a Btk. 82. § (3) bekezdésében irt enyhitd
szakasz alkalmazasaval helyesen, a biintetéskiszabasi elveknek ¢és biintetési céloknak
megfelelden vélasztotta meg a biintetési nemet.

[40] Ennek kapcsan nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a biintetést befolyasolo
targyi tényezok koziil az iddmulas (a biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezdkrdl szolo
56/2007. BK vélemény III/10. pont) nagyobb mértéke esetén a Btk. 79. §-dban irt biintetési
célok koziil a generalis prevencid sziikségszeriien hattérbe szorul a specidlis, az elkovetd
visszatartasat elémozdito biintetési célhoz képest.

[41] Jelen tigyben, amellett, hogy tobb mint 7 éves iddmulas kovetkezett be, a vadlott
személyében is kizarolag javara szol6 koriilmények voltak megallapithatok, melyek szama és
nyomatéka is jelentésnek mondhatd. Ehhez képest onmagiban a vesztegetés elfogadasa
blintettének korrupcids jellege nem zarhatja ki a Btk. 50. § (1) bekezdésének alkalmazasaval
szabadsagvesztés helyett pénzbiintetés kiszabasat. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni tovabba
a blincselekményi kategérian beliili konkrét sulyat jellemzd motivaciot és a cselekmény
jellegét sem. Az elséfokul birdsag itéletébdl is egyértelmiien kitlinik a vadlott terhére rott
cselekmény atipikus jellege, s az is, hogy a cselekvéség a hasonld jellegii
biincselekményekhez képest nem a legsulyosabb elkovetést takarja, mely egyben a korrupcios
blincselekményekkel szembeni hatékony fellépést igényld tarsadalmi elvarasban megjelend
biintetés-kiszabasi tényezok nyomatékat is kisebb mértékben ellenstilyozza.

[42] Ugyanakkor az enyhitd tényezok korének boviilése, s foként a birdsagi eljaras
elhtizddasa miatt, mely 1d0 alatt a terhelt egészségi allapota drasztikusan romlott, ¢élethelyzete
szamottevden elneheziilt, a vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés mértékét, ezen beliil is
annak napi tételszdmat az itélotabla eltilzottnak talalta. A sulyosité tényezok hianya, ezzel
szemben az enyhitd koriilmények nagyobb szdma és nyomatéka, s legf6képp az eljaras
elhtizédasanak elsdfokl birosag altal nem értékelt ténye alapjan a Btk. 50. § (3) bekezdésében
irt torvényi minimumot, 30 napi tételt meghaladé pénzbiintetés kiszabasa nem indokolt, ezért
azt az itélotabla ennek megfeleléen enyhitette.

[43] Az egynapi tétel Osszegének torvényi minimumban tortént meghatarozasa a
terhelt rendkiviil kedvezdtlen vagyoni, személyi viszonyaival 6sszhangban allt.

[44] Az els6foku birosag erre figyelemmel, a Btk. 50. § (4) bekezdése értelmében
indokoltan engedélyezett a pénzbiintetés megfizetésére részletfizetést, azonban annak
mértékét a masodfoku birésdg az enyhités folytan a 30.000 forint pénzbiintetéshez
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aranyositva 10 havi részletre leszallitotta, s igy modositani kellett az egyhavi részlet 6sszegét
is 3.000 forintra. A részletfizetés esedékességének megallapitiasa helyes, s a torvényszék a
részletfizetés elmulasztasnak kovetkezményeirél is torvényesen, a pontosan felhivott
jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen dontott.

[45] Az alapeljarasban felmeriilt biiniigyi koltség allam altali viselésére vonatkozo
dontés azonban korrekciora szorult, az azzal kapcsolatos els6biroi érvelés alapjaiban téves.
Az alapeljarasban hozott elsé- és masodfoku ligydontd hatarozat hatalyon kiviil helyezése és a
terhelt biintetdjogi felelosségének megismételt eljarasban tortént megallapitasa folytan nincs
jelent6sége, hogy az alapeljaras felmentéssel zarult, igy az alapeljardsban a kirendelt védo
dijaval felmeriilt biinligyi koltség megfizetésére a vadlottat a Be. 574. § (1) bekezdése szerint
kotelezni kellett.

[46] Mindezek alapjan a Févarosi {tél6tabla mint masodfoku birésag a Be. 599. §-a
szerinti nyilvanos iilésen az elséfoku birdsag itéletét a biintetést érintéen a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyéb torvényes rendelkezéseit pedig a Be. 605. § (1)
bekezdése értelmében helybenhagyta.

Budapest, 2023. oktober 27.

dr. Borbas Virdg Bernadett s.k. dr. Raczky Katalin s.k. dr. Cserni
Janos s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Févarosi Torvényszék 214.B.503/2021/31. szamu itélete a Fovarosi [télétabla mint
masodfoku birésag 5.Bf.171/2023/6. szamu itéletében irt valtoztatdssal 2023. oktober 27.
napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2023. oktober 27.

dr. Borbas Virag Bernadett s.k.

a tanacs elnoke



