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A feliilvizsgalattal tamadott hatarozat: a Budapest Kornyéki Torvényszék 2023.
szeptember 8. napjan kelt, 15.K.700.742/2023/6. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kiiria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az alperes 2023. februar 14. napjan kelt iktatoszam iktatoszamu hatarozataval
helybenhagyta az elséfokt adohatosag 2022. oktdber 28. napjan kelt iktatdszam1 iktatdoszamu
hatarozatat, amelyben az adohatosdg — az adoigazgatasi rendtartasrol szolo 2017. évi CLI.
torvény (a tovabbiakban: Air.) 109. § és az adoigazgatasi eljaras részletszabalyair6l szolo
465/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Adodig. vhr.) 87. § szerinti becslés
alkalmazdsaval — a felperes terhére 2020. adoévre személyi jovedelemadd adonemben
5.854.693,-Ft, szocialis hozzéjarulasi addé adénemben 6.091.185,-Ft adohianynak mindsiild
adokiilonbozetet tart fel, egyuttal kotelezte 6t az adohiany, valamint 23.891.756,-Ft adobirsag
¢és 1.120.509,-Ft késedelmi potlék megfizetésére.

[2] Indokolasa szerint a felperes kiadasai és ismert bevételei kozott a vizsgalt
idészakban aranytalansag mutatkozott, mivel bar a felperes nem rendelkezett ismert
jovedelemmel, sajat megélhetése fedezésén tul jelentds értékli ingatlant is vasarolt, igy —
figyelemmel a vele szemben folyamatban 1évé biintetdeljarasra — helye volt az Adoig. vhr. 87.
§ szerinti becslés alkalmazasanak. A felperes altal a becsiilt addalaptol vald eltérés igazolasa
érdekében  elbterjesztett,  gazdasagi  tarsasaggal és  maganszeméllyel  kotott
kolesonszerzédéseket nem fogadta el hitelt érdemld bizonyitékként. A becslés tutjan
megallapitott jovedelme utdn a felperes az Adodig. vhr. 87. § (2) bekezdése és a személyi
jovedelemadorol szold 1995. évi CXVIL térvény (a tovabbiakban: Szja tv.) 28. § (1)
bekezdése és 29. §-a, valamint a szocidlis hozzajarulasi adorol szold 2018. évi LII. térvény 1.
§ (1) és (3) bekezdései alapjan adofizetésre koteles.

A jogerdos itélet

[3] A felperes keresettel tdmadta az alperes hatarozatat, amelyet az elséfoku birdsag
jogerds itéletével elutasitott.
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[4] ftéletének indokoldsdban rogzitette, hogy a felperes keresetében nem vitatta a
becslés jogalapjat, igy az erre vald hivatkozasat a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017.
évi . torvény (a tovabbiakban: Kp.) 43. § (1) bekezdésébe iitkozo tiltott keresetkiterjesztésnek
mindsitette, és érdemben nem vizsgélta.

[5] A becslés modjaval ¢és eredményével Osszefliggésben a kuriai gyakorlatra
hivatkozassal kiemelte, hogy a felperes hitelt érdemld, azaz ellendrizhetd, egyértelmiien
azonosithatd, valdsagtartalmat tekintve kellden alatdmasztott, és az igazolni kivant tény
alatdmasztasara alkalmas adatokkal bizonyithatja a becsiilt addalaptdl eltérést. A birdsag
allaspontja szerint azonban a felperes altal becsatolt kolcsonszerzddések hitelt érdemld
mivolta nem volt megallapithato. A maganszeméllyel kotott kolcsonszerzodés kapcsan a
szerzddésen szerepld tantk aldirdsan tul az egyéb bizonyitékok nem tdmasztottak ald, hogy a
szerz6dés megkotése és a kolesondsszeg atadasa ténylegesen megtortént, valamint hogy az
ingatlan vasarlasakor a kdlcsondsszeg a felperes rendelkezésére allt. A gazdasagi tarsasaggal
kotott kolesonszerzodés esetében egy tantl vallomasa kivételével az egyéb bizonyitékok — igy
a tarsasag konyvelési anyaga és a konyvelOk nyilatkozatai — nem tdmasztottdk ald a
kolesonosszeg atadasanak tényét. Erre utalt az is, hogy a bevételi pénztartdmb vasarlasanak
idépontja késObbi, mint a bizonylat kiallitasanak idépontja. Alaptannak mindsitette azon
felperesi hivatkozast is, miszerint kiadasai az altalgos megélhetési szintnél alacsonyabbak
voltak, mivel a felperes ezt nem igazolta.

[6] Végiil a birdsag utalt arra is, hogy a felperes bizonyitasi inditvanyainak nem adott
helyt, mivel azokat nem a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 284. § szerint terjesztette eld, valamint azoktol 0j tény, koriilmény nem
volt véarhato.

A feliilvizsgalati kérelem

[7] A joger0s itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
annak befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) €s ad) alpontjai alapjan kérte.

[8] Az gy érdemét tekintve eldadta, hogy az elséfokil birdsdg jogsérté moddon,
észszeriitleniil és logikatlan modon értékelte a rendelkezésre allo bizonyitékokat, ezzel
megsértve a Pp. 279. § (1) bekezdését. Sérelmezte az eljart adohatdsagok altal végzett
bizonyitékértékelést, €s hivatkozott az Air. alapelveinek sérelmére. Sérelmezte, hogy az
elsofoka birosag a Kp. 43. § (1) bekezdésébe 1itk6z6 modon mindsitette tiltott
keresetkiterjesztésnek a becslés jogalapjara vonatkozé vitatasat.



Kuria 4

V.K1v.35.285/2023/2

[9] Kifogéasolta bizonyitasi inditvanyainak -elutasitdsat. El6adta, hogy a hitelezd
maganszemély meghallgatasara iranyul6 tanubizonyitasi inditvanyat a Pp. 275. §, 284. § és
285. § rendelkezéseinek, valamint a Kp. 78. § (3) bekezdésének megfelelden terjesztette eld.
Sérelmezte, hogy a birésag nem adta észszerli indokat, hogy miért nem varhato a
tanubizonyitasi eljarastol Gij tény, koriilmény. Allaspontja szerint a birésdg nem adta indokat
annak sem, hogy miért nem fogadta el azon nyilatkozatat, miszerint vallalja a tanu
eldallitasat. A tanut az adohatdésdg sem tudta meghallgatni, holott téle a tényallas
tisztazasahoz sziikséges nyilatkozat volt varhatd, igy kiilonds jelentOsége lett volna
meghallgatasanak. E bizonyitasi inditvany elutasitidsa észszerlitlen és logikatlan, kirivoan
okszerlitlen volt a birdsag részérél. A birosag a sziikséges bizonyitast nem folytatta le, igy
itélete megalapozatlan, az nem kellden tisztazott tényallason alapul.

[10]  Végil hivatkozott arra is, hogy a birésag megsértette a Kp. 2. § (1) bekezdésében
foglalt szubjektiv jogvédelem elvét, a Kp. 2. § (2) bekezdése altal deklaralt perkoncentracid
elvét, valamint az Alaptorvény XXIV. cikkét is, amikor jogszabalysértd modon elutasitotta
bizonyitasi inditvanyait.

A Kuria dontése és jogi indokai

[11] A feliilvizsgélati kérelem befogadasanak feltételei — az aldbbiak szerint — nem allnak
fenn.

[12] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Uni6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez6 alapveto eljarasi joganak valosziniisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
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miatt indokolt.

[13] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jel6lni a
kérelem befogadhatosaganak okat, annak fennallasat bizonyitani azonban, tovabbd — a Kp.
118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kdzzétett kariai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[14] A felperes feliilvizsgélati kérelmének befogadasat egyfeldl a joggyakorlat egységének
biztositasa érdekében kérte.

[15] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan a Kuria a feliilvizsgalati
kérelmet akkor fogadja be, ha az iligy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata a
joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa miatt indokolt. A joggyakorlat
egységének biztositasa és a joggyakorlat tovabbfejlesztése mint befogadasi okok elkiiloniilnek
egymastol. A feliilvizsgalati kérelem joggyakorlat egységének biztositasa érdekében vald
befogadasara akkor keriilhet sor, ha a jogerds hatarozat olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet
fel, amellyel kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast, feltéve hogy a jogértelmezést
igényld elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol
eltéréd biroi dontés megismétlddésének veszélye all fenn (7/2023 JEH). A joggyakorlat
tovabbfejlesztésének biztositasa érdekében a feliilvizsgalati kérelem befogadasara akkor
kertilhet sor, ha az egységes biroi gyakorlatnak a befogadasi kérelemben megfogalmazott elvi
okbol torténd valtoztatasa indokolt lehet, vagy olyan 0j jogkérdés mertilt fel, amely a Kuria
allasfoglalasat igényli.

[16] A Kuria ugyanakkor ramutat, hogy a bir6i gyakorlat hosszabb ideje 6ta kiforrott és
egységes azon elvi jogkérdésben, hogy a becslési eljaras soran hogyan oszlik meg a
bizonyitasi teher az ad6z6 és az addhatdsag kozott, valamint hogy az ad6zé milyen adatokkal
bizonyithatja a becsiilt adoéalaptol valo eltérést. Az eredetileg az ad6zas rend;jérdl szold 2003.
évi XCII. torvény 108. § (9) bekezdése ¢€s 109. § (3) bekezdése kapcsan kialakult, de az Air.
¢s Adoig. vhr. relevans rendelkezéseinek szovegszeri egyezése folytan jelenleg is irdnyado
biréi gyakorlat szerint a becsléssel megallapitott adoalaptol valo eltérés bizonyitasanak terhe
a felperes adozora esik [Kfv.1.35.030/2023/7.; Kfv.V.35.267/2021/5.; Kfv.1.35.423/2020/8.;
Kfv.1.35.598/2019/4.; Kfv.1.35.298/2019/5.; Kfv.1.35.418/2017/7.; Kfv.V1.35.071/2017/4.;
Kfv.VI1.35.541/2016/8.; Kfv.I11.35.331/2015/5.]. A bir6i gyakorlat egységes abban is, hogy a
felperesnek hitelt érdemld adatokkal kell bizonyitania az eltérést. Hitelt érdemldnek az olyan
adat mindsiil, amely ellendrizhetd, egyértelmiien azonosithatd, valosagtartalma kelléen
alatdmasztott, és/vagy tartalmanal, jellegénél fogva mas adatokkal is egybevetve alkalmas a
vele igazolni kivant konkrét tény aldtamasztdsara, valosagtartalmanak bizonyitdsara
[Kfv.1.35.257/2021/6.; Kfv.1.35.337/2020/16.; Kfv.1.35.360/2019/5.; Kfv.1.35.490/2016/4.;
Kfv.1.35.140/2016/7.; Kfv.V1.35.067/2014/7.; Kfv..35.379/2012/4.; EBH2007. 1654.]. A
biréi gyakorlat kidolgozta azt is, hogy az adoézd altal fedezetként hivatkozott
kolcsonszerzodés mely feltételek teljesiilése esetén alkalmas a becsiilt addalaptol valo eltérés
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hitelt érdemld bizonyitdsara [ld. pl. Kifv.1.35.326/2020/5.; Kfv.VI.35.071/2017/4.;
Kfv.I11.35.395/2015/5.; KGD2013. 99.]. Az els6fokt birdsag e birdi gyakorlatra figyelemmel
volt, annak egyes elemeit itéletének indokolasaban ismertette. Figyelemmel tehat arra, hogy a
felmeriilt elvi jogkérdésben a Kuria kordbban mar allast foglalt, a feliilvizsgélati kérelem
joggyakorlat egységének biztositasa érdekében valdo befogadasara nem volt lehetdség. A
Kuria nem észlelt olyan koriilményt sem, amelyre figyelemmel az egységes gyakorlat
kdvetése nem tamogathato, igy a befogadas a joggyakorlat tovabbfejlesztése érdekében sem
volt indokolt.

[17] A felperes feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont
ad) alpontja szerinti befogadasi okra is. Az iigy érdemére kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés
esetén a Kp. 117. § (4) bekezdése alapjan a kérelmezonek azt kell bemutatnia, hogy az eljarasi
szabalyszegés a konkrét {igy érdemére kihatassal volt, tovabba hogy annak ténybeli alapja
kétséget ébreszt a jogerds hatdrozat helytallosdga tekintetében oly mértékben, hogy az tovabbi
érdemi vizsgalat nélkiill nem megitélheté [Kfv.I1.38.030/2021/2., Kfv.I1.38.102/2021/2.,
Kfv.VI1.45.269/2022/2., Kfv.1.35.472/2022/3.; Kfv.I11.37.690/2023/2.].

[18] A felperes eljarasi szabalyszegésként egyfeldl a Kp. 43. § sérelmére hivatkozott, e
korben azonban nem tett eleget indokoldsi kotelezettségének. A felperes csupan allitotta,
hogy a birdsag jogsértd mdodon mindsitette tiltott keresetkiterjesztésnek a becslés jogalapjara
vonatkozé vitatasat, azt azonban nem mutatta be, €s érdemi jogi érveléssel nem tamasztotta
ala, hogy e jogszabalysértés allaspontja szerint hogyan kovetkezik a Kp. 43. § (1)
bekezdésébodl. A felperes masfeldl hivatkozott a Kp. 2. § (1)-(2) bekezdéseinek sérelmére is.
A Kuria ramutat, hogy e rendelkezések nem tételes perjogi szabalyokat, hanem alapelveket
rogzitenek, igy az ezek sérelmére vald hivatkozas 6nmagaban — az alapelvi sérelemhez vezetd
konkrét eljarasi jogszabalysértés megjelolése és kapcsolodo jogi érvelés eldadasa nélkil —
nem alapozza meg a feliilvizsgdlati kérelem befogadasat [Kfv.11.37.910/2022/3.;
Kfv.V.37.265/2023/2.;  Kfv.V1.35.056/2023/2.]. A  felperes  harmadrészt eljarasi
szabalysértésként hivatkozott arra is, hogy a birosag logikatlan, ésszertitlen mdodon értékelte a
rendelkezésre allo bizonyitékokat. A Kuria ugyanakkor kiemeli, hogy a feliilvizsgalati eljaras
soran az elso6foku birosag altal figyelembe vett bizonyitékok ismételt egybevetésére ¢és
értekelésére, a bizonyitas eredményének feliilmérlegelésére — iratellenesség és kirivoan
okszertitlen mérlegelés hianydban — nincs lehetség [Id. pl. Kfv.I1.37.904/2020/2.;
Kfv.I.35.316/2021/2. Kf{v.I1.37.673/2021/2.; Kfv..37.431/2022/3.; Kfv.1.37.761/2022/2.;
Kfv.I1.37.760/2022/2.; K{v.I11.37.028/2022/2; K{v.VI1.37.037/2022/2.; Kfv.11.37.220/2023/2.;
Kfv.V.37.686/2023/3.]. Az elséfoku birdsag itéletében az alperes altal feltart tényallast
megvizsgalta, a bizonyitékokat értékelte, tovabba a bizonyité¢kok mérlegelésérdl és a felperesi
bizonyitasi inditvanyok melldz¢ésérdl szamot adott. A Kuria nem tart fel iratellenességre vagy
kirivé okszertitlenségre utald kériilményt sem. Onmagéaban az, hogy a felperes nem ért egyet
a bizonyitékok elséfokl birdsag altali mérlegelésével, és a bizonyitékok Ujraértékelésével
sajat allaspontja elfogadasat kéri, nem elegendd a feliilvizsgalati kérelem Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti befogadasdhoz [Kfv.V.37.605/2023/2.;
Kfv.V.37.625/2023/5.; Kfv.I. 35.231/2023/3.].

[19] A Kuria a Kp. 117. § (4) bekezdése alapjan hivatalbol megvizsgalta a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ab) és ac) alpontjai szerinti befogadéasi okokat is. Tarsadalmi jelentdségii
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vagy kiilonleges sulyu jogkérdésre figyelemmel csak akkor keriilhet sor a feliilvizsgalati
kérelem befogadasara, ha a Kuria az adott elvi jogkérdésben még nem foglalt allast
[Kfv.1.37.471/2023/2., Kfv.I1.37.590/2023/2.; Kfv.VI1.45.059/2023/2.; Kfv.V.35.269/2023/4.].
A jelen tigyben felmeriilt elvi jogkérdésben azonban a fent kifejtettek szerint egységes kuriai
gyakorlat all rendelkezésre, igy a feliilvizsgalati kérelem ezokbol sem volt befogadhato. Az
iigyben nem meriilt fel az Eurdpai Uni6 joganak alkalmazésa, igy az Europai Unié Birosaga

eldzetes dontéshozatali eljarasdnak sziikségessége sem, ezért a befogadas ezokbdl sem volt
indokolt.

[20] A Karia a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt befogadasi okot a Kp. 117. §
(4) bekezdésében foglalt, a felet terhelé indokolasi kotelezettség miatt hivatalb6l nem
vizsgalhatta.

[21]  Mindezekre figyelemmel a Kuria azt allapitotta meg, hogy a feliilvizsgalati kérelem
befogadasanak feltételei nem allnak fenn, ezért a befogadast megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[22] Onmagadban az, hogy a feliilvizsgalati kérelmet elbterjeszté fél nem ért egyet a
bizonyitekok elsofoku birosag altali merlegelésével, és a bizonyitékok ujraértékelésével
lényegében sajat allaspontja elfogadasat kéri, nem elegendé a feliilvizsgadlati kérelem Kp.
118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja alapjan térténé befogadasahoz.

Z.4ro0 rész

[23] Az eljarés az illetékekrodl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes.

[24] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogaddsanak megtagadasarol a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan targyalason kiviil hatarozott.

[25] A végzéssel szembeni tovabbi feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja
ki.

Budapest, 2024. januar 18.
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