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A Gydri [télétabla a Kummer Ugyvédi Iroda (képviseli: dr. Kummer Akos tigyvéd cim3)
altal képviselt Felperes neve és cime felperesnek a Alperesi képviseld neve és cime altal
képviselt Alperes neve ¢és cime alperes ellen a Székesfehérvari Torvényszék elo
9.P.20.086/2022. szam alatt johirnév védelméhez fliz0dd személyiségi jog megsértésének
megallapitasa és jogkovetkezmeényei irant inditott perében a Székesfehérvaron, 2022. julius 5.
napjan meghozott 10. sz. itélet ellen az alperes altal 11. sorszam alatt benyujtott fellebbezés
folytan — targyaldson kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birosag itéletét a per f6 targya tekintetében helybenhagyja.

Az alperes altal az allam javara felhivasra fizetendd kereseti illeték Osszegét 60.000
(hatvanezer) Ft-ra felemeli.

Koteles az alperes megfizetni a felperesnek 15 napon beliil 19.050 (tizenkilencezer-6tven) Ft
masodfoku perkdltséget.

A birdsag felhivja az alperest, hogy fizessen meg az éallam javara az allami ado- és
vamhatdsag 10032000-01070044-090600418 illetékbevételi szamlajara az itélet jogerdre
emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil 80.000 (nyolcvanezer) Ft feljegyzett fellebbezési
illetéket.

Té4jékoztatja a birdsdg az alperest, hogy az illet¢k megfizetése sordn a jelen birosag
megnevezesét, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositd
szamat/adojelét kozleményként fel kell tiintetni.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A felperes a part alapitasa ota egészen 2020 év elejéig a partl partigazgatdja
volt, jelenleg az orszagos valasztmany elndke. Ezen tisztségébdl addodoan a 2018-as
orszaggyllési valasztasi kampany soran néhany alkalommal targyalt a politikusl vallalkozé
érdekkorébe tartoz6 gazdasagi tarsasdgokkal a valasztasi plakatok kihelyezése, plakathelyek
bérlése, megvasarlasa targyaban.
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[2] A Ujsagl online (0jsagl.hu) szerkesztdsége altal szerkesztett és az alperes altal
kiadott www.lijsdgl.hu online kiadvanyban a 2018-as orszaggytilési valasztas hajrajaban,
2018. marcius 21-¢én ,,A partl partigazgatoja politikus1 taskahordozoja” cimmel jelent meg
egy cikk, amely azt taglalta, hogy a felperes, mint a partl partigazgatdja jart pénzért
politikuslhoz, hogy legyen elegendé pénz a rivalis ellenzéki partok képviseldlejoltjeinek
lefizetésére, arra, hogy az egyes valasztokorzetekben a partlos képviseldjeldlt javara
visszalépjenek, valamint, hogy a felperesen keresztiil jutottak el a vesztegetésre szant
feketepénzek a partl képviseldjeldltjeihez.

[3] A fenti cikk, illetve annak a felperesre vonatkozd allitdsai tobb maés
sajtotermékben is megjelentek, mely cikkek miatt a felperes személyiségi jogsértés miatti
pereket inditott, amelyekben a személyiségi jogsértés megtorténtét megallapitottdk és az
alperessel szemben objektiv és szubjektiv szankcidkat alkalmaztak.

[4] A felperes a keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes
megsértette a johirnév védelméhez fiiz6dé személyiségi jogat az daltala {lizemeltetett
www.ljsagl.hu internetes oldalon 2018. marcius 21-én ,,A partl partigazgatdja politikusl
taskahordozo6ja” cimmel megjelent cikkben annak valdtlan hiresztelésével, hogy a partl
partigazgatojaként a 2018-as valasztasi kampanyban politikuslhoz jart, mas partok
képviseldjeloltjeinek lefizetésére szant pénzért, és rajta keresztiil jutottak el a vesztegetésre
szant feketepénzek a partl képviseldjeloltjeihez. Kérte tovabba az alperes kotelezését 400.000
Ft sérelemdij, valamint perkoltsége megfizetésére is.

[5] Allitotta, hogy sem politikus1, sem az 6 megbizasabol mas nem adott 4t pénzt
sem neki, sem a partl barmely mas tisztségviseldjeinek, ezt a tényt a Févarosi Torvényszék
eldtt 33.P.21.460/2018/9. szamon folyamatban volt perben tantiként meghallgatott politikus1
maga tantként is megerdsitette.

[6] Eldadta, hogy 2018 nyaran a sajtoban tobb helyen is megjelentek a part1bol
kilépett vagy kizart politikusok nyilatkozatai, amelyekre hivatkozva az alperessel azonos
tulajdonosi korbe tartozé portalok, lapok a jelen perben is sérelmezett valotlan narrativat
alatamasztani vélték, ¢és rendszeresen idézték is ezeket. A Fdvarosi Torvényszéken
68.P.22.756/2018. szaml perben a bir6sag tantiként meghallgatta Személy2t, Személy3ot és
Személy4t. Az 6 vallomasul is azt tamasztotta ala, hogy nem tortént olyan eset, hogy akar
politikus1t6l, akar barki mastol a partlnak juttatott illegalis pénzadomanyokat vitt volna a
felperes.

[7] Kifejtette, hogy a sérelmezett kozlések valotlan tények hiresztelésének
mindsiilnek, amelyek egyértelmlien a személyére vonatkoznak és sértéek, alkalmasak a
kozvélemény elOtti megitélésének hatranyos megvaltoztatasara és az alperesnek a cikk
megjelentetésével kétségteleniil €ppen ez volt a szdndéka. Az alperes nem mast kozolt a
felperesrdl, mint hogy teljesen nyilvanvaldan illegélis, eltitkolt pénzbeli tamogatast vett at a
valasztason indulo part egyik vezetdjeként egy nagyvallalkoz6tol korrupcios céllal, azért,
hogy maés partok jeloltjeit megvesztegesse, €s ezzel a tamogato szdja ize szerint befolyésolja a
valasztasok eredményét, megsértve a valasztasok tisztasagat és komoly bilincselekményt
valésitva meg.
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[8] Nem vitatta, hogy kozszereploként a tevékenységével Osszefiiggd
véleményalkotds soran a tlirési kotelezettsége magasabb, mint a nem kozszereploknek,
azonban a tlirési kotelezettsége nem terjed ki a hamis ténykozlésekre. Valdtlan és sértd
kijelentéseket kozszereplokr6l sem lehet tenni, még a kozéleti vitdk sordn sem, a
bizonyithatdéan hamis tények nem allnak alkotmanyos védelem alatt.

[9] A sérelemdij igényt illetéen kérte, hogy a birésag az Ot ért sérelem
bekovetkezését kiilon bizonyitas nélkiil, koztudomast tényként fogadja el, kiilonos tekintettel
arra, hogy a személyiségi jogait sértd alperesi kozlés bizonyitottan kilencszer jelent meg nagy
nyilvanossag elott.

[10] Hangsulyozta, hogy a jogsértés targyi sulya kiemelkedd, annak rd és a
sérelmezett kozléseket olvasdkra, a kornyezetére, egyaltalan a valasztokra gyakorolt hatésa is
jelentds, igy indokolt annak alkalmazasa. Az alperes nyilvanvaléoan a lejaratdsanak
szandékaval, célzatosan a személyét a kozvélemény eldtt hiteltelenitendd tette kozzé a
perbeni valotlansagokat, tudva, hogy azok nagy nyilvanossagot fognak kapni. Igy
rosszhiszemiisége nem vonhato kétségbe.

[11] A sérelemdij mértéke tekintetében értékelni kérte, hogy az alperes sulyosan
felrbhatoan jart el, vele szemben tobbszords jogsértést kovetett el, semmibe véve a
tevékenységére vonatkozd alapvetd jogi €s sajtoetikai normakat is. A rendelkezésére allo
médiafeliiletet a politikai kiizdelmekbe, egy vélasztasi kampanyba szandékosan beavatkozva,
a hozza kothetd politikai erdk ellenfelei rdgalmazasara hasznalta fel, tudva, hogy
valotlansagokat allit.

[12] Hangsutlyozta, hogy a sérelemdijnak nem pusztan reparacids, hanem represszios
célzata és funkcidja is van. Egyrészt a személyhez fiiz6d6 jogok megsértésének vagyoni
A sérelemdij osszegét uigy kell meghatdrozni, hogy az a jovore nézve valamelyest visszatartd
hatast legyen, melynek sordn figyelembe kell venni, hogy az alperes a 2020. évi
eredménykimutatasa alapjan kiemelkedden tékeerds, a médiapiacon dominéns gazdalkodo
szervezet, akivel szemben a felperes 4ltal kértnél alacsonyabb 6sszegli sérelemdij nem képes
kifejteni a jogrendszerben betdltendd rendeltetését.

[13] Az alperesi ellenkérelem a kereset elutasitasara iranyult.

[14] A keresetet ugy jogalapjaban, mint dsszegszerliségében vitatva el eldadta, hogy
azon allitdsok, hogy a felperes a partl partigazgatdjaként politikuslhoz jart mas partok
képviseldjeloltjeinek lefizetésére szant pénzért, és a felperesen keresztiil jutottak el a
feketepénzek a partl képviseldjeldltjeihez, valosak.

[15] Tény, hogy a felperes rendszeresen jart politikuslhoz, egy alkalommal fénykép
is késziilt rola, ahogy a utcal utcaban taskaval a vallan tavozik téle. A Févarosi Torvényszék
elétt 69.P.22.756/2018. szamon folyamatban volt eljarasban Személy2, Személy3 és
Személy4 tanuk elmondtak, hogy a 2018-as valasztasok el6tt tobben készpénzben
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befizetéseket eszkozoltek a parthoz, de a befizeték személyérdl nem tudtak pontosan
nyilatkozni. Elmondtak azt is, hogy a parton beliil az volt a szobeszéd, hogy politikus1tol sok
pénz aramlott a partl felé, és sok pénz 4llt a szervezet rendelkezésére. Arra egyik tanii sem
tett egyértelmii kijelentést, hogy politikus1tol a felperes pénzt vitt volna, ugyanakkor mind a
parton beliil, mind a parton kiviil a nyilvanossag szdmara egyértelmii tény volt, hogy
politikus1 valamilyen formdban finanszirozta a partot. Az pedig nem lehet kétséges, hogy
ezen finanszirozas koordindtora nem lehetett mas, mint a felperes.

[16] A koziigyek demokratikus vitaja soran a vita €rintettjei a politikai torténéseket a
maguk Osszességeiben értelmezd polgarok, akik tisztaban vannak a partpolitikai
véleménynyilvanitasok figyelemfelkeltésre és tiilzasokra hajlamos jellemzdivel. Jelen esetben
a sérelmezett kijelentések nem mindsiilnek olyan kozlésnek, amelyek a felperes tarsadalmi
megitélését hatranyosan befolyasolnak, igy nem sériilt a felperes johirneve.

[17] A sérelemdijat illetden ramutatott, hogy a felperes altal kért sérelemdi;j eltalzott,
nem 4ll ardnyban a felperest ért sérelemmel, az alperes felrohatosagaval €s a biroi gyakorlat
szerint hasonl6 esetekben megitélt marasztaldsi 6sszegeket is eltilzott modon meghaladja. A
sérelemdij mértéke megallapitdsanal a kozéleti vitdk minél szabadabb folyasanak érdeke is
értekelendd koriilmény. A demokratikus kozéletet hivatasszerlien alakitd politikusok szabad
biralata, tevékenységiik kritikaja a tarsadalom tagjainak alapvetd joga, amely a demokracia
lényegi eleme. A felperes johirnevében a vele kapcsolatban megjelent tényallitdsok
kovetkeztében nem kovetkezett be olyan csorbulas, olyan nemvagyoni hatrany, amelynek
kompenzalasara a kért 6sszegii sérelemdij lenne alkalmas.

[18] Az elséfoku birdsag az itéletében megallapitotta, hogy az alperes megsértette a
felperes johirnév védelméhez fiz6d6 személyiségi jogat az altala iizemeltetett www.ijsagl.hu
internetes portdlon 2018. marcius 21. napjan ,,A partl partigazgatdja politikusl
taskahordozo6ja” cimmel megjelent cikkben annak valétlan hiresztelésével, hogy a felperes a
part]l partigazgatojaként a 2018-as valasztdsi kampanyban politikuslhoz jart mas partok
képviseldjeloltjeinek lefizetésére szant pénzért, és a felperesen keresztiil jutottak el a
vesztegetésre szant feketepénzek a partl képviseldjeldltjeihez. Kotelezte az alperest a felperes
javara 400.000 Ft sérelemdij, valamint 38.100 Ft perkodltség, az allam javara 36.000 Ft
feljegyzett kereseti illeték megfizetésére.

[19] ftéletének indokoldséban rogzitette, hogy a sérelmezett kozlés nem mindsiil
véleménynyilvanitasnak, az olyan ténykozlés, illetve kovetkeztetés, melynek a
valosagtartamat bizonyitani lehet, illetve a kdvetkeztetés alapjaul szolgald tények valdssaga
vizsgalhato, a logikai lancolat feltarhato. Ezen tényallitasok valosagtartalmanak bizonytasara
az alperes inditvanyt nem tett, allitasait bizonyitani nem tudta. Az alperes altal hivatkozott
fotd6 és a mas eljardsban meghallgatott tanuk vallomasaban megerdsitett parton beliili
szobeszédek, melyek szerint politikus1tol sok pénz aramlott a partl felé, illetve, hogy sok
pénz allt a part rendelkezésére, nem elegendok ahhoz, hogy a titkos, tiltott partfinanszirozas
megtorténte tényét igazoljak. A bizonyitatlansag kovetkezményeit pedig az alperes koteles
viselni.

[20] Azon allitas, mely szerint a felperes a valasztason induld egyik part vezetdjeként
illegalis, eltitkolt pénzbeli tamogatast vett 4t egy neves iizletembertdl azzal a céllal, hogy az
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atvett pénz felhasznalasaval mas partok képviselgjeldltjeit megvesztegessék, mely
magatartasaval sorozatos korrupcios és a valasztas rendje elleni biincselekményeket valdsitott
meg, nagy sullyal bird, sértd allitasok, kiilonos tekintettel arra, hogy ezen sértd kijelentésekre
az orszaggyulési valasztasok hajrajaban keriilt sor. A kdzvélemény szamara ugyanis ebbdl az
a kovetkeztetés vonhato le, hogy a valasztasok nem versenyben, tiszta koriilmények kozott
ddltek el, hanem illegalis hattéralkuk és pénziigyi tdmogatasok eredményeképp alakult ki a
valasztas eredménye.

[21] Ramutatott, hogy a felperes kozszereplé mivolta nem jelenti azt, hogy roéla
valotlan ¢és sértd kijelentéseket lehetne tenni. Utalva a 7/2014. (III. 7.) AB hatarozatra
kiemelte, hogy a bizonyithatéan hamis tények nem allnak alkotmanyos védelem alatt.

[22] A perbeni kijelentések nem tekinthetdk jelentéktelen pontatlansagoknak vagy
tévedésnek, alkalmasak arra, hogy a valasztopolgarok, illetéleg a médiafogyasztdé kozonség
korében a felperest negativ szinben tiintessék fel, a kozlés objektive alkalmas a felperes
tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyasolasara.

[23] Megitélése szerint az igényelt sérelemdij 6sszege nem tekinthetd eltilzottnak, a
jogseértés jelentds sulyll volt, mert az ilyen jellegli nagy nyilvanossagot kapo kozlések egy
politikus hitelességét alapjaiban kérddjelezik meg, kiilonos tekintettel arra, hogy a sérelmezett
tényallitasok hiresztelésére az orszaggytiilési valasztasi kampany kiélezett versenyhelyzetében
kertilt sor, amikor a valasztopolgarok fokozottabb figyelmet forditanak a kozéleti kérdésekre.
Az alperes stlyosan felrohatdé modon, rosszhiszemtien jart el, tudva, hogy a felperesrdl kozolt
allitdsai valotlanok. A cikk kétségteleniil lejaraté szandékkal jelent meg, az alperes a
felperessel szemben t6bbszords jogsértést kovetett el.

[24] Figyelemmel volt a sérelemdij kompenzacids szerepére és maganjogi biintetés
funkciojara, illetve arra is, hogy az alperest mas birdsdg ugyanilyen tartalma cikk
megjelentetése miatt mar tobb alkalommal sérelemdij megfizetésére kotelezte, mely kelld
visszatart6 erdvel nem birt.

[25] Az itélt ellen az alperes fellebbezett. A feliilbiralati jogkort a Pp. 369. § (3)
bekezdés c¢) €és d) pontjaban megjeldlve az itélet megvaltoztatasa €s a felperes keresetének
elutasitdsa irant.

[26] Megismételve az elsdfoku eljarasban tett védekezését eldadta, hogy az altala tett
kozlések kelld ténybeli alapon nyugvd logikus kovetkeztetések voltak, az adott kozéleti
szituacioban az akkori kozvélekedés és parton beliili vélekedéssel egyezd talajon az alperes
megfogalmazhatta a kozléseket anélkiil, hogy emiatt feleldsségre vonhatnék.

[27] A partlkal kapcsolatban a valasztasi vereségiikon tul a valasztasok alatti és utani
idoszak legnagyobb kozérdeklddésre szamot tartd kérdése az volt, hogyan finansziroztak
politikus1l ¢és érdekeltségei a partl kampanyat és képviseldjeldltjeit. A perbeli cikk igy
koziigyekben vald megszolalasnak mindsiilt, aktudlis témat dolgozott fel, a
véleménynyilvanitasi szabadsdg magasabb szintli védelmét élvezi. E korben hivatkozott a
7/2014. (I11. 7.) AB hatéarozat indokolasaban foglaltakra.
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[28] A sérelemdij mértékét tovabbra is eltulzottnak tartotta, eldadta, hogy a felperes e
jogsértésbol eredd koztudomasti hatranyokon tul tovabbi hatranyok bekovetkeztére nem
hivatkozott, az allitdisok nem a felperes személyiségét mindsitették, hanem kifejezetten
politikaii tevékenységére vonatkoztak. A kozvélemény a felperes vonatkozdsaban tjra
megjelend allitdsokat mar eleve fenntartasokkal kezeli, kelld tavolsagtartassal értékeli, amely
ez altal a felperesnek okozott hatranyt is degradalja. A kozlések tartalma az atlagosnak
mondhato olvasot a felepresrdl alkotott benyomasdban mar nem befolyasolta.

[29] Azon csekély hatranyt, amelyet a sérelmezett kozlések a felperesnek okozhattak,
az alperes sajtohelyreigazitisa teljes mértékben kompenzalta, a felperes tarsadalmi
megitélésében bekdvetkezett negativ valtozas orvoslasara alkalmas volt, igy a kozlések
hatranyos kovetkezményeit a felperes csak rovid ideig volt kénytelen elviselni. Kiemelte,
hogy a sérelemdij mértéke meghatarozasanal annak maganjogi biintetdjellege csak abban az
esetben lehet hangsulyos, ha jogot, sot a fél kiemelkedd szandékos sérelmet okoz, ami a jelen
esetben nem valdsult meg.

[30] A felperes fellebbezésii ellenkérelme az elséfoku birosag itéletének
helyrehagyasara iranyult, kérte tovabba az alperes masodfoku perkoltségben marasztalasat.

[31] Allaspontja szerint a fellebbezés azon része, amely a kereset teljes elutasitasara
iranyul, érdemben nem elbirdlhat6, mivel a fellebbezés nem tartalmazza azt a megsértett
jogszabalyhelyet, amely a Pp. 371. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a fellebbezés kotelezod
tartalmi eleme a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja szerinti feliilbiralati jogkor gyakorlasanak
korében.

[32] Elbéadta, hogy az a fellebbezési allitas, miszerint ,,2018-as valasztasok soran a
partl olyan koltségvetési kampanyt folytatott, amelyet Oner6bdl nem tudott volna
finanszirozni”, tovabba hogy a ,,jogsértoként értékelt allitdsok kozos jellemzdje, hogy nem a
felperes személyiségét mindsitik, hanem kifejezetten politikai tevékenységére vonatkoztak™, a
kozzétett helyreigazitasra valo utalds, a Pp. 216. § (1) bekezdése és 373. § (1) bekezdése — a
(2)-(5) bekezdésben foglalt kivételek jelen esetben nem allnak fenn — szerint meg nem
engedhetd ellenkérelemvaltoztatas, figyelemmel arra, hogy a fentiekre az alperes az elséfoku
eljarasban nem hivatkozott, mint ahogy az ellenkérelem nem tért ki a sérelemdij biintetd
funkcidjaval kapcsolatosan a fellebbezésben eldadott érvelésre sem.

[33] Allaspontja szerint alaptalan a sérelemdij mérséklését célzo fellebbezési
kérelem is. E korben hivatkozott a BH2019.268 szamu eseti dontésre, miszerint a sérelemdij
Osszegének mérlegeléséért torténd meghatarozasa korében figyelembe vehetdk a fizetésre
kotelezett vagyoni viszonyai. Az alperes évente tobbmilliardos addzéas utdni eredményt
konyvel el, a jogsértés targyi sulyat és a felrohatosdg mértékét pedig ndveli az alperes
szandékos lzleti felhasznalds, haszonszerzés céljabol elkovetett jogsértése, hiszen a cikket
azért tette kozzé, hogy az altal olvasottsagot érjen el abbol a célbol, hogy ez altal bevételre,
igy haszonra tegyen szert. Az alacsonyabb Osszegben valdo megallapitds ilyen mérvi
jogsértésnél, ilyen foku alperesi felrohatdosag mellett, mint amely az alperes oldalan fennall,
kitiresitené a sérelemdij jogintézményét.
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[34] Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése szerint targyaldson kiviil
elbirdlva megallapitotta, hogy a fellebbezés nem alapos.

[35] Az alperes altal a fellebbezésében hivatkozott azon kitételeket, hogy a 2018-as
valasztasok soran a partl olyan koltségvetésii kampanyt folytatott, amelyet 6nerédbdl nem
tudott volna finanszirozni, a jogsértoként értékelt allitasok kozos jellemzoje, hogy nem a
felperes személyiségét mindsitik, hanem kifejezetten politikai tevékenységére vonatkoztak,
valamint, hogy allaspontja szerint azon csekély hatranyt, amelyet altalanos élettapasztalat
szerint a sérelmezett kozlések a felperesnek okozhattak az alperes sajtohelyreigazitisa teljes
mértékben kompenzalta, tovabba, hogy a sérelemdij maganjogi biintetés jellege csak abban az
esetben lehet hangsulyos, ha a jogot sértd fél kiemelkedd, szdndékos sérelmet okoz, az
alperesnek az els6foku eljarasban eldterjesztett érdemi ellenkérelme nem tartalmazza.

[36] A Pp. 216. § (1) bekezdése értelmében a perfelvételt lezard végzés meghozatalat
kovetben a  keresettel, viszontkeresettel, beszamitassal szembeni ellenkérelem
megvaltoztatasanak (tovabbiakban egyiitt: ellenkérelemvaltoztatds) az elséfoka itélet
meghozatalat megel6zd targyalas berekesztéséig a torvény eltérd rendelkezése hianyaban
akkor van helye, ha a) az ellenkérelemvaltoztatas — a barmelyik fél altal eldterjesztett — 0j
tényallitassal all kozvetlen Osszefiiggésben, vagy b) azt a birdsagnak a perfelvételt lezard
végzés meghozatalat kovetden anyagi pervezetése indokolja.

[37] A Pp. 373. § (1) bekezdése szerint a fellebbezésben és a masodfoku eljaras
soran — a (2)-(5) bekezdésben foglalt kivértelekkel — a keresetet, a viszontkeresetet és a
beszamitast (e §-ban a tovabbiakban egyiitt: kereset), illetve az ellenkérelmet megvaltoztatni
nem lehet, utélagos bizonyitasnak nincs helye.

[38] Az ellenkérelemvaltoztatas fenti feltételei azonban a jelen eljarasban nem éallnak
fenn, ilyen koriilményre maga az alperes sem hivatkozott. Az alperes fellebbezésében tehat 0
(tényt) érvelést nem hozhatott fel, mivel az ellenkérelemvaltoztatdsnak mindsiil. Mindezek
alapjan az it¢l6tabla az alperest 0j tényallitasaival, illetleg fellebbezési érvelésével, valamint
a sérelemdij biintetdé funkcidjaval Osszefiiggésben eldadott fellebbezésével érdemben nem
foglalkozhatott.

[39] Tévesen hivatkozik ugyanakkor a felperes a fellebbezési ellenkérelemben arra,
hogy — figyelemmel a Pp. 371. § (1) bekezdés d) pontjaban megkdveteltekre — az itéldtabla a
fellebbezésben megjeldlt Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja szerinti feliilbiralati jogkdrt nem
gyakorolhatja, mivel az alperes nem jelolte meg konkrét jogszabalyhely megjelolésével az
els6foku birosag altal elkovetett anyagi, illetve eljarasi jogszabalysértést.

[40] Az itélétabla allaspontja az, hogy a Pp. 371. § (1) bekezdés d) pontja ugyan
megkivanja az anyagi, illetve eljardsi jogszabalysértés megjelolésének kovetelményét, azt
azonban nem, hogy ezt a fellebbezd fél konkrét jogszabalyhelyre utaldssal tegye meg. Az
itélotabla allaspontja szerint az a fellebbezési érvelés, hogy a kozlés nem valdsitotta meg a
felperes johirnevének megsértését, mivel az adott kozéleti szitudcioban az akkori
kozvélekedés és parton beliili vélekedés egyezd talajan az alperes kelld ténybeli alapon
nyugvo logikus kovetkeztetésként fogalmazhatta meg az altala letett kozléseket, az anyagi,
illetve eljarasi jogszabalysértés megjelolése kovetelményének eleget tesz, igy az itélétabla
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nem latta akadalyat az els6foku itélet Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja szerint feliilbiralati
jogkor gyakorlasanak.

[41] Az itélotabla allaspontja szerint az els6foku birdsag a sziikséges €és egyben
elégséges — a felajanlott — korben a bizonyitast lefolytatta, a perben jelentds tényeket — a
tényallast — a Pp. 279. § (1) bekezdése szerint, helyesen, okszeriien, a bizonyitékok
egyenkénti és Osszességében torténd értékelése alapjan allapitotta meg, az abbol levont jogi
kovetkeztetésével €s a dontés indokolasaval is az itélotabla egyetért.

[42] Helyesen jutott arra a kovetkeztetésre az els6fokt birdsag, miszerint azon allités,
mely szerint a felperes a valasztdson induld egyik part vezetdjeként illegalis, eltitkolt
pénzbeni tdmogatast vett at egy neves iizletembertdl azzal a céllal, hogy az atvett pénz
felhasznalasaval mas partok képviseldjeloltjeit megvesztegessék, mely magatartasaval
sorozatos korrupcids és a valasztas rendje elleni blincselekményeket valositott meg, nagy
sullyal biro, kirivoan sért6 allitasok, kiilon0s tekintettel arra, hogy az alperes ezt a kozlést az
orszaggyllési valasztasok hajrajaban tette, méghozzd egy sajtoszervtdl elvarhaté minimalis
koriiltekintés, utdnajaras, minimalis ellendrzés tanusitasa nélkiil. Helyes az a kovetkeztetése
is, hogy a felperes kozszerepld mivolta nem jelenti egyben azt, hogy rola valdtlan
kijelentéseket lehetne tenni. Okszeriien rogzitette, hogy a bizonyithatéan hamis tények nem
allnak alkotmanyos védelem alatt {7/2014. (III. 7.) AB hatarozat [49] utols6 mondat}.

[43] Helyes az els6foku dontés a sérelemdij 0sszegszerlisége korében is, az elséfokl
dontés indokolasat a sérelemdij mértékét illetden is teljeskorien osztja az itélétabla. Ilyen
sulyu jogsértés és kirivé mértéki felrohatosag mellett az itélotabla a sérelemdij mérséklésére
nem latott lehetdséget.

[44] Mindezekre figyelemmel az itéldtabla az els6fokn birdsag itéletét a per f6 targya
tekintetében a Pp. 383. § (2) bekezdése értelmében helybenhagyta.

[45] Ugyanakkor észlelte az itélétabla, hogy az els6fokt birdsag a pertargy értékét
tévesen hatarozta meg.

[46] A Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a-e) pontjaiban foglalt igények egymassal és a Ptk.
2:52. §-aban foglalt sérelemdijjal egy keresetlevélben érvényesitve — figyelemmel a Pp.
haromtagu pertargy fogalmara (tényallitas, jogallitas, kérelem) — a Pp. 173. § (1) bekezdése
szerinti valodi targyi keresethalmazatot alkotnak.

[47] A Pp. 21. § (1) és (5) bekezdése szerint a per targyanak értéke a keresettel
érvényesitett kovetelés vagy mas jog értékével egyezik meg. Ha egy vagy tobb fél a perben
tobb kovetelést, illetve jogot érvényesit, a pertargy érték szamitdsa soran ezek értékét dssze
kell adni.

[48] Korabban az eljarasi illeték szamitdsa szempontjabol is egyértelmii volt, hogy
meghatarozhat6 perértékii tigyekben az Itv. 39. § (2) bekezdése és 40. § (1) bekezdése alapjan
az eljards targyanak értéke — amely az illetékszamitds alapja — az egyes keresetek
pertargyértékének osszege. Ugyanakkor az Itv. 39. § (3) bekezdésében megjeldlt, 6nalld, meg
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nem hatarozhatd pertargyértékii keresethalmazat esetén az illetékalap — a kapcsolodo
jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkezéen — nem volt tobbszorozhetd. Egyiittes érték
szamitasara csak meghatarozhatd pertargyértékek esetén keriilhetett sor, ennek oka az Itv.
specialis szabalyozasa volt, amely nem a per targyanak, hanem az eljaras targyanak értékérol
sz6lt. Meg nem hatarozhatd pertargyértékii kereset(ek) és meghatarozhatd pertargyérékii
kereset valosagos targyi halmazata esetén tigy a kommentar irodalom, mint a bir6i gyakorlat
az egyiittes érték szamitas lehetdségét épp a Pp. (per targyanak értéke), illetve az Itv. (eljaras
targyanak értéke) fogalom hasznalatanak kiilonbozésége okan zarta ki. (Nagykommentar a
polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. térvényhez. Szerk.: Wopera Zsuzsa, a Pp. 21.
§-ahoz flizott magyarazat; EBH1999.94.; CKOT 2018. junius 20. és 21. napi 41. sz.
allasfoglalés.)

[49] A jogalkot6 az Itv. 39. § (1) bekezdésének szovegezését a 2019. évi LXXXI.
torvény 1. §-aval 0sszhangba hozta a Pp. 21. § (1) és (5) bekezdésében foglalt per targyanak
értéke fogalommal, a 2020. januar 1. napjatol hatalyos szoveg szerint az illeték alapja a per
targyanak értéke.

[50] A fentiekbdl kovetkezden valosagos targyi keresethalmazat esetén figyelemmel
az Itv. 39. § (2) bekezdésére ¢és 40. § (1) bekezdésére, az egyes 0Onalldo keresetek
pertargyértékei egybeszamitasaval kell az illeték alapjat meghatarozni.

[51] A jelen perben két 6nalld kereset képez valdsagos targyi keresethalmazatot: a
Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontjara alapitott megéllapitas iranti, illetéleg a Ptk. 2:52. § (1)
bekezdése szerinti sérelemdij irdnti igény.

[52] A Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontjara alapitott megallapitasra iranyuld
keresetnél az Itv. 39. § (3) bekezdés b) és ¢) pontja szerint a torvényszék elott indult elsdfoka
peres eljarasban, illetdleg az itél6tabla elotti fellebbezési eljarasban a pertargy érteke 600.000
Ft. Emellett a felperes 400.000 Ft sérelemdij iranti igényt is érvényesitett, ezen keresetet
illetéen a perérték ezen Osszeg, tehat 400.000 Ft [Itv. 39. § (2) bekezdés]. A két pertargyérték
Pp. 21. § (5) bekezdése szerinti egybeszamitasaval az illeték alapja mindkét foku eljarasban
helyesen 1.000.000 Ft, melybdl kdvetkezden a feljegyzett kereseti illeték mértéke 60.000, mig
a fellebbezési illeték mértéke az Itv. 46. § (1) bekezdése alapjan 80.000 Ft.

[53] A Pp. 383. § (6) bekezdése szerint a masodfoku birdsag a fellebbezési kérelem,
csatlakozo fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil,
hivatalbol hataroz a le nem rott illeték, valamint allam altal elélegezett és meg nem tériilt
koltség megfizetésérol. A fentiekre figyelemmel az itéltabla az alperes altal fizetendd
kereseti illeték 6sszegét 60.000 Ft-ra felemelte.

[54] A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért az alperes a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan koteles viselni a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan az Itv. 46. § (1)
bekezdése szerinti fellebbezési illetéket, tovabba a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a felperes a
Pp. 81. §-a szerint felszamitott a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése
alapjan a koltségjegyzékkel felszamitott 6sszeggel egyezden 15.000 Ft + AFA, minddsszesen
19.050 Ft masodfoku perkoltségét.
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