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Az elsofoku birdsag neve és a hatarozatanak szama:

Fovarosi Torvényszék 25.G.41.045/2019/14-1. szamu itélet

Rendelkezo rész
A Kiria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 20.000 (huszezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2007. augusztus 1-jén kotott svajci frankban nyilvantartott fogyasztoi
kolcsonszerzodést az  alperessel gépjarmii  megvasarlasdnak finanszirozasara. A
kolcsonszerzédés elvalaszthatatlan részét képezd ASZF 7. pontja a kovetkezd rendelkezést
tartalmazta: ,,Attol fiiggéen, hogy a szerz6dd felek az egyedi kdlcsonszerzédésben hogy
allapodnak meg, jelen szerzodés torlesztorészletei fixek, vagy valtozodak, valamint valtozo
torlesztorészletek esetén a kolcson-torlesztorészletek, az egyedi kolcsonszerzédésben
meghatarozott tényezok valtozasa alapjan vagy forint, vagy deviza alapon valtoznak a jelen
ASZF-ban foglaltak szerint. Torlesztdrészlet-kiilonbozeten deviza alapu koleson esetén jelen
szerzOdés szerint szamitott kamatkiilonbozetet ¢és az arfolyamkonverziot is tartalmazo
arfolyamkiilonbozetet, forint alapi kolcson esetén a jelen szerzédés szerint szamitott
kamatkiilonbozetet kell érteni.” (...) ,,Fix torlesztorészletli, deviza alapt, valtoz6 futamideja
koleson esetén az adds altal fizetendd torlesztorészletek Gsszege nem, csak szama valtozik,
figyelembevéve a felmeriilt kamatkiilonbozetet és az arfolyamkonverziot is tartalmazo
arfolyamkiilonbozetet (torlesztorészlet kiilonbozetet)”.

[2] A felperes fizetési kotelezettségeinek elmulasztasa miatt az alperes a perbeli
kolcsonszerzodést 2016. aprilis 6-1 hatallyal felmondta.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme
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[3] A felperes keresetében kérte annak megéllapitasat, hogy a 2007. augusztus 1-jei
deviza alapt kolcsonszerzodés nem jott létre, mert azt az alperes nevében az alperes
képviseletére nem jogosult személy irta alda. Kérte egyben az alperes kotelezését a
szerz6désben szerepld gépjarmi torzskonyvének kiadasara jogalap nélkiili birtoklas cimén.
Masodlagosan a szerzddésnek a deviza atvaltasara vonatkozo feltételei tisztességtelenségének
megallapitasat kérte. Allitotta, hogy nem kapott az arfolyamkockazatra vonatkozo vilagos és
érthetd tajékoztatast.

[4] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult.

Az els6- és a masodfoku hatarozat
[5] Az elséfoku birosag itéletében a felperes keresetét elutasitotta.

[6] Hatarozatanak indokoldsaban megallapitotta, hogy a felek kozott a Polgari
Torvénykonyvrol szoldo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 523. §-a szerinti
kolcsonszerzodés jott 1étre, amely a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol szold 1996.
évi CXII. tv. (a tovabbiakban: rHpt.) 2. szamu mellékletének I11.4. pontja alapjan fogyasztasi
kolcsonnek, az rPtk. 685. § d) pontja alapjan fogyasztoi szerzodésnek mindsiil. Kifejtette,
hogy akkor is megallapithatd a kolcsonszerzddés érvényes létrejotte, ha a szerzOdést az
alperes részérol alaird6 markakereskedo alkalmazottja alképviseloként jart volna el a szerz6dés
megkotésekor. A jovahagyas ugyanis az alperes részér6l mar a kolcson folyodsitdsaval
megtortént, ¢és azt az alperes utdobb irasban is kifejezetten megerdsitette. Az
arfolyamkockazattal kapcsolatos tdjékoztatast tartalmazo szerzédési feltételr6l megallapitotta,
hogy az vilagos ¢és érthetd tdjékoztatast tartalmaz, igy megfelel az Eurdpai Unio Birosaga (a
tovabbiakban: EUB) C-51/17. szamu itéletében irt kovetelményeknek. Az a koriilmény, hogy
a tajékoztatds nem tér ki arra, hogy a kockazatnak nincs felsé hatara, az EUB C-227/18.
szamu itélete alapjan nem eredményezi a feltétel tisztességtelenségét.

[7] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoka birdsag az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta.
[8] A jogerds itélet indokolasa szerint a szerzddés érvénytelenségének megallapitasa

iranti kereset érdemben nem volt elbiralhatd, mivel az els6fokl birosag felhivasat kovetd
pontositassal sem tartalmazott az érvénytelenség jogkovetkezményére vonatkozo és a felek
kozotti  elszamolason alapuld, Osszegszerlien meghatarozott kérelmet, ezaltal az
érvénytelenség jogkovetkezményeit illetden nem felelt meg a Kuridnak a pénziigyi
intézmények fogyasztdi kolcsOnszerzddéseire vonatkozo  jogegységi  hatdrozataval
kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIIL. torvényben rogzitett
elszdmolas szabdlyairol és egyes egyéb rendelkezésekrdl szolo 2014. évi XL. toérvény (a
tovabbiakban: DH2 tv.) 37. § (1) bekezdésének. Hangsulyozta a méasodfoku bir6sag, hogy a
DH2 tv. adott rendelkezése alapjan a deviza alapu kolcsonszerzddés érvénytelenségének
megallapitasat a fél csak az érvénytelenség jogkovetkezményének alkalmazasara és a felek
kozotti elszamolasra kiterjedd, Osszegszerlien is megjelolt kereseti kérelemmel kérheti a
bir6sagtol. Az elséfoku birésag fel is hivta a felperest a DH2 tv. 37. §-anak megfeleld
tartalmt kereset eldterjesztésére. A kereseti kérelem hidnya nem volt potolhatd hivatalboli
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elszamolas utjan. Nem feltétele a DH2 tv. 37. § (1) bekezdése alkalmazasanak az sem, hogy a
birésag eldzetesen tdjékoztassa a felperest az 4altala esetlegesen észlelt tisztességtelen
feltételekrol.

[9] A kereset feltart hianyossagara tekintettel, miutan a felperesnek az érvénytelenség
megallapitdsa iranti kereseti kérelme mellett volt mas, a szerz6dés létre nem jottének
megallapitdsa iranti kérelme is, a DH2 tv. 37. § (3) bekezdése alapjan gy kellett tekinteni,
hogy a felperes az érvénytelenségi keresetet nem tartja fenn, azt az elséfoku birosadgnak is
figyelmen kiviil kellett volna hagynia. Itéleti dontést egyediil a szerzddés létre nem jotte
targyaban eldterjesztett keresetrdl kellett hozni, a mésodfoku birdsag ezért melldzte az
els6foku itéletnek az érvénytelenségi kereset targyaban kifejtett indokait.

[10] A szerzddés létre nem jottének megallapitdsa irdnti kereset vonatkozasaban
megallapitotta, hogy érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasanak volt helye, mivel nem alltak fenn
a megallapitasi keresetnek a polgari perrendtartasrol szolo 1952, évi III. torvény (a
tovabbiakban: rPp.) 123. §-a szerinti feltételei. Kizarta a jogmegovasi sziikséglet
megallapitdsat, hogy a felperes a megallapitani kért jogara védekezésként hivatkozhat az
alperes altal vele szemben inditott marasztalasi perben. Tévesnek talalta az itélétabla a
felperes hivatkozasat arra, hogy az érvénytelenség megallapitasat a torzskonyv kiadasa iranti
kérelem teljesitése érdekében kérte, mivel ahhoz az érvénytelenség megéllapitasara iranyulo
onalld kereseti kérelemre, illetve az érvénytelenség rendelkezd részben vald kimondasara
nem volt szikkség. Mindebbdl a masodfoku birosag arra kovetkeztetett, hogy a szerz0dés 1étre
nem jottének megallapitdsahoz a felperesnek nem volt megéllapithaté az rPp. 123. §-a altal
megkivant jogvédelmi sziikséglete, ami megalapozatlanna tette a megallapitasi keresetet.

[11] Megjegyezte ugyanakkor, hogy az els6fokt birdsag helyesen foglalt allast a szerz6dés
1étrejottét illetden az alképviselet szabalyainak alkalmazéasaval [rPp. — helyesen rPtk. — 221. §
(1) bekezdés]. Kiemelte, hogy az alképviselet a képviseld jogsérté magatartasa a képviselttel
szemben, amelyre a szerzddd felek koziil — érdekeinek kozvetlen érintettsége miatt — csak a
képviselt hivatkozhat. Amennyiben a képviselt a szerzddés létrejottét elfogadja, azt a masik
szerz6dd fél, akinek a szerzddési akarata teljeskorlien, a szerzOdés tartalmara és a vele
szerz0do fél személyére is kiterjedden fennallt, alappal nem vonhatja kétségbe. Figyelemmel
arra is, hogy alképviselet esetén a képviselt jogosult a képviseld eljarasat alakszerliség nélkiil,
ex tunc hatdllyal jovahagyni, a perbeli esetben az Onmagaban a kolcson folyositasaval
megadottnak lenne tekinthetd. Az alperes perbeli nyilatkozataira is tekintettel ezért a
szerzOdés aldirasanak koriilményei tovabbi bizonyitdst nem igényeltek az ligyben, nem
tévedett az els6fokl birdsag a felperes szakértdi bizonyitasi inditvanyanak mellézésével.

[12] Ramutatott végiil a masodfoku birdsag, hogy a felperes figyelmen kiviil hagyta a
szerzOdés kozos megegyezésen alapuld mddositasat a 2015. évi CXLV. torvény (DH7 tv.) 13.
§ (5) bekezdése szerint: azt kovetden, hogy a felperes az alperesnek a torvény altal eldirt
modositasi ajanlatat elfogadta, a modositdo megallapodas 6nallo tigyletként akkor is 1étrehozta
volna a felek jogviszonyat, amennyiben a felek kozott korabban nem jott volna létre a
szerz6deés.
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[13] Mindebbdl kovetkezden a szerzédés a felek kozott megallapithatoan 1étrejdtt, igy
megalapozatlannak mindsiilt a felperesnek a torzskonyv kiadasara iranyulo kereseti kérelme
is.

Feliilvizsgalati kérelem, ellenkérelem

[14] A felperes feliilvizsgélati kérelemében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésével
elsddlegesen az elséfoku birdsag utasitasat kérte 0j eljardsra és 1) hatarozat hozatalara,
masodlagosan a keresetének helyt adé dontés meghozatalat kérte. Kérte tovabba eldzetes
dontéshozatali eljards kezdeményezését, illetve a per targyaldsanak felfliggesztését az EUB
elétt C-932/19. szamon indult elézetes dontéshozatali eljaras befejezéséig.

[15] Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet az rPp. 123. §-éba, az rPtk. 205-aba, 211. §-aba,
217. §-aba, 219. §-4ba, 221. §-aba litk6zOen jogszabalysértd, nem felel meg a 2/2010. PK
véleménynek sem.

[16] Eldadta, hogy ha a szerzddés létre nem jottének, vagy alaki okbol bekdvetkezett
érvénytelenségének megallapitdsa mellett az érvénytelenség jogkovetkezményeként
marasztalasi keresetet is eldterjesztésre keriil, akkor a birdsag a megallapitasi kérelem
rendelkezd részben vald teljesitése helyett, hatdrozata indokoldsdban allapitja meg a
szerzOdés 1étre nem jottét, vagy érvénytelenségét, és marasztalo itéletet hoz, kiegészitve azt a
sziikséges €s hivatalboli elszamolassal. Arra azonban nincs lehetdség, hogy a szerzddés 1étre
nem jottére vagy érvénytelenségére alapitott keresetet csak abbol az okbol utasitsa el a
birdsag, hogy ilyen esetben az érvénytelenség megallapitisa nem a rendelkez6 részre, hanem
az indokolasra tartozik, és a rendelkezO0 részben a felek elszamoltatasa kovetkeztében
szlikséges rendelkezések szerepeltetése sziikséges.

[17]  Allitotta, hogy nem pusztan megallapitasi keresetet terjesztett eld, ezért az rPp. 123. §-
anak alkalmazasa nem mertilt fel. Ugyanakkor teljesiilt allaspontja szerint a jogmegovasi
feltétel is az ligyben azzal, hogy a felperes a torzskonyv kiadésat is kérte, ami nélkiil a
gépkocsi tulajdonjoga csak fogyatékosan gyakorolhatd, nem indokolt, hogy a felperes bevarja
az alperes perinditasat.

[18] Azligyben eljart birosagok allaspontjaval szemben, ami a jovahagyas kérdésében azon
alapult, hogy az alperes irasban tette elfogad6 nyilatkozatot, kifogasolta egyrészt, hogy ennek
idépontja nem tisztdzott. Ramutatott tovabba, hogy az alperes nyilatkozatdig a felperes
irasbeli ajanlatanak kotottsége lejart (rPtk. 211. §), egyebekben maga az érvénytelenségi
kereset is az ajanlat visszavonasanak mindsiilt. A kolcsonszerzddés konszenzudlszerzédés
jellegébdl kovetkezden téves az itéletnek a rautald magatartassal kapcsolatos allaspontja is.
Sérelmezte, hogy a jogerds itélet nem foglalt 4llast abban a kérdésben, hogy az alperes
nevében ki irta ala a kotelezd irasbeli formahoz rendelt kdlcsonszerzodést, ami miatt nem
tisztazott a képviseletre jogosult vagy annak hianyaban alképviseld személye. Figyelemmel
arra, hogy alképviseld eljarasa a szerzddés létre nem jottét eredményezi, az eljart birosagok
jogszabalysértd modon mellézték az aldirdsok megallapitdsara irdnyuld bizonyitési
inditvanyat. Hangsulyozta, hogy az rHpt. 210. § (1) bekezdésébdl kovetkezett a
kolcsonszerzddés kotelezd alaki kdvetelményeként az irasbeliség, emiatt sem lehetett rautald
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magatartast szerzOdési nyilatkozatként elfogadni (rPtk. 217. §, BH2008. 25, EBH2004.
1146.).

[19] Tévesnek talalta a masodfokt birdsag arra vonatkoz6é megallapitasait is, hogy az
alképviseletet csak a képviselt sérelmezheti, illetve hogy a szerz6dés kozos megegyezéssel
tortént modositasa 1étrehozta a jogviszonyt. Kiemelte, hogy meghatalmazas nélkiil hianyzik a
képviselt nyilatkozata, ami a szerzddés nemlétét okozza (rPtk. 219. §, 205. §), ezt kovetden
vizsgalhatdo a jogiigylet semmissége a kotelezd irasbeliség elmaradasa miatt. Tévedett a
masodfoku birdsadg a jogszaballyal rendelt irasbeli alakhoz kotott kdlcsonszerzodés esetén a
teljesités konvalidalé hatasaban is.

[20] Az rPtk. 216. § (2) bekezdése a jognyilatkozat elmaradasat nem tekinti elfogadasnak,
ezért a DH7 tv. 13. § (5) bekezdésében meghatarozott kivételes szabalyt sem lehet az itéletben
irtak szerint kiterjesztéen értelmezni.

[21] Allitotta végiil, hogy csak a szerzédést alaird személyek és a szerz6dés 1étrejdttének
tisztazdsa utan lehet allast foglalni a DH2 tv. 37. §-a szerinti jogkovetkezmények
alkalmazasarol, egyaltalan arrél, hogy a perbeli szerzodés a DH-torvények hatalya ala
tartozik-e. Alldspontja szerint — az EUB C-243/08., valamint C-51/17. szdmu itéletekbél
kitinéen — a birésagoknak a DH2 tv. 37. §-dnak alkalmazasat megelozden tajékoztatasi
kotelezettsége allt fenn a tisztességtelen szerzddési tartalom észlelésérél és az ehhez
szlikséges bizonyitds sziikségességérol. Nem kozOmbos ugyanis a fogyasztd szdmara, hogy
igénye érvényesitéséhez esetleg joval magasabb illetéket eredményezd keresetmodositas
sziikséges, mikozben nem tudja, hogy a birdsag észlelte-e a szerzddés tisztességtelen
feltételeit, vagy ahhoz tovabbi bizonyitas sziikséges. Az sem vildgos, hogy az unids jog
milyen kovetelményeket ért a deviza arfolyamkockazati szerzddési tartalom
tisztességtelenségi vizsgalati kritériumain, ezért e vonatkozasban eldzetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezése sziikséges. Arra az esetre, ha a Kuria mégsem kezdeményezne
eldzetes dontéshozatali eljarast, kérte a per targyalasanak felfliggesztését az EUB el6tt C-
932/19. szamon folyamatban 1év0 elézetes dontéshozatali eljaras befejezéséig.

[22] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyaban fenntartasara
iranyult. Egyetértett a jogerds itélet indokaival.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

[23] A Kuria a jelen feliilvizsgalati eljarasban érdemben vizsgalhatd jogszabalysértések
korére is tekintettel nem taldlta indokoltnak, ezért melldzte a feliilvizsgalati eljaras
felfiiggesztését és eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezését a feliilvizsgalati
kérelemben megjelolt unids jogszabalynak a devizaalapt kolcsonszerzddés arfolyamkockazat
viselésére vonatkozo altalanos, illetve egyedileg meg nem targyalt szerzodési feltételei
tisztességtelenségének hivatalboli észlelése tekintetében. A felperes inditvanyaban megjelolt
kérdések dontd része ugyanis nem tartozott a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt és
érdemben vizsgalhato jogszabalysértésekre, egyebekben pedig az EUB a 93/13/EGK irdnyelv
(a tovabbiakban: fogyasztoi iranyelv) 4. cikk (1) bekezdésének és 6. cikk (1) bekezdésének
értelmezésével jelen ligyben is iranyado jelleggel, allast foglalt mar a szerzddési feltételek
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tisztességtelenségének hivatalbol torténd észlelésérdl (C-511/17. szdmu tligy). Az inditvany
tekintetében tehat az rPp. 155/A. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott feltételek nem
teljesiiltek. Az EUB el6tt C-932/19. szamon kezdeményezett eldzetes dontéshozatali eljaras
pedig a feliilvizsgalati kérelem benyujtasat kovetden, 2021. szeptember 2-an befejezddott,
amivel megszlint a feliilvizsgalati eljaras felfliggesztésének lehetdsége a megjelolt eldzetes
dontéshozatali eljaras okan [rPp. 152. § (2) bekezdés, 3/2005. (XI. 14.) PK-KK vélemény].

[24] A Kuria a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott vizsgdlta, és azt az ott megjelolt okokbol nem talalta
jogszabalysértonek.

[25] Eldrebocsatja a feliilvizsgalati eljaras 1ényegével és korlataival kapcsolatban, hogy a
feliilvizsgalat rendkiviili perorvoslat jellegébdl kovetkezéen a feliilvizsgalati eljardsban
bizonyitas felvételének nincs helye, nem lehet tdrgya — az egységes ¢és régota kialakult
joggyakorlat értelmében — sem olyan tény-, sem pedig jogkérdés, amely a megel6z6
eljarasban nem meriilt fel, amelyre a felek kordbban nem hivatkoztak [rPp. 275. § (1)
bekezdés, BH2015. 18., BH2002. 447., BH2002. 283.].

[26] Az eldzdekben kifejtettekre figyelemmel, mivel a felperesnek a megel6zd
eljarasokban nem volt a felek kozti szerzddés alaki érvénytelenségének megallapitasara
iranyuld keresete, nem mindsiilt az iigyre tartozé kérdésnek, és a feliilvizsgalati eljarasban
sem volt érdemben vizsgalhat6 a feliilvizsgalati kérelem abban a részében, ami a kotelezd
alakisdg megsértése miatt a semmis szerzodés érvénytelenségi oka kikiiszobolésének
lehetdségére, a jogiigylet érvényessé valasara, avagy annak kizartsagara vonatkozott [rHpt.
210. §, rPtk. 217. §].

[27] A feliilvizsgélati kérelem érdemi elbirdlasa korében rogziti a Kuria, hogy a
kolcsonszerzodés 1étre nem jottének megallapitasara iranyuld elsodleges keresetet tekintve
helyesen utalt a feliilvizsgalati kérelem az idetartozd marasztalasi kereseti kérelemre, ami
nem volt valosadgos targyi keresethalmazatban allo keresetnek tekinthetd a megallapitasi
résszel. A felperes keresete — tartalmabol kitlinéen — e részében nem megallapitasra, hanem a
torzskonyv kiadasaval az alperes marasztalasara iranyult. A kért megallapitas erre tekintettel
— a kereseti kérelmet helyesen, az rPp. 3. § (2) bekezdése alapjan értelmezve — nem volt
0nallod ¢és az rPp. 123. §-a ala tartozo igénynek tekinthetd; csupan a marasztalasra iranyulo
kereset jogcimét képezte (Gfv.VIL.30.323/2018/4.).

[28] A jogerds itélet azonban — indokoldsabdl kitlinden — a szerz6dés létre nem jottére
alapitott elsddleges kereset elbiralasa korében nem egyediil az rPp. 123. §-dban irt feltételek
vizsgalatan alapult. A masodfokt birdsag az alképviselet szabalyainak (rPtk. 221. §)
alkalmazdsaval érdemben is vizsgalta a keresetet, ¢s igy kovetkeztetett, mindenekeldtt a
kolcson folyodsitasaval megvaldsult jovahagyas eredményeként, a felek kozti megallapodas
1étrejottére. Ezzel a joghatassal értékelte tovabba a DH7 tv. szerinti szerz6désmodositas tényét
is.

[29] A felperes allaspontjatol eltérden nem jogszabalysértd a feliilvizsgalni kért itélet az
alképviselettel Osszefliggd részében. Az rPtk. 217. §-anak, illetve a 221. § (1) bekezdésének
értelmezésébdl ugyanis az kdvetkezik, hogy a mas nevében képviseleti jogosultsag nélkiil tett
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jognyilatkozat (alképviselet) jogkdvetkezménye az irasbeli alakhoz kotott szerzodés esetében
sem a szerzodés rPtk. 217. § (1) bekezdése szerinti semmissége, hanem — az alképviseld
érvénytelen, ezaltal joghatds kivaltdsara nem alkalmas jognyilatkozata miatt — az, hogy az
alképviselo eljarasaval kotott szerzédés nem jon 1étre, nem 1étezonek mindsiil. Amennyiben
azonban a képviselt személy az alképviseld cselekményét utdlag jovahagyja, az alképviseld
altal tett jognyilatkozat az rPtk. 221. § (1) bekezdésébdl kovetkezden érvényessé valik, és
ugyanaz a hatasa, mintha a képviseleti jog eleve is fennallt volna: az utélagos jovahagyas
eredményeként a szerzodést 1étrejottnek kell tekinteni. Ez a szabaly akkor is irdnyado, ha
valamely szerz8désre jogszabaly meghatarozott alakot szab. Egyebekben pedig a jovahagyas
megtehetd rautald magatartassal — ilyennek fogadja el a Kuria kolcsonszerzodés esetén a
koleson folyositdsat —, valamint irasbeli nyilatkozattal is, amelyek megtételére az rPtk. nem
szab hatarid6t (Kuaria Gfv.VIL.30.076/2016/5.).

[30] Az arfolyamkockéazat fogyaszté altali viselését eloird szerzodéses feltétel
érvénytelenségének vizsgalatat a DH2 tv. 37. §-abol kovetkezOen — a kereseti kérelem
tartalmi fogyatékossaga miatt — tekintette kizartnak az ligyben masodfokon eljart birdsag,
amellyel szemben a feliilvizsgélati kérelem a birésagokat hivatalbol terheld vizsgalat kdtelezod
jellegén ¢és egyben sziikségességén alapult ahhoz, hogy a felperes a vonatkozd keresetét
megfeleld tartalommal el6terjeszthesse.

[31] Leszogezi a Kuria, hogy jelen iigyben a felperes mésodlagos keresete kifejezetten az
arfolyamkockazat viselésére vonatkozo szerzddéses feltételek tisztességtelenségén alapult és
a szerzddés ebbdl kovetkezd érvénytelenségének megallapitdsara iranyult. Ezaltal a pernek a
fél kérelme ¢és hivatkozasa folytan targyava valt kérdésben [rPp. 3. § (1) és (2) bekezdés] nem
meriilt fel a birosag hivatalboli fellépésének ¢€s vizsgalatanak sziikségessége a feliilvizsgalati
kérelemben eldadottak szerint, a fél hidnyzo perjogi aktusa megtételéhez. Ezen tilmenden a
semmisségi ok hivatalbol torténd észlelése kapcsan kovetendo eljarasnak az 1/2005. (VI. 15.)
PK véleményben, majd a 2/2010. (VI. 28.) PK wvélemény 4. pontjaban megadott
iranymutatdsabol, illetve a fogyasztoi iranyelv rendelkezéseibdl sem vezethetd le a felperes
érvelésének megfeleld elvards, miként utobbit az EUB a C-511/17. szamu iigyben hozott
itéletében értelmezte. A felperes érdemi nyilatkozatdnak megtétele és anyagi jogi
jogszabéalyban biztositott alanyi joganak keresettel torténd érvényesitése nem fiiggott a
keresetével mar azonositott érvénytelenségi ok birosag altali észlelésétdl. Abbol pedig, hogy a
birosdg a jogvita felperes 4ltal meghatarozott targyahoz kapcsoléddan a keresettel
Osszefiiggésben esetleg tovabbi feltételeket 1s meg kell vizsgaljon a fogyasztd altal megjelolt
¢s tisztességtelennek allitott szerzddési feltételek vizsgalata soran, ha azok kapcsolodnak a
jogvita felek altal meghatarozott targyahoz, és rendelkezésére allnak az ehhez sziikséges jogi
¢s ténybeli elemek, szintén nem kovetkezik a felperes feliilvizsgélati kérelmében megjelend
értelmezés, vagyis az, hogy a birdsdgnak a per folyamén elézetesen érdemben kellene allast
foglalnia a keresettel tdmadott szerzddési feltétel tisztességtelenségérdl, 1ényegében a kereset
jogalapjanak fennallasarol.

[32] Mindebbdl kovetkezéen az ligyben eljart itéldtabla a feliilvizsgalati kérelemben
megjelolt jogszabalysértés nélkiil alkalmazta a DH2 tv. 37. §-at, amelynek -eldirasa
félreérthetetlen abban a részében is, ami az igényérvényesitd félhez telepiti az altala allitott
érvénytelenségnek az  érvénytelenség jogkdvetkezményére  kiterjedden  kimunkalt
eldterjesztését. A felperes mulasztisanak torvényben meghatarozott jogkovetkezménye,
ahogy azt a jogerds itélet ugyancsak helytalléan emelte ki, hogy a hianyos érvénytelenségi
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kereset érdemben nem volt elbiralhatd, ugy kellett tekinteni, hogy azt a felperes nem tartja
fenn.

[33] Az elozéekben kifejtettek egyben sziikségtelenné tették a feliilvizsgalati kérelem
tovabbi, az rPtk. 216. §-aval és a DH7 tv.-nyel Osszefliggésben megjelolt hivatkozasainak
vizsgalatat.

[34] A kifejtettek értelmében a Ktria a jogerds itéletet az rPp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

7.Aaro rész

[35] Az eredménytelen feliilvizsgalati kérelem alapjan a felperes koteles megfizetni az
alperes jogtandcsosi munkadijbol allo, a feliilvizsgéalati eljards targyanak értékével és a
kifejtett jogi képviseleti tevékenységgel Osszhangban allo feliilvizsgalati eljarasi koltségét
[rPp. 270. § (1) bekezdés, 78. § (1) bekezdés, 67. § (2) bekezdés, a birdsagi eljarasban
megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6)
bekezdései].

[36] A feliilvizsgalati kérelmet a Kuaria a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyaldson
biralta el.

Budapest, 2021. november 2.

Dr. Farkas Attila s.k. a tandcs elndke, Dr. Gaspar Monika s.k. el6adod bird, Dr.
Vezekényi Ursula s.k. bird



