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A Kuria a kozfeladatot ellatdo személy elleni erdszak bilintette miatt terheltl ellen folyamatban
volt biintetéligyben a Pest Varmegyei Foligyészség altal eldterjesztett feliilvizsgalati
inditvanyt elbiralva a Szigetszentmikldsi Jarasbirdsag 1.B.174/2022/6. szamu itéletét és a
Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoku birdsag 4.Bf.224/2023/8. szamu végzését
hatalyon kiviil helyezi és az elséfoku birdsagot 01j eljarasra utasitja.

A Kiria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgéalatnak nincs helye.

Indokolas

[1] I. A Szigetszentmikldsi Jarasbirosag a 2023. februar 23. napjan kihirdetett
1.B.174/2022/6. szamu itéletével terhelt] terheltet blindsnek mondta ki kozfeladatot ellato
személy elleni erdszak biintettében [a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. térvény (a
tovabbiakban: Btk.) 311. §, Btk. 310. § (1) bekezdés c) pont]. Ezért 6t — mint visszaesét — 2
év borton fokozati szabadsagvesztésre itélte, amelynek végrehajtasat 4 ¢év probaiddre
felfiiggesztette. A szabadsagvesztés végrehajtasa elrendelése esetére hatarozott a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjarol.

[2] A terhelt és a védo fellebbezése alapjan eljart Budapest Kornyéki Torvényszék mint
masodfoktl birdésag a 2023. november 2. napjan meghozott 4.Bf.224/2023/8. szamu
végzésével az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

[3] II. 1. A birésag jogerds, a vadrdl rendelkezd ligydontd hatdrozata ellen a Pest
Varmegyei FOligyészség terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt a terhelt terhére, a
blintetoeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 649. § (1) bekezdés c)
pontban meghatarozott okbol.

[4] Kifejtette, hogy terheltl terheltet a Rackevei Jarasbirdsag a 2016. junius 1. napjan
jogerdre emelkedett 4.B.306/2016/2. szamu itéletével ittas allapotban elkovetett jarmiivezetés
vétsége miatt 1 év szabadsagvesztésre és 5 év kozuti jarmiivezetéstdl eltiltasra itélte; a
szabadsagvesztés végrehajtasat 3 év probaidore felfiiggesztette. E szabadsagvesztés
végrehajtasat a Szigetszentmikldsi Jarasbirosag a 2018. oktdber 3. napjan jogerds
6.B.683/2017/11. szamu itéletével elrendelte. Mivel a terhelt feltételes szabadsagra
bocsatasara 2020. szeptember 20. napjan kertilt sor, a jelen ligyben hozott jogerds itélettel
elbiralt, 2021. februar 5. napjan megvaldsitott cselekményét a Réackevei Jarasbirosag
4.B.306/2016/2. szam itéletével kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasdnak befejezése elott,
az abbol engedélyezett feltételes szabadsag tartama alatt kdvette el.

[5] Mindezek alapjan a terhelttel szemben — a 6/2013. Biintetd jogegységi hatarozatban
kifejtettekre is figyelemmel — a Btk. 86. § (1) bekezdés c) pontjdban foglalt kizar6 ok miatt
nem volt torvényes lehetdség a szabadsagvesztés végrehajtdsanak felfliggesztésére, mely
jogszabalysértés a masodfoku eljardsban a sulyositasi tilalomra tekintettel nem volt
kikiiszobolheto.

[6] Allaspontja szerint a feliilvizsgalat soran a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése és
az eljart birdsag uj eljarasra utasitdsa nem indokolt, a torvénysértés a Be. 662. § (2) bekezdés
c) pontja alapjan a szabadsagvesztés probaidére torténd felfiiggesztésére vonatkozo
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rendelkezés mell6zésével orvosolhatd, figyelemmel arra is, hogy az eljart birosagok a
biintetéskiszabasi koriilményeket felsoroltak €s részletesen értékelték.

[7] Kitért arra is, hogy az ilyen tartalmt dontés felvetheti a Be. 565. § (2) bekezdésének
megsértését, hiszen ezéltal az ligyészség mértékes inditvanyaban foglaltaknal stlyosabb
biintetés kiszabasara keriilne sor, mellyel a terheltnek a beismerd nyilatkozata megtételekor
nem kellett szamolnia.

[8] Réamutatott ugyanakkor, hogy a torvénysértd helyzet megsziintetése a feliilvizsgalati
eljarasban fOszabaly szerint kotelezd, a torvénysértd biintetés korrekcioja pedig — erre
iranyuld, joghatalyos inditvany esetén — a Kuria torvényi kotelezettsége. E korben nem lehet
figyelmen kiviil hagyni, hogy a terhelt terhére benyujtott feliilvizsgalati inditvany — a
torvényes biintetéshez, illetéleg a torvénysértés feliilvizsgalattal torténd kikiiszoboléséhez
fiz6do érdek javara — a sulyositasi tilalmat, és ugyanigy a Be. 565.§ (2) bekezdésében irt
tilalmat is feloldja, tekintettel arra is, hogy a feliilvizsgalatra vonatkozd torvényi
rendelkezések az ligyészi mértékes inditvanynal stlyosabb biintetés kiszabasat vagy
intézkedés alkalmazasat tilalmazo6 szabalyozast nem tartalmaznak. Mindezt a Kuria 2/2021.
(V.13.) BK véleménye is aldtamasztja.

[9] Ezért inditvanyozta, hogy a Kuria a jogerds itéletet akként valtoztassa meg, hogy a
terhelttel szemben a szabadsagvesztés végrehajtasanak probaidére felfiiggeszté rendelkezését
mellézze, a Btk. 38. § (4) bekezdés d) pontja alapjan allapitsa meg, hogy a terhelt feltételes
szabadsagra nem bocsathato, tovabba a Btk. 40. § (1) bekezdés b) pontja alapjan sziintesse
meg a Rackevei Jarasbirosag 4.B.306/2016/2. szamu itéletével kiszabott szabadsagvesztésbol
engedélyezett feltételes szabadsagot, egyebekben pedig az itéletet hatalyaban tartsa fenn.

[10] 2. A Legfbb Ugyészség BF.120/2024/3. szamu 4tirataban a feliilvizsgalati inditvanyt
modositassal tartotta fenn.

[11] Allaspontja szerint a Szigetszentmikldsi Jarasbirosag az 1.B.174/2022/6. szami
itéletével torvénysértéen, a Btk. 86. § (1) bekezdés c) pontjaban irt kizar6 ok ellenére
rendelkezett a szabadsagvesztés végrehajtasanak probaiddre torténd felfliggesztésérdl, mely a
sulyositasi tilalom miatt a masodfoku eljarasban nem volt orvosolhato.

[12] Kifejtette — utalva a 2/2021. (V. 13.) BK véleményben, valamint a Kuria
Bfv.I.1271/2019/14. és a Bfv.I1.325/2022/10. szamu hatarozataiban foglaltakra —, hogy a
biintetés kiszabasakor figyelembe vett sulyositd és enyhité koriilmények az elsé- és a
masodfoki ligydontd hatarozatbol megallapithatéak, és megismerhetd a birdsdgok azon
allaspontja is, hogy szabadsagvesztésnél enyhébb biintetés kiszabasat nem tartottak
indokoltnak, ugyanakkor nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy a vademelést
megeldzden a blintetdjogi feleldsségét tagado terhelt az el6készitd iilésen az ligyészi mértékes
inditvany ismeretében, azaz annak tudataban tett biindsséget beismerd nyilatkozatot, hogy az
igyészség vele szemben végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasa helyett a
szabadsagvesztés végrehajtasanak probaidore torténo felfliggesztését is elegenddnek tartja.

[13] Mivel a blndsséget beismerd nyilatkozat elfogaddsanak kovetkezményeként a
jérasbirosag a vadirati tényallas megalapozottsdgat nem vizsgalta, a tisztességes eljaras
kovetelménye a jogerds itélet megvaltoztatasa helyett annak hatalyon kiviil helyezését és uj
eljaras lefolytatasat teszi indokoltta.

[14] Mindezek alapjan azt inditvanyozta, hogy a Kuria a Be. 663. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan a jogerds itéletet helyezze hatalyon kiviil, és a Szigetszentmiklosi Jarasbirosagot
utasitsa 0j eljaras lefolytatasara.

[15] . A Pest Varmegyei Foligyészség feliilvizsgalati inditvanya az aldbbiak szerint
alapos.
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[16] 1. A feliilvizsgélat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan a birdsag
jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen, és kizarolag a Be. 649. §-dban

tételesen felsorolt anyagi €s eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe. A feliilvizsgalati
okok torvényi kore nem bovithetd.

[17] A Be. 651. § (1) bekezdés és (2) bekezdés a) pontja értelmében az ligyészség mind a
terhelt terhére, mind pedig javara terjeszthet el6 feliilvizsgalati inditvanyt. A terhelt terhére
sz0lo fellilvizsgalati inditvany a Be. 652. § (3) bekezdése alapjan hat honapon beliil, a javara
pedig a 652. § (4) bekezdése értelmében hataridé nélkiil terjeszthetd elo.

[18] A foligyészség a terhelt terhére szolo feliilvizsgalati inditvanyt a jogerds iligydontd
hatarozat kozlésétol, 2024. januar 3. napjatdl szdmitott hat honapon beliil, 2024. januar 30.
napjan nyujtotta be az elséfoka birdsagnal, igy az joghatalyos.

[19] A terhelt és a védo a feliilvizsgalati inditvany és a Be. 660. § (2) bekezdés a) pontja
szerinti tajékoztatas szabalyszerli kézbesitésétdl szdmitott nyolc napon beliil, és azt kovetden
sem inditvanyoztak nyilvanos {ilés tartasat.

[20] Mivel jelen iligyben a tandcs elndke nem tartotta sziikségesnek nyilvanos iilés
kitlizését, a Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt tanacsiilésen biralta el.

[21] A Kuria a feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott ligydonté hatarozatot a
feltilvizsgalati inditvanyban meghatarozott ok alapjan biralta feliil [Be. 659. § (5) bekezdés].
Emellett a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol vizsgalta az eljarasi szabalysértéseket
is, azonban a Be. 649. § (2) bekezdése szerinti feliilvizsgélati okot nem észlelt.

[22] 2. A biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgalatnak van helye
a Be. 649. § (1) bekezdés c¢) pontja szerinti okbol, ha a birésag a Btk. 86. § (1) bekezdés c)
pontjaban foglalt kizaro ok ellenére fliggesztette fel a biintetés végrehajtasat.

[23] A szabadsagvesztés végrehajtisa nem fliggesztheté fel azzal szemben, aki a
szandékos bilincselekményt a szabadsagvesztés végrehajtasdnak befejezése eldtt kovette el
[Btk. 86. § (1) bekezdés c) pont 1. fordulat].

[24] A Kuria a rendelkezésre allo iratok alapjan a feliilvizsgalati inditvanyban foglaltakkal
egyezden megallapitotta, hogy terheltl terheltet a Rackevei Jarasbirosag a 2016. junius 1.
napjan jogerds 4.B.306/2016/2. szamu itéletével biindsnek mondta ki ittas allapotban
elkovetett jarmiivezetés vétségében [Btk. 236. § (1) bekezdés]. Ezért 6t 1 év foghaz fokozatu
szabadsagvesztésre és 5 év kozuti jarmivezetéstdl eltiltdsra itélte. A szabadsagvesztés
végrehajtasat 3 év probaidore felfiiggesztette.

[25] A terheltet ezutan a Szigetszentmiklosi Jarasbirosadg 2018. oktober 3. napjan jogerds
6.B.683/2017/11. szamu itéletével ittas allapotban elkdvetett jarmiivezetés vétsége [Btk. 236.
§ (1) bekezdés] miatt 1 év 2 honap foghazban végrehajtand6 szabadsagvesztésre, 7 év kozuti
jarmivezetéstol eltiltasra és 1 év koziigyektdl eltiltasra itélte, egyuttal elrendelte a Rackevei
Jarasbirosag 4.B.306/2016/2. szamu itéletével kiszabott, probaidére felfiiggesztett
szabadsagvesztés végrehajtasat. A terheltet e szabadsagvesztésbol 2020. szeptember 20.
napjan feltételes szabadsagra bocsatottak, melynek idétartama — a Btk. 39. § (1) bekezdésére
figyelemmel — egy év, annak utolsé napja 2021. szeptember 19. volt.

[26] A 6/2013. Biintetd jogegységi hatarozat szerint a feltételes szabadsagra bocsatassal
érintett szabadsagvesztés végrehajtasa mindaddig nem tekinthetd befejezettnek, amig fennall
a lehetOsége a feltételes szabadsag megsziintetésének; amennyiben ugyanis erre utobb sor
keriil, gy a biintetés végrehajtasa folytatodik, és csupan a tényleges teljes kitoltéssel zarul le.

[27] A fentiekbdl kdvetkezden megéllapithatd, hogy a terhelt az alapiigyben elbiralt, 2021.
februar 5. napjan megvaldsitott blincselekményt a Rackevei Jarasbirosag 4.B.306/2016/2.
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szamU jogerds itéletével kiszabott szabadsagvesztés végrehajtisa sordn engedélyezett
feltételes szabadsag hatalya alatt, a végrehajtas befejezése elott kovette el.

[28]  Anyagi jogszabalyt sértett tehat a Szigetszentmiklosi Jarasbirdsag, amikor a terhelttel
szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat a Btk. 86. § (1) bekezdés c) pont 1.
fordulataban megjelolt kizard ok ellenére probaidére felfiiggesztette.

[29] 3.1. A feliilvizsgalat a torvénysértések kikiiszobolésére hivatott rendkiviili
jogorvoslat. A feliilvizsgalati eljarasban a torvénysértd bilintetés orvoslasanak fOszabalya a
jogerds ligydontd hatarozat megvaltoztatasa €s a torvénynek megfeleld hatarozat hozatala
[Be. 662. § (2) bekezdés c) pont]. A felhozott feliilvizsgalati ok esetén a torvénynek
megfeleld hatarozat a felfiiggesztd rendelkezés mellézése lenne, mely maga utdn vonna a
Réckevei Jarasbirosag 4.B.306/2016/2. szamu itéletének végrehajtdsa soran engedélyezett
feltételes szabadsag megsziintetését ¢s annak megallapitasat is, hogy a terhelt feltételes
szabadséagra sem bocsathato.

[30] Amennyiben azonban a Be. 662. § (2) bekezdése szerinti hatdrozat meghozatala nem
lehetséges, a Kuria nincs elzarva attol, hogy a Be. 663. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az
inditvanyban tamadott hatarozatot hatalyon kiviil helyezze, és az eljart birosagot 01j eljarasra
utasitsa.

[31] Az iratok alapjdn megallapithatd, hogy terheltl terhelttel szemben a
Szigetszentmiklosi Jarasi Ugyészség a B.388-14/2021. szamu vadirataval a Btk. 311. §-ba
itk6zo és a Btk. 310. § (1) bekezdés c) pontja szerint biintetenddé kozfeladatot ellatd személy
elleni erészak biintette miatt emelt vadat. Az ligyészség a Be. 422. § (3) bekezdése alapjan a
vadiratban — majd az el6készitd iilésen is — arra tett inditvanyt, hogy amennyiben a terhelt az
elékészitd iilésen a blincselekmény elkovetését beismeri €s a targyaldshoz vald jogarol
lemond, vele szemben a birdsag 2 ¢év, végrehajtasdban 4 ¢év probaiddre felfliggesztett
bortonbiintetést szabjon ki.

[32] terhelt] terhelt az elokészitd iilésen a blndsségét beismerte és lemondott a
targyalashoz vald jogardl. Ezt kovetden a jarasbirdsdg a terhelt biindsséget beismerd
nyilatkozatat a Be. 504. § (3) bekezdése alapjan elfogadta (1.B.174/2022/6-1. szamu végzes),
majd az itéletet a Be. 504. § (4)-(6) bekezdései alapjan az eldkészitd iilésen hozta meg. A
terhelttel szemben kozfeladatot ellatd személy elleni erdszak buntette [Btk. 311. § ¢és Btk.
310. § (1) bekezdés c) pont] miatt az ligyészség inditvdnyaval megegyezd nemil és mértékii
biintetést szabott ki.

[33] Ezt kovetden a kizarolag a terhelt javara bejelentett fellebbezések alapjan eljart
Budapest Kornyéki Torvényszék a 4.Bf.224/2023/8. szami végzésével az elséfoku birdsag
itéletét helybenhagyta.

[34] A masodfoku birosag — észlelve a Btk. 86. § (1) bekezdés c¢) pontjaban meghatarozott
kizar6 ok fennalldsat — helyesen mutatott rd arra, hogy a Be. 565. § (2) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel a szabadsagvesztés végrehajtasa felfiiggesztésére vonatkozo
torvényseértd rendelkezés melldzésére még akkor sem lett volna torvényes lehetdsége, ha az
ligyészség a terhelt terhére fellebbezést jelentett volna be.

[35] 3.2. A torvény terhelt terhére benyujtott feliilvizsgalati inditvany esetére stlyositasi
tilalmat nem ir eld, s6t a feliilvizsgéalati eljarasban akkor is kiszabhato az els6foka
hatérozatban kiszabottnal sulyosabb biintetés, ha e hatarozat ellen kizarolag a vadlotti és
védoi fellebbezés folytan keriilt sor masodfoku eljarasra. A terhelt terhére bejelentett
feliilvizsgalat jogintézménye tehat a sulyositasi tilalmat feloldja (BH 2017.256.).

[36] A Be. 565. § (2) bekezdése alapjan, ha a birosag a biindsséget beismerd nyilatkozatot
az eldkészitd iilésen fogadta el, — a (3) bekezdésben foglalt kivétellel — nem szabhat ki
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stlyosabb biintetést, illetve nem alkalmazhat sulyosabb intézkedést, mint amelyet a vadirat,
illetve az 502. § (1) bekezdése alapjan eléterjesztett inditvany tartalmaz.

[37] A Be. 649. § (2) bekezdés e) pontja a stlyositasi tilalom megsértése esetére (Be. 595.
§) biztositja a feliilvizsgalati eljards lefolytatdsdnak lehetdségét. A Be. 565. § (2)
bekezdésének megsértése azonban nem vonhaté a kizardlag a jogorvoslati eljarasban
érvényesiild sulyositasi tilalom fogalma ald, a stlyosabb jogkdvetkezményt tartalmazéd
torvénysértd hatarozat orvoslasara a feliilvizsgalat nem is vehetd igénybe, ezen eljarasi
szabalysértés kikiiszobolésére kizardlag a torvényesség érdekében eldterjesztett jogorvoslat
alapjan van torvényes lehet6ség (BH 2020.64.111.).

[38] A Be. 565. § (2) bekezdése értelmében az eldkészitd iilésen tett beismerd nyilatkozat
elfogadasa esetén a kiszabhato biintetés, illetve alkalmazhatd intézkedés felsé korlatja — a
terhelt terhére bejelentett fellebbezés esetén is — a vadiratban, illetve ennek hidnyaban az
el6készitd iilésen eldterjesztett konkrét ligyészi inditvany {BH 2020.353. [31] bekezdés, Bfv.
1.1.526/2021/11., Indokolas [21] bekezdés, Bfv.I11.432/2022/5., Indokolés [26] bekezdés}.

[39] A Kuria e vonatkozisban — ahogyan arra a Legfébb Ugyészség is hivatkozott —
korabbi hatarozataban megallapitotta: a Kuriat is kotik a feliilvizsgélat soran a Be. 565. § (2)
bekezdésben irtak, vagyis az 565. § (3) bekezdésében meghatarozott eset kivételével nem
szabhat ki stlyosabb biintetést, nem alkalmazhat sulyosabb intézkedést, mint amelyet a
vadirat, illetve a Be. 502. § (1) bekezdése alapjan eldterjesztett inditvany tartalmaz
{Bfv.I1.325/2022/10., indokolas [21] bekezdés}.

[40] A fOligyészség a feliilvizsgalati inditvanyaban ugy foglalt allast, hogy a terhelt terhére
benyujtott feliilvizsgalati inditvany a Be. 565. § (2) bekezdésében irt tilalmat is feloldja,
melyet a Kuria 2/2021. (V. 13.) BK véleménye is alatdmaszt.

[41]  Ezzel kapcsolatban a Kuria a teljesség érdekében az aldbbiakat rogziti.

[42] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont II. fordulat ba) alpontja alapjan a biintetd anyagi
jog szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birdsag a
Btk. mas szabalyainak megsértésével szabott ki torvénysértd biintetést.

[43] A kiszabott biintetés torvényessége kérdésében csak akkor van helye
feliilvizsgalatnak, ha a kiszabott biintetés, illetve annak neme és mértéke a blintetétorvény
valamely mérlegelést nem tlird rendelkezésébe iitkdzik (BH 2012.239.).

[44] A Dbiintetéjog mas szabdlyanak megsértése miatt torvénysértd bilintetés cimén
feliilvizsgalati okot [Be. 649. § (1) bekezdés b) pont II. fordulat ba) alpont] tehat az olyan
anyagi jogi szabadly megszegése képez, amelynek alkalmazasat a biintetés meghatarozésa
korében a torvény az itélobird szamara korlatok kozé szoritva biztositja, €s elvétése miatt az
egyszerusitett feliilvizsgalat (Be. XCIV. Fejezet) nem ad jogorvoslati lehetdséget. Ilyen
esetben a biintetés nem felel meg a torvénynek, mert joghatranyt ebben a forméaban a térvény
nem tesz lehetdve.

[45]  Erre figyelemmel allapitotta meg az 1/2021. (V. 13.) BK vélemény, hogy a Btk. 52. §
(3) bekezdése a biintetés kiszabasa korében kategorikus kotelezettséget r6 a birdsagra. A
torvényhelyben megjelolt feltételek teljesiilése esetén a végleges hatalyt foglalkozastol
eltiltdst a birdsdgnak a terhelttel szemben ki kell szabnia. A Btk. 52. § (3) bekezdése a
foglalkozastol eltiltas 6nallo torvényi oka, ami egyben kotelezettséget is teremt — az abban irt
feltételek megvalosulasa esetén — a foglalkozastodl eltiltas adott tartalommal és tartamban vald
alkalmazasara. Ebben az esetben sem annak kiszabasa, sem tartamanak meghatarozasa nem a
bir6 mérlegelésére bizott. Kovetkezésképp elvétése torvénysértd biintetés kiszabasat
eredményezi.
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[46] Ugyancsak a Be. 52. § (3) bekezdésében meghatarozott foglalkozastol eltiltdshoz
kapcsolodik a fétigyészség altal hivatkozott 2/2021. (V. 13.) BK vélemény is, mely kimondja:
ha a jogerds itéletben kiszabott biintetés a torvény szerint kivételt nem tliréen kotelezd
biintetési nem kiszabasanak elmulasztasa miatt torvénysértd, a Kuria azt a feliilvizsgalati
eljarasban a terhelt terhére érdemben orvosolhatja akkor is, ha a birosag itéletét a terhelt
beismerd vallomésanak elfogaddsaval hozta meg, és az ligyészi inditvany a kdotelezden
alkalmazando¢ biintetés kiszabasara nem terjedt ki.

[47]  Jelen iigyben a biintetés kiszabdsdra nem a biintetd térvény mérlegelést nem tiird
rendelkezésének megsértésével keriilt sor, a feliilvizsgalati inditvany sem ezen, hanem a Be.
649. § (1) bekezdés c) pontja szerinti feliilvizsgélati okon alapult.

[48] 3.3. A Be. 662. § (2) bekezdése szerinti hatdrozat meghozatalanak tovabbi akadalya is
van.

[49] A tisztességes eljarashoz vald jog gylijtéfogalom, amely tobb eljarasi jogositvanyt
foglal magaban, amelyek egyiittes megvaldsulasa eredményezi az eljarasok tisztességes
voltat. A tisztességes eljaras altaldnos garancidja — tobbek kozott — a jogorvoslathoz valé jog.
A jogorvoslati jog értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az
olyan birdsagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely jogat vagy jogos érdekét
sérti [Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdés]. A szabadsagelvonassal jar6é szankcié sulyos
jogkorlatozassal jar, alkalmazasanak felmeriilése nyilvanvaloan sértheti a terhelti érdeket
{Bfv.I1.1.218/2023/10., indokolas [38] és [39] bekezdés}.

[S0]  Helytalloan mutatott r4 a Legfobb Ugyészség arra, hogy a terhelt a nyomozas soran
tett vallomdsaiban végig tagadta a blincselekmény elkdvetését, majd az el6készitd iilésen az
ligyészség beismerés esetére tett biintetési inditvanya ismeretében tett bliinosséget beismerd
(és a targyaldsrol lemondo) nyilatkozatot, melynek kovetkezményeként az iligyészség altal
eldterjesztettnél stlyosabb biintetés kiszabasaval nem kellett szamolnia.

[51] Kétségtelen, hogy amennyiben a Kuria jelen eljarasban fellebbezéssel nem tdmadhat6
— tényleges szabadsagelvonast kiszabd — hatdrozatot hozna, a terhelt rendes jogorvoslathoz
fiz6d6 érdeke ¢és joga nem érvényesiilhetne a felfiiggesztdé rendelkezés feliilvizsgalat
eredményeként torténd mellézése alapjan végrehajtandova valt szabadsagvesztés
vonatkozasaban {BH 2021.305. [24] bekezdés}.

[52] IV. Mindezek alapjan a Kuria — mivel a Be. 662. § (1) vagy (2) bekezdése szerinti
hatarozat meghozatala nem lehetséges — a Be. 663. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a jogerds
hatérozatot hatalyon kiviil helyezze, és az els6fokt birdsagot 1) eljarasra utasitotta.

[53] A Kuria a Be. 663. § (3) bekezdése szerinti utasitasként eldirja, hogy a jarasbirosag a
Be. Tizennyolcadik Része szerinti megismételt eljarasban, targyalds tartasa alapjan hozza meg
ligydontd hatarozatdt. A megismételt eljardsban sziikséges a terhelt elééleti adatainak
teljeskorti feltdrasa is, hiszen ezt kovetden keriil a jarasbirosdg abba a helyzetbe, hogy
jogkovetkezményt a Btk.-ban meghatarozott keretek kozott, a biintetés céljanak szem eldtt
tartasaval, a Be. 634. § (3) bekezdés e) pontjaban foglalt rendelkezésre is figyelemmel ugy
hatdrozza meg, hogy az igazodjon a bilincselekmény targyi sulydhoz, a blindsség fokahoz, az
elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhitd ¢és sulyosito
koriilményekhez.

[54] A Kuria végzése ellen a Be. 6. § (4) bekezdésére tekintettel nincs helye
fellebbezésnek, a feliilvizsgalatot pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata
zarja ki.
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Budapest, 2024. november 19.

Dr. Domonyai Alexa s.k. a tanéacs elnoke, Dr. Kardos Andrea s.k. el6ado bird, Dr. Gimesi
Agnes s.k. bird, Dr. Schmidt Péter s.k. bird, Dr. Tuba Istvan Krisztian s.k. bird

Zaradék:
A Kiria Bfv.1.350/2024/8. szamu végzése 2024. november 19. napjan véglegessé valt.

Budapest, 2024. november 19.

Dr. Domonyai Alexa s.k.

a tanacs elnoke



