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Rendelkezo rész

A Kiria a Fdvarosi Torvényszék 53.P£.636.313/2020/8. szamu jogerds részitéletét hatdlyaban
fenntartja;

kotelezi a II. rendt alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 100.000
(szazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rétt 296.140 (kettészazkilencvenhatezer-szaznegyven) forint feliilvizsgalati eljarasi
illetéket az allam viseli.

A részitélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas
[1] A felperes és T. B. Z. (a tovabbiakban: 6rokhagyd) 1993-tdl élettarsi kapcsolatban

¢ltek, 2003. november 15-én hazassagot kotottek, hazassagukbol egy kozos gyermek, az V.
rendi alperes sziiletett. Az 6rokhagy6 korabbi hazassdgabol sziiletett gyermekei az I-11. rendii
alperesek, a III. rendii alperes egy korabbi kapcsolatabol sziiletett.

[2] Az 6rokhagyo az élettarsi vagyonkozosség ideje alatt megszerezte a telekalakitassal
1étrejott gy-i belteriileti 1. helyrajzi szdmu ingatlan tulajdonjogat.

[3] Az V. rendli alperes csecsemOkordban orvosi mithiba folytan stlyos
egészségkarosodast szenvedett, ami miatt élete végéig allando feliigyeletre és gondozasra
szorul. A sziilok altal inditott perben a birdsag 16.000.000 forint nem vagyoni és 40.000.000
forint vagyoni kartéritést itélt meg a felperes és az 6rokhagy6 javara.

[4] Az o6rokhagy6 a kapott kartérités 0sszegébdl kolcsont nyujtott a II. és I'V. rendil
alperesnek:2011. december 27-én jutalék cimén 26.000 USD-t, 2011. januar 25-én 36.000
EUR-t utalt a II. renddi alperes szamlajara, és 2011. november 11-én a IV. rendli alperes
részére 3.500.000 forintot.

[5] Az orokhagyo tobb végrendeletet is készitett. Az elsé végrendelete 2012. december
30-an késziilt, ebben a gy-i ingatlant a felperesre hagyta. A 2013. janudr 1-jén kelt
végrendeletében ugy rendelkezett, hogy a IV. rendli alperesnek 2011 novemberében
kolcsonadott 3.500.000 forintbol a még fennalld tartozasat szintén a felperesre hagyja. Az
ugyanazon a napon irt végrendeletében pedig ugy rendelkezett, hogy a II. rendii alperes a
vallalkozasaba fektetett dsszeget 2013. januar 1-t6l havi 500, 2013. szeptember 1-t6l havi
1200 EUR-val fizesse meg a felperes szamlajara a felek utolsé lakohelyét szolgald ingatlanra
felvett hitel futamidejének a végéig, 2025 szeptemberéig.

[6] A 2013. januar 6-an irt végrendeletében visszavonta a kordbbi végrendeletét és
kijelentette, hogy a II. rendli alperes részére nem ajandékként, hanem kolcsonként fizetett
36.000 EUR-t és 45.000 USD-t, ezért azt a II. rendli alperesnek vissza kell fizetnie, miutan azt
a gyermekre kapott kartéritésbdl adta. Eszerint 2013. majus 1-ig kell ezt az 0Osszeget
visszafizetnie havi 500 eurds részletekben. Ebben a végrendelet¢ben az orokhagyod
rendelkezett arrol is, hogy minden egyéb ingd és ingatlan vagyonat — amit korabban nem
nevesitett — a felperes 6rokolje.

[7] A felperes ¢és az orokhagyo kozott a kapcsolat megromlott, a felperes 2010-ben
bontopert kezdeményezett az Orokhagyoval szemben, amely a Pesti Kozponti Keriileti
Birésag elott 21.P.101.490/2011. szamon volt folyamatban. Annak a kozds vagyon
megosztasa nem volt a targya. A hdzastarsak a bontdper ideje alatt valtozatlanul egy
ingatlanban laktak, kozottiik a hézastarsi ¢€letkdzosség atmenetileg sziint meg. 2012
aprilisaban a felperes jelezte, hogy az életkdzosséget helyreallitottak.

[8] Az Orokhagyonal 2012 januarjaban daganatos megbetegedést diagnosztizaltak, a
felperes ezt kovetéen az Ordkhagyot gondozta és dépolta; a héazastarsak az érzelmi
¢letkdzosséget helyreallitottak.

[9] Az orokhagyd 2013. januar 14-én elhunyt. A hagyatéki eljardsban a felperes
bejelentette, hogy 6t illeti meg a gy-i ingatlan 1/2 tulajdoni hanyada és szintén igényt tart a II.
rendli és a IV. rendli alperesnek adott kolcson fele részére is hazastarsi vagyonkozdsség
cimén.

A kereseti kérelem, az alperesek védekezése
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[10] A felperes keresetében annak a tiirésére kérte kotelezni az I-III. renddi alpereseket,
hogy a perbeli gy-i 1. helyrajzi szdmu ingatlan 1/2 tulajdoni hényadéara a tulajdonjogat
hazastarsi vagyonk6zosség cimén az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezzék.

[11] Kérte tovabba annak a megallapitasat, hogy 1/2 részben 6t illeti a II. rendi alperes
részére az Orokhagyo altal folyodsitott kolcson. Kérte tovabba a II. rendii alperest arra
kotelezni, hogy fizessen meg a részére 18.000 EUR-t és 22.500 USD-t és a kodlcsonadott
Osszeg utan 2011. januar 25-t6l, illetéleg 2011. december 27-t6] szdmitottan a visszafizetés
iddpontjaig fizessen késedelmi kamatot. Kérte annak a megallapitasat, hogy a IV. rendl
alperes szamara folyositott hitelosszeg 1/2 részben szintén 6t illeti meg, és kérte, hogy a
birdsag kotelezze a I'V. rendii alperest annak és jarulékai megfizetésére.

[12] Az alperesek érdemi ellenkérelmiikben kérték a kereset elutasitasat.

[13] A 1I. rendi alperes egyebek mellett arra hivatkozott, hogy a felperes allitasaval
szemben az 6rokhagyotol kapott sszegeket nem koleson cimén kapta, az 6rokhagyd az 6
vallalkozdsadban kivant részt venni. Hivatkozott arra is, hogy az orokhagyo és a felperes
kozott az 6rokhagyo haléla el6tt a hdzastarsi életkzosség megsziint.

Az els6- és masodfoku birosag dontése

[14] Az elsofoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy a felperes megszerezte a gy-i 1.
helyrajzi szamu ingatlan 1/2 tulajdoni hanyadat és rendelkezett a tulajdonjognak az ingatlan-
nyilvantartasban torténd atvezetése irant. Kotelezte a II. rendd alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 5.310.000 forintot és ennek 2011. januar 25. napjatél a kifizetés
napjaig jaré torvényes mértéki késedelmi kamatat, tovabba 4.500.000 forintot és ennek 2011.
december 27. napjatdl a kifizetés napjaig jard torvényes mértéki késedelmi kamatat.

[15] A lefolytatott bizonyitas alapjan tényként allapitotta meg, hogy a felperes ¢és az
orokhagy6 kozott az orokhagyo halaldig a hazastarsi életkozosség nem szakadt meg, bar a
hazassagukban felmeriiltek nehézségek, azonban az orokhagyd megbetegedését kdvetden a
hazastarsak kozott az érzelmi ¢€s a gazdasagi kozosség helyreallit. Szerinte ezt tdmasztottak
ala az orokhagyo 4ltal tett végintézkedések is. Ervelése szerint az alperesek nem tudtak
bizonyitani, hogy az 6rokhagyonak jelentds kiilonvagyona lett volna; igy az életkdzdsség alatt
bekovetkezett karosodasukra tekintettel kapott kartéritési 0sszeg a kozds vagyon része, az
orokhagy6 altal ebbdl folydsitott koleson a hazastarsi kdzos vagyon terhére tortént.
Hangstlyozta, hogy ezeknek az Osszegeknek a kozos vagyoni jellegét a végrendeletek
igazoljak azzal, hogy a kdlcsondk jogosultjaként a felperest jeldlte meg az 6rokhagyo.
Hangstlyozta, hogy a II. rendli alperesnek atutalt 6sszeg megjegyzés rovatdban a ,,jutalék” és
,kolcson” szd is szerepel, emellett a II. rendli alperes e-mail lizenete a visszafizetés
mennyiségérdl is erre enged kovetkeztetni. Az, hogy a II. rendli alperes a végrendeletnek
megfelelden megkezdte 500 eurdval a kdlcson torlesztését — érvelt —, a felperes altal allitott
koleson fennalltat tamasztja ald. Kovetkeztetése szerint az Orokhagyd a végrendeletében
lejartta tette a kovetelést, ezért a végintézkedés megtételének az idopontjatdl kezdédden all
fenn a kamatfizetési kotelezettség is.

[16] A felperes és a II-III. rendii alperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag
az els6foku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érintve, a megfellebbezett
rendelkezéseit részitéletével részben megvaltoztatta és a II. rendi alperest terheld
marasztalasi 0sszeget 7.891.050 forintra és ennek 2013. méjus 2. napjatél 2013. jinius 30-ig a
késedelemmel érintett naptari félév utols6 napjan, 2013. julius 1. napjatdl a kifizetés napjaig
jard és a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamat
szerinti késedelmi kamatra leszallitotta. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[17] A felperes fellebbezésére tekintettel ramutatott, hogy nem szolgalhatott az els6foku
itélet hatalyon kiviil helyezésére alapul az, hogy a felperes ,,utols6 keresetpontositasa” az I-I1.
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rendii alperes részére nem kertilt kézbesitésre. Hangsulyozta, hogy az elséfoku birosag a 136.
sorszamu beadvanyban foglalt keresetpontositast a 2019. majus 16-an megtartott targyaldson
a felekkel ismertette, azt a tdrgyalas anyagéava tette, a targyaldson az I-II. rendii alperesek jogi
képviseldje is jelen volt. Utalt arra is, hogy az els6foku birosadg a kézbesités hianya miatt
halasztotta el a targyalast, lehetdséget adva arra, hogy az alperesek a keresetpontositasra
nyilatkozzanak.

[18] Osztva az elséfoku birosag allaspontjat, tényként allapitotta meg, hogy az 6rokhagyo
nyilatkozatai szerint a hazastarsi ¢letk6zosség teljes mértékben soha nem szakadt meg, a felek
kozosen gazdalkodtak, kozos haztartasban ¢éltek és beteg gyermekiikrdl is kozdsen
gondoskodtak. Szerinte ezt a koriilményt tdmasztotta ald a perben kihallgatott N. I. tana
vallomasa is.

[19] Allaspontja szerint a II. rendii alperes fellebbezésében hivatkozott érvek nem
vezethettek a pénzkdvetelés jogalapja tekintetében az elséfoku itélet megvaltoztatasahoz. Az
ugyanis, hogy az 6rokhagy6 2011. janudr 25-én januar 27-1 értéknappal 36.000 EUR-t, illetve
2011. december 27-én december 29-i értéknappal 25.000 USD-t a devizaszamlajarol a II.
rendii alperes részére atutalt, nem lehetett vitds. Ennek a megtorténtét érvelése szerint a
felperes az altala csatolt banki atutalasi bizonylatokkal egyértelmiien igazolta, azok tényét a
II. rendli alperes sem vitatta. Szintén osztotta az elséfoku birdsag allaspontjat abban, hogy a
pénz atutalasara kolcson cimén kertilt sor.

[20] Szerinte a felperes azt nem tudta bizonyitani, hogy az o6rokhagyd a II. rendi
alperesnek hatarozott idétartamra adta az atutalt 6sszegeket, azonban valamennyi peradat, az
orokhagy6 kiilonbozo végrendeletében tett egyes nyilatkozatai is azt tamasztjak ala, hogy az
atutaldsra azzal a céllal kertilt sor, hogy az atutalt 6sszeget ,,megforgatva” a II. rendii alperes
visszafizesse. Kovetkeztetése szerint az elséfokl birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy a
II. rendli alperes részére atutalt Osszegek a felperes és az Orokhagyd hazastarsi kozos
vagyonabdl keriiltek kifizetésre, ezért a visszafizetendé kolcsondsszeg felére a felperes
alappal tarthat igényt.

[21] A masodfoku birésag elfogadta a II. rendii alperesnek azt a hivatkozéasat, hogy a
felperes tartozott bizonyitani a kolcsOnadott Osszeg szamszerlségét. Megitélése szerint
azonban a felperes az atutalasi bizonylatokkal az altala allitottakat kétséget kizdr6 modon
igazolni nem tudta, igy a kolcsonként atutalt 0sszeg korében azt allapitotta meg, hogy az
orokhagyo egyszer 36.000 EUR-t és egyszer 25.000 USD-t utalt at a II. rendii alperes részére.

[22] A  masodfoka birésag allaspontja szerint a hatarozatlan idére kotott
kolcsonszerzodést az 6rokhagyo a végrendeletében irt nyilatkozataval tette lejartta, ezért
annak a visszafizetésére a II. rendii alperes 2013. majus 1-ig volt koteles. Ennek értelmében
ugy rendelkezett, hogy a 2013. majus 2-an érvényes kozéparfolyamon (1 EUR = 297,9 HUF,
1 USD = 226,14 HUF) forintra atszamitott 18.000 EUR és 12.500 USD volt az az &sszeg,
amelyre a felperes a II. rendli alperestdl alappal tarthatott igényt, amely Osszeg utan az
elézéek szerint megallapitott késedelembe esés idOpontjatdl jar a torvényes mértékii
késedelmi kamat.

[23] Réamutatott, hogy az elséfoku birosag figyelmen kiviil hagyta azt a felek altal nem
vitatott tényt, miszerint a II. rendl alperes édesanyja 2013. januadr és marcius honapokban
500-500 EUR-t a felperesnek megfizetett, szerinte ennek az Gsszegnek a tovabbi levonasa
indokolt a felperesnek jar6 18.000 EUR 0sszegbdl, ezért ennyiben a II. rendd alperes
fellebbezését alaposnak talélta.

[24] Nem talalta alaposnak a masodfokt birdsag a felperesnek a teljesités pénznemével
kapcsolatos fellebbezését. Okfejtése szerint a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 231. § (1) bekezdése értelmében a pénztartozast —
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ellenkezd kikotés hidnyaban — a teljesités helyén érvényben 1év6 pénznemben kell megfizetni.
E rendelkezésbdl kdvetkezden — érvelt — lehetdségiik volt a feleknek arra, hogy a devizdban
kolcsonadott pénzdsszeg visszafizetésének feltételeként megallapodjanak abban, hogy
ugyanabban a pénznemben koteles az ados visszafizetni a kdlcsont. Szerinte nem hagyhat6
azonban figyelmen kiviil, hogy a f8szabalytdl vald eltérésben, a kdlcson devizéban torténd
visszafizetésében a szerz6dé feleknek meg kell allapodniuk, ezt a megallapodast a
felperesnek kellett a perben bizonyitania. Hangstlyozta, hogy énmagéban az a koriilmény,
miszerint a II. rendi alperes édesanyja kozvetitésével kétszer 500 EUR-t fizetett a
felperesnek, nem jelenti annak a bizonyitottsagat, hogy a felek a teljes kolcsondsszeg
devizaban valo visszafizetésében allapodtak meg, erre vonatkozdan a felperes sem ajanlott fel
egyeéb bizonyitast, csupan arra hivatkozott, hogy a kdlcsont az 6rokhagyo6 devizaban nyujtotta.

A feliilvizsgalati kérelmek és ellenkérelmek

[25] A joger6s részitélet ellen a felperes és a II. rendli alperes terjesztett eld
feliilvizsgalati kérelmet.

[26] A felperes feliilvizsgélati kérelme annak a részbeni hatdlyon kiviil helyezésére és
olyan tartalmu hatarozat meghozatalara iranyult, hogy a Kuria az elséfok birdsag itéletét
részben és akként valtoztassa meg, hogy kotelezze a II. rendli alperest elsddlegesen 17.000
EUR, illetdleg 22.500 USD megfizetésére; masodlagosan pedig 5.064.300, és 5.088.150
forint, Osszesen 10.152.450 forint és annak 2013. majus 2-t8l a kifizetés napjaig terjedd
idészakra jar6 késedelmi kamata megfizetésére. A kamatfizetési kotelezettséget ugy kérte
meghatarozni, hogy abban az esetben, ha az elsddleges feliilvizsgalati kérelme alapjan EUR,
illetve USD pénznemben keriil sor a II. rendii alperes marasztalasara, akkor a kamatfizetés
kezdé idépontjarol, 2013. mdajus 2-t6l az adott pénznemet kibocsatd jegybank 4ltal
meghatarozott alapkamat, ennek hidnyaban a pénzpiaci kamattal megegyez0 mértéki kamat
legyen megallapitva.

[27] Megsértett jogszabalyhelyként hivatkozott a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi
III. torvény (a tovéabbiakban: régi Pp.) 206. § (1) bekezdésére és a régi Ptk. 231. § (1)
bekezdésére.

[28] Sérelmezte, hogy az ligyben eljaré birdésagok a marasztalas Osszegét forintban
allapitottdk meg. Hangsulyozta, hogy az Orokhagyd végrendeletébdl egyértelmiien
megallapithatd volt, hogy a kolesonadott Osszeg és a visszafizetendd 0sszeg 36.000 EUR és
45.000 USD. Szerinte ebbdl megallapithatd, hogy a kdlcsonszerzodésben a felek olyan
tartalmu kikotést tettek, hogy a kdlcson Osszegét devizaban kell megfizetnie az addsnak. Utalt
arra is, hogy a teljesités helye Izrael volt, mert a II. rendli alperes a pénz atutalasakor
ténylegesen Izraelben tartdzkodott.

[29] Allitotta, hogy az iigyben eljaré birdsagok okszertitleniil értékelték a rendelkezésre
alloé bizonyitékokat és indokolatlanul hagytak figyelmen kiviil azt a koriilményt, hogy a II.
rendii alperes a kolcsontorlesztést EUR megfizetésével kezdte meg, ami szerinte
egyértelmiiveé teszi a felek megallapodasat.

[30] Hangsulyozta, hogy abban az esetben, ha a II. rendi alperes EUR, illetve USD
visszafizetésére koteles, akkor a pénztartozast az adott pénznemre a kibocsatd jegybank altal
meghatarozott alapkamattal, ennek hianydban a pénzpiaci kamattal megegyezd mértékii
kamattal egyiitt koteles megfizetni.

[31] Utalt ra, hogy az els6foku birdsag bizonyitottnak talalta a teljes kolcsondsszeget és
azt, hogy az atadasra keriilt az 6rokhagyo részér6l. A masodfokt birdsag azonban arra
hivatkozott, hogy kizarolag az altala atutalasi bizonylattal igazolt Osszegeket tudja
bizonyitottnak elfogadni, az 6rokhagyo egyértelmii nyilatkozatat és az altala becsatolt, az
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orokhagyo és a II. rendli alperes kozotti lizenetvaltast mint bizonyitékot azonban nem vette
figyelembe.

[32] Az I-II. rendli alperesek alaki feliilvizsgélati ellenkérelme a felperes feliilvizsgalati
kérelmének az elutasitasara, az ligy érdemében pedig a felperes feliilvizsgalataval tdmadott
részében a jogerds részitélet hatdlydban vald fenntartdsara irdnyult.

[33] A 1I. rendt alperes elsOdlegesen a jogerds részitélet hatalyon kiviil helyezését és a
keresetet elutasitd hatdrozat meghozatalat kérte. Masodlagos kérelme a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezése mellett az els6foka birdsag 0j eljarasra €s j hatarozat hozatalara utasitasara
iranyult.

[34] Megsértett jogszabalyhelyként hivatkozott a régi Pp. 3. § (3) és (6) bekezdésére, a
206. §-ara és a 221. § (1) bekezdésére, valamint a hazassagrol, a csaladrdl és a gyamsagrol
sz016 1952. évi IV. torvény (Csjt.) 27. § (1) bekezdésére és a 30. § (1) bekezdésére.

[35] Allitotta, hogy a felperes nem tudott eleget tenni az 6t terhel bizonyitasi
kotelezettségének, nem bizonyitotta, hogy az altala kapott dsszegeket kolcson cimén kapta.
Hangsulyozta, hogy a részére tortént atutaldsok ténye 6nmagaban semmit nem bizonyit.

[36] Szerinte a masodfoku birdsdg a hatarozatdban nem jeldlte meg, hogy milyen
bizonyitékokat vett figyelembe annak a megallapitasanal, hogy az Orokhagyd és kozte
kolcsonszerzédés jott 1étre. Allitotta, hogy az 6rokhagyd kiilonbozé okiratokban teljesen
eltérd nyilatkozatot tett arra nézve, hogy milyen jogcimen adott 4t neki pénzt. Utalt a 2013.
januar 1-jén kelt végrendeletben foglaltakra, amelyben az 6rokhagyo az ¢ vallalkozasaba
befektetett csendestarsi befektetésrol nyilatkozott, a 2013. januar 7-én megtett végrendeletben
pedig ugy nyilatkozott, hogy 6 az ajandékba kapott 0sszeget fektesse be és annak a hasznabol
tdmogassa az V. rendl alperest. Okfejtése szerint az 6rokhagyo altal tett nyilatkozatok nem
mindsiilnek tobbnek, mint az egyik szerzddo fél egyoldalu nyilatkozatdnak, az a masik féllel
szemben azonban bizonyit6 erdvel nem bir. Valtozatlanul allitotta, hogy a perbeli dsszegeket
befektetés céljabol csendestarsként nyujtotta a szdmara az 6rokhagyo, amit igazol a T. Ltd.
pénziigyeit kezeld cég vezetdjének az izraeli kdzjegyzd elott tett nyilatkozata, az 6rokhagyo
altal atadott Osszeg csupan a nyereségbdl valod részesedésre jogositotta volna fel az
orokhagyot.

[37] Viltozatlanul vitatta, hogy az Orokhagyd és a felperes kozott a héazassagi
életk0z0sség nem sziint meg. Szerinte a bontdper iratai alapjan ilyen kovetkeztetést nem lehet
levonni. Allitotta, hogy 2010 méjusaban az 6rokhagyd és a felperes kozott a hézastarsi
¢letk6z0sség megszakadt. Kiemelte, hogy a felperes csak akkor allt el a kereseti kérelmétol,
amikor szembesiilt vele, hogy az 6rokhagy6 sulyos attételes daganatos betegségben szenved,
azonban az 6rokhagyd a jogi képviseljét sem értesitette az altala eldadottakrol.

[38] Utalt r4, hogy az elséfoku birdsdg a peres iratok egy részét a részére nem
szabalyszerlien kézbesitette, a 136. szamu beadvanyban foglalt legutolsd keresetmodositast
pedig egyaltalan nem kézbesitette.

[39] Hivatkozott arra is, az elséfoku bir6sag a régi Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan a felek
részére a sziikséges tajékoztatast nem adta meg.

[40] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a II. rendli alperes 4ltal timadott részében a
joger0s részitélet hatalyaban torténd fenntartasat célozta.

[41] Allaspontja szerint az tigyben eljaré birosagok a II. rendii alperes altal tamadott
korben a bizonyitékok egybevetése alapjan helyes mérlegeléssel okszerli kovetkeztetést
vontak le, a jogerds részitélet nem jogszabalysértd. Szerinte a II. rendii alperesnek az
orokhagyonak irott irasbeli lizenete megfeleld bizonyiték arra, hogy elismerte a visszafizetési
kotelezettségét €és csupan arra hivatkozott, hogy az O6rokhagyo altal jelzett hataridon beliil
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annak nem tud eleget tenni. Allitotta, hogy a jogerds részitélet helyesen tartalmazza, hogy a
perbeli vitds pénzosszeg a hazastarsi kozos vagyon része volt, a hazassagi vagyonkozosség
pedig a felek kozott nem szakadt meg. Hangsulyozta, hogy az iigyben eljart birdsagok
szambavették azokat a bizonyitékokat, amelyekre a dontésiiket alapitottak, ezzel kapcsolatos
okfejtéseiket a hatarozataik tartalmazzak.

A Kuria dontése és jogi indokai
[42] A felperes €s az alperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

[43] A Kuria eloljaroban a kovetkezokre mutat ra. A feliilvizsgélati eljarasban a per
targyanak értéke a feliilvizsgalati kérelemben vitatott érték. A felperes elsddleges
feliilvizsgalati kérelme — annak tartalma szerint — arra irdnyult, hogy a Kuria kotelezze a I1.
rendli alperest az altala a modositott keresetében kért és a masodfoku birdsag altal forintban
megitélt Osszeg kiilonbozetének idegen pénznemben vald megfizetésére. A marasztalas
Osszegének a pénzneme szintén vitatott volt, igy az azzal kapcsolatos dontés a jogorvoslat
onallo targya is lehet. Ilyen esetekben azonban a per targyanak értéke nem meghatarozhato6,
ezért az elsddleges feliilvizsgalati kérelem érdemi elbirdlasdnak nem volt jogi akadalya. A
felperes a feliilvizsgalati targyaldson tett nyilatkozatdban maga sem vitatta, hogy a
masodlagos feliilvizsgélati kérelme kapcsan a per targyanak értéke (2.261.400 forint) nem
érte el a 3.000.000 forintot [régi Pp. 271. § (2) bekezdés], ezért a Kuiria azt nem vizsgalta.

[44] A felperes feliilvizsgalati kérelmében foglaltakkal kapcsolatban a Kuria a
kovetkezOkre utal. A felperes a feliilvizsgéalati kérelmében a jogerds itéletnek a javara
megallapitott marasztalas 0sszegét érintd részét kifogasolta. Szerinte azt a masodfokl birdsag
okszerlitlen moédon allapitotta meg és ebben a korben indokolasi kotelezettségének nem tett
eleget. A Kuria a régi Pp. 206. § (1) bekezdésének megsértésére alapitott feliilvizsgalati
érveléssel kapcsolatban hangsulyozza, hogy a feliilvizsgélati eljards mint rendkiviili
jogorvoslati eljards soran altalaban nem vizsgéalhatdo a birdsag mérlegelési korébe tartozod
tényallas és nincs lehetdség a bizonyitds adatainak Gjabb egybevetésére és értékelésére. A
Kuria csak azt vizsgalja, hogy az ligyben eljart birosdg a mérlegelés korébe vont adatok,
bizonyitékok megallapitasa és azok egybevetése soran nem jutott-e nyilvanvaldan helytelen
¢s okszeriitlen kovetkeztetésre. A bizonyitékok nyilvanvaléan okszeriitlen mérlegelésének
hidnyaban a bizonyitékok feliilmérlegelésére a feliilvizsgalati eljarasban nincs lehetdség.
Nyilvanvaloan okszerltlen kovetkeztetésnek pedig csak az mindsithetd, ha a bizonyitékokbdl
csak egyfajta, a feliilvizsgalattal tdmadott itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni (Kuria
Ptv.1.21.474/2011/10., kozzétéve: BH 2013.119.). Az adott iigyben megallapithatd volt, a
jogerds részitéletnek ilyen hibdja nincsen.

[45] A masodfokt birdsag helyesen mutatott rd, hogy a perbeli kdlcson Osszegét a
felperesnek kellett bizonyitania. A méasodfokt birésag abbol indult ki, hogy tényként csak az
volt megallapithat6: az 6rokhagyo egyszer 36.000 EUR-t, egyszer pedig 25.000 USD-t utalt at
a II. rendl alperesnek. Az ezt meghaladd Osszeg vonatkozasaban egymasnak ellentmondo
nyilatkozatok alltak a rendelkezésre, ezért az ezeket az 0sszegeket meghaladoan a felperes
altal eldadottakat nem talalta bizonyitottnak. A Kuria allaspontja szerint a masodfoku birosag
a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan ebben a kérdésben nem vont le nyilvanvaldéan
okszeriitlen kovetkeztetést, a felperes ugyanis az altala allitott kolcson Osszegét teljes
egészében nem tudta kétséget kizardan bizonyitani.

[46] A masodfoku birosag a visszafizetendd 6sszeg pénzneme tekintetében sem vont le
nyilvanvaldan okszerlitlen kovetkeztetést. Fdszabaly szerint a pénztartozast — ellenkezd
kikotés hidnyaban — a teljesités helyén érvényes pénznemben kell megfizetni [régi Ptk. 231. §
(1) bekezdés].
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[47] A régi Ptk. 292. § (1) bekezdése szerint a pénztartozas teljesitésének helye — ha
jogszabaly kivételt nem tesz — a jogosult lakohelye, illetdleg székhelye. A teljesités az ados,
vagyis a II. rendll alperes visszafizetési kotelezettségének a szempontjabol a kolcsonadod
(6rokhagyd) lakohelye volt, amely a felek altal sem vitatottan Magyarorszagon volt. A
felperes ebben a korben jogszabalysértésre nem is hivatkozott. Kovetkezésképpen a
magyarorszagi teljesitési helybdl kiindulva a felperes alaptalanul hivatkozott a régi Ptk. 231.
§ (1) bekezdése megsértésére. Mindamellett utal arra is a Kuria, hogy a felek a
kolesonszerzédést — ideértve a pénztartozas pénznemét — nem foglaltak irdsba, koztiik nem
irasban jott létre a kolcsonszerzdés, az oOrokhagyd egyoldalt végintézkedésben foglalt
nyilatkozatai dnmagukban dont6 bizonyitékul nem szolgéltak. A masodfoku birésag helyesen
mutatott rd, hogy Onmagaban az a koriilmény, miszerint a II. rendli alperes édesanyja
kozvetitésével kétszer 500 EUR-t visszafizetett a felperesnek, nem jelenti annak a
bizonyitottsagat, hogy a felek a teljes kdlcsondsszeg devizdban vald visszafizetésében
allapodtak meg, erre vonatkozdan a felperes sem ajanlott fel egyéb bizonyitast.

[48] A Kuria az alperes feliilvizsgalati kérelmét is alaptalannak itélte meg. ElSljaroban
utal ra, hogy az ligyben eljard birosdgok nem kovettek el olyan, az iigy érdemére kihatd
eljarasi szabalysértést, ami miatt a jogerds részitéletet hatalyon kiviil kellett volna helyezni.
Egyrészrél a masodfokll birésag helyesen mutatott r4, hogy a régi Pp. 8. § (1) és (2)
bekezdésében irt, a johiszeml joggyakorlas alapelvébdl kovetkezéen a II. rendi alperes a
fellebbezésében nem hivatkozhatott hatalyon kiviil helyezési okként a perrdl tudomassal biro,
abban résztvevd, tobb targyaldson is megjelend pertarsaval Osszefliggésben kézbesitési
szabalysértésre, amelyre az els6foku eljaras soran még csak nem is utalt. Azzal is egyetértett a
Kuria, hogy nem szolgalhatott az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésének az alapjaul az a
hivatkozas, hogy az I-II. rendli alperesek részére a felperes utolsd keresetpontositasa (136.
sorszam alatti beadvany) nem keriilt kézbesitésre, az els6foku birdsag a keresetpontositast a
2019. majus 16-én tartott targyaldson ismertette a felekkel, ezzel azt a targyalas anyagava
tette, a targyalason az I-I1. rendi alperesek jogi képviseldje is jelen volt. Az els6fokt birdsag
a kézbesités hidnya miatt halasztotta el a targyalast, ezzel lehetOséget adva, hogy a
keresetpontositasra a felek nyilatkozzanak.

[49] A Kauria allaspontja szerint nem vontak okszerfitlen jogi kovetkeztetést az ligyben
eljar6 birdsagok azzal sem, hogy megitélésiik szerint az 6rokhagyo kolcson cimén folyositotta
a perbeli Osszegeket a II. rendl alperes részére. Tény, hogy az oOrokhagyd a kiilonb6zo
idépontokban irt végrendeleteiben egymdsnak részben ellentmondd nyilatkozatokat tett, de
ahogy a masodfoku birdsag is utalt ra: ezekbdl nem lehetett arra kovetkeztetni, hogy a pénzt a
visszatérités szandéka nélkiil adta. A 2013. januar 1-jei végrendelet ugyan valoban nem a per
targyava tett pénzkovetelés kolcsonkénti megjeldlésérdl szol, az 6rokhagyd a januar 6-an tett
végintézkedésében viszont egyértelmiien utalt ra, hogy a pénztartozas jogcime koleson volt.

[50] A Kuria egyetértett a masodfoku birésaggal abban is, hogy a bontoperi iratokbol
megallapithat6 volt: az 6rokhagy6 mindvégig tigy nyilatkozott, hogy az életk6zdsség kozte és
a felperes kozott minden tekintetben nem szakadt meg, kiilonosen arra figyelemmel, hogy a
ko6zos vallalkozasokbdl szarmazo és az egyéb bevételek nala voltak, azzal gazdalkodott,
tovabbra is kozos haztartasban éltek, beteg gyermekiikrdl, az V. rendli alperesrdl pedig
kozosen gondoskodtak. A Kiuria szerint is ezt tdmasztotta ald a kisegitd személyként a
felpereseknél alkalmazott tanu, J. L-né, tovabba N. I. tanu vallomasa is. Mindezekbdl
kovetkezben jogszerlien jartak el az ligyben eljard birosagok, amikor megallapitottak, hogy a
II. rendii alperes részére atutalt Osszegek a felperes és az Orokhagyd hazastarsi kozos
vagyonabdl kertiltek kifizetésre, és mivel az 6rokhagyd halala miatt megsziint bontoper soran
a hazastarsi k6z0s vagyon megosztasara nem kertilt sor, ezért a visszafizetendd kdlcsondsszeg
felére a felperes alappal tarthatott igényt.
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[51] A fentiekre alapjan a Kuria a régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan a jogerds
részitéletet hatalyaban fenntartotta.

Zaro rész

[52] A felperes ¢s a II. rendil alperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre,
ezért a Kuria a régi Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest, hogy a részleges
pernyertességével aranyban allo feliilvizsgalati eljarasi koltséget fizesse meg a felperesnek,
ami a jogi képviselje munkadijabol all. A felperes személyes koltségmentessége folytan le

nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és
14. §-a alapjan az allam viseli.

[53] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan a felperes
kérelmére kitlizott targyaldson biralta el.

Budapest, 2022. majus 11.

Dr. Orosz Arpad s.k. a tanacs elndke, Dr. Kiss Gabor s.k. eléad6 bird, Nyiréné dr. Kiss Ildiké
s.k. biro



