Févarosi itélgtabla mint masodfoka birésag

5.Bf1.185/2024/12.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2024. december 13. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta és kihirdette a kovetkezd

ITELETET

A kabitoszer-kereskedelem blintette és mdas blincselekmény miatt Terheltl ellen indult
bilintet6iigyben a Budapest Kornyéki Torvényszeék 2024. marcius 20. napjan kihirdetett
13.B.89/2022/14. szamu itéletét megvaltoztatja.

A Terheltl vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 6 (hat) évre, a koziigyektdl
eltiltas tartamat 7 (hét) évre emeli.

Egyebekben az elsdfoku itéletet helybenhagyja azzal, hogy Terheltl vadlott személyazonositd
okmanyanak szdma okmanyszam

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2024. marcius 20. napjan kihirdetett
13.B.89/2022/14. szamu itéletével Terheltl vadlottat kabitoszer-kereskedelem biintette [Btk.
176. § (1) bekezdés 4. fordulat, (3) bekezdés] €s gyogyszerhamisitas buntette [Btk. 185/A. §
(1) bekezdés b) pont 2. fordulat] miatt 4 év 6 honap fegyhdzbiintetésre, 450 000 Ft
pénzblintetésre és 4 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Az elséfokll birdsag a vadlottal szemben
20 000 Ft vagyonelkobzast rendelt el, a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat
a kiszabott szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését kovetd napban hatarozta meg.
Rendelkezett tovabba a vadlott altal elézetes fogvatartasban és blniigyi feliigyelet hatalya
alatt toltott id6 beszamitasardl, a pénzbiintetés atvaltoztatasi kulcsardl, a biinjelekrdl és a
bliniigyi koltségrol is.
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[2] Az elsofoku itélet ellen az ligyész a kiszabott biintetés stlyositasa érdekében, a
vadlott és a védo felmentés érdekében jelentett be joghatalyos fellebbezést.

[3] Az ligyész fellebbezését arra alapitotta, hogy az elséfoku birésag nem a sulyuknak
megfelelden értékelte a biintetéskiszabasi koriilményeket, mivel az enyhité koriilmények nem
indokoljak az enyhit szakasz alkalmazéasat. A vadlott a kordbban vele szemben kiszabott
felfiiggesztett szabadsagvesztés probaidejének lejartat kovetden rovid ido elteltével kovette el
a blincselekményt, ¢és ,alappal feltehetd, hogy joval kordbban is végzett ilyen
cselekményeket”, ami — az {ligyész allaspontja szerint — arra utal, hogy a korabbi itéletnek
csekély volt a visszatarto ereje.

[4] A Fovarosi Fellebbviteli Fotligyészség a 2024. majus 24. napjan kelt BF.393/2023/5.
szamu atiratdban az iigyészi fellebbezést fenntartotta. Kifejtette, hogy az elsdfoku birdsag
indokolatlanul alkalmazta az enyhit6 szakaszt, az igy kiszabott biintetés nem tiikrozi a vadlott
altal elkovetett két blintett egyiittes targyi sulyat és a blinismétld vadlott személyében rejlé
tarsadalomra veszélyességet. Erre figyelemmel az iligyészség arra tett inditvanyt, hogy az
itélotabla az els6foku itéletet valtoztassa meg, és a vadlottal szemben az enyhitd szakasz
mellézésével sulyosabb szabadsagvesztés €s koziigyektdl eltiltas biintetést szabjon ki.

[5] A védo fellebbezése irasbeli indokolasaban kifejtette, hogy az elséfoku birésag tobb
okbol is torvénysértdé modon hasznalta fel a vadlottal szemben elrendelt lehallgatas soran
keletkezett iratokat. Eldszor is hivatkozott arra, hogy a vadlott és élettarsa, tantil7 kozott
lefolytatott beszélgetés a Be. 254. § (1) bekezdés b) pontja alapjan nem hasznalhato fel
bizonyitékként. Masodszor pedig allaspontja szerint az elséfoku birosadg inditvany nélkiil,
hivatalbol szerezte be az el6készitd eljards soran elrendelt lehallgatds iratanyagat, ezzel
atvette az ligy€sz szerepét, amit alapelvi rendelkezés tilt. Harmadsorban azt kifogasolta, hogy
a védelemnek nem volt lehetdsége elézetesen megismerni a torvényszék altal beszerzett
iratokat, ami a védekezéshez vald jog sérelmét eredményezte. E korben felhivta az
alkotménybirosagi gyakorlatot, amely szerint a védekezéshez valdo jog Kkiterjed az
iratmegismerés jogara is, €és ennek sérelme alapvetd jogsérelem, ami az itélet hatalyon kiviil
helyezését vonja maga utan. Mindezek alapjan a védo arra tett inditvanyt, hogy az itél6tabla a
lehallgatas soran keletkezett okiratok bizonyitékként torténd felhasznalast melldze.

[6] A védo kifogasolta tovabba, hogy a vadlott lakdsaban tartott kutatds soran készitett
fényképfelvételek nem szerepeltek a nyomozati iratokban, és ezt az els6éfokl birésag ugy
potolta, hogy a nyomozo6 hatoésag egyik tagjanak telefonjardl a kihallgatas soran lementette a
fényképeket. Ezeket nem bocsatotta a védelem rendelkezésére, hanem a targyaldson rogton
levetitette Oket, €s ezzel ismételten megsértette a terhelt védelemhez vald jogat. Hivatkozott a
védd arra is, hogy az els6foku birosag a vadlott terhére értékelte azt a tényt, hogy a nyomozas
soran nem tett vallomast. Ezzel szemben a vadlottnak joga van a hallgatashoz, igy az altala
tett vallomas elfogadhatésagat nem befolydsolhatja az, hogy mikor ¢lt a vallomastétel
jogaval. Ezzel az els6foku birésag megsértette a vadlott hallgatasi jogat és a vallomastétel
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idépontjadhoz fliz6d6 jogat is. Egyebekben a vadlott részletes és mindenre kiterjedd
vallomasat érdemben tényszerlien cafolni nem lehetett, az elséfoku birosag a vadlott
blindsségét kozvetett bizonyitékok alapjan allapitotta meg, amelyek azonban nem képeznek
zart lancolatot.

[7] A masodfoku eljarasban tartott nyilvanos iilésen a védd perbeszédét az irasbeli
fellebbezésével lényegében egyezd tartalommal adta eld, de ahhoz szamos kiegészitést is
flizott. Igy hivatkozott arra, hogy a Pécsi [téltdbla gyakorlatiban a kabitoszer-kereskedelem
kizarolag akkor allapithatd meg, ha a fogyasztokat is fel tudta deriteni a nyomozas. Jelen
iigyben ilyenre nem keriilt sor annak ellenére, hogy a nyomoz6 hatdsag egy éven keresztiil
kozel 100 ismerOsét hallgatta ki a vadlottnak. Tobb okbodl is kifogdsolta a kutatasi
jegyzOkonyv hitelességét: a beszerzett fényképek hitelessége nem bizonyitott, a
jegyzokonyvbe olyan vadlotti nyilatkozat keriilt bele, ami nem hangzott el, a jegyzOkonyv
adatai ellentétesek az elséfoku itélettel, tovabba a lefoglalt drog nem a taroldéban volt, hanem
egy zart szekrényben. Az el6készitd eljaras iratai kapcsan kifejtette, hogy az iigyész ezeket a
bizonyitékokat nem hivatkozta a vadiratban, igy azok nem relevans bizonyitékok — ahogy azt
az Alkotménybirosag a 3378/2024. (X. 18.) AB hatéarozatban is kifejtette. Marpedig az ilyen
bizonyitékokat a Be. 246. §-a alapjan az eszkdzalkalmazas lezarasat kovetd 30 napon beliil
meg kellett volna semmisiteni. Mivel ez nem tortént meg, a kérdéses bizonyitékok
kirekesztése indokolt.

[8] A védo hivatkozott tovabba a korben a 3360/2023. (VII. 19.) AB hatarozatra is
annak aldtdmasztasara, miért volt torvénysértd a lehallgatasi anyag targyalds anyagava tétele
anélkiil, hogy azokat a védelem elézetesen megismerhette volna.

[9] A veédd allaspontja szerint az el0készitd eljards soran beszerzett bizonyitékok
kirekesztését kovetden a vadlottat terheld bizonyiték nem marad, e korben eléadott érvelése
az elséfoku birdsag eldtt elmondott perbeszédével 1ényegében megegyezett.

[10] Mindezek alapjan a védo arra tett inditvanyt, hogy az itélotabla az elséfoku birosag
itéletét valtoztassa meg, és a vadlottat az ellene emelt vad aldl mentse fel.

[11] A vadlott felszolaldsdban és az utols6 sz6 jogan tett nyilatkozatdban artatlansagat
hangsulyozta.

[12] Az ligyész stlyositasra iranyulo fellebbezése eredményre vezetett.

[13] Mivel az els6foku itélet ellen a vadlott és véddje a tényallast is tamado fellebbezést

jelentett be, a feliilvizsgalat terjedelme a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan teljes kora
volt, vagyis az kiterjedt az itélet megalapozottsagara, az itéletnek a bliindsség megallapitasara,
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a bilincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara, intézkedés alkalmazasara vonatkozd
rendelkezéseire, valamint az indokolas helyességére €s az eljarasi szabalyok megtartasara is.

[14] A masodfokt birésag megallapitotta, hogy a torvényszék az eljarasi szabalyokat
tulnyomorészt betartva folytatta le az eljarast, sem feltétlen, sem relativ hatalyon kiviil
helyezést eredményez0 eljarasi szabalysértést nem kdvetett el.

[15] A védo kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag hivatalbol szerezte be az eldkészitd
eljaras sordn keletkezett iratanyagot, €és ezzel — érvelése szerint — megszegte az eljarasi
feladatok megoszlasat rogzitd alapvetd rendelkezéseket.

[16] A Be. 5. §-a szerint a biintetdeljarasban a vad, a védelem és az itélkezés elkiiloniil.
Ezzel all szoros 0sszefliggésben a Be. 164. §-a, amely a bizonyitas altalanos szabalyai kozott
rogziti, hogy a vad bizonyitasdhoz sziikséges tények feltarasa, az aldtdmasztasukra szolgalod
bizonyitasi eszkdzok rendelkezésre bocsatasa, illetve beszerzésének inditvanyozasa a vadlot
terheli, a birdsag a tényallas tisztdzasa soran bizonyitékot inditvany alapjan szerez be, ennek
hianyaban a birdsag bizonyiték beszerzésére és megvizsgalasara nem koteles [Be. 164. § (1)-
(3) bekezdések].

[17] A hivatkozott normak elemzését az Alkotmanybirésag a 20/2020. (VIIL. 4.) AB
hatarozatban végezte el. A hatarozat [86] bekezdése szerint abbdl kell kiindulni, hogy a
birosag a dontését valdosaghti tényallasra alapitja [Be. 163. § (2) bekezdés], és a valosaghu
tényallas felderitése szolgaltat legitim indokot ahhoz, hogy a birdsdg — akar a vadloi, akar a
védoi inaktivitast korrigdlva — inditvany nélkiil szerezzen be és vizsgaljon meg bizonyitasi
eszkozt, és azt felhasznélja a tényallas megallapitasahoz. A birdsag hivatalboli bizonyitasi
tevékenységének ugyanakkor legfobb korlatja annak célhoz kotottsége azaltal, hogy kizardlag
a valosaghli tényallds megéllapitdsara iranyulhat. Ezért hatarozata [95] bekezdésében
megallapitotta az Alkotmanybirdsag, hogy a Be. 164. § (1)—-(2) bekezdései, valamint a Be.
164. § (3) bekezdése a foszabaly és a kivétel szabaly viszonyrendszerében értelmezhetdk.
Fészabaly tehat, hogy a biintetéeljarasban a vadlé bizonyitasi kotelezettsége az elsédleges, €s
a birosag a tényallds tisztdzasa soran bizonyitékot inditvany alapjan szerez be. Kivételesen
ugyanakkor, méghozza a valosaghii tényallas megallapitasa érdekében ¢és az eljarasi alapelvek
érvényesitése mellett, a birdsdg inditvany hidnydban is intézkedhet bizonyiték beszerzése
irant. Igy tehat az Alkotmanybirésag gyakorlatara figyelemmel az elséfoka birdsag eljarasa
nem kifogasolhat6 a védd altal hivatkozott alapelvi okokbdl.

[18] A védo altal hivatkozott 3378/2024. (X. 18.) AB hatarozat jelen ligyben nem bir
semmilyen relevanciaval. Ebben a dontésében az Alkotmanybirdésag visszautasitotta a birdi
kezdeményezést arra hivatkozassal, hogy a Be. 246. §-a a leplezett eszk6zok alkalmazasara
feljogositott szerv szamara ir eld kotelezettséget az eszkézalkalmazas soran szerzett adatok
torlésére, ezeket a szabdlyokat a birdsdg nem alkalmazza, igy birdi kezdeményezés targya
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sem lehetnek. Az Alkotmanybirdsag hatdrozataban ezért érdemi alkotmanyossagi vizsgalatot
nem is folytatott le, a hivatkozott jogi normat nem értelmezte.

[19] Az itélotabla ezzel egyiitt is megvizsgalta, hogy a Be. 246. §-aban irt torvényi
kotelezettség megszegése megallapithato-e jelen {igyben, és ha igen, annak lehet-e hatasa az
elséfoku birosag altal értékelt bizonyitékok torvényességére.

[20] A Be. 246. § (1) bekezdése harom adatkor tekintetében ir el torlési kotelezettséget:
a leplezett eszk6zok alkalmazasanak céljaval 6ssze nem fiiggd adat mindazon személyes adat,
amelyre a biintetéeljaras céljabol nincs sziikség, és a Be. 346. § (2) bekezdésében
meghatarozott adat kivételével azon adat, amelyet a biintetdeljarasban bizonyitékként nem
lehet felhaszndlni. A védd perbeszédében eldadott okfejtésbdl az olvashatdé ki, hogy
allaspontja szerint az eldkészitd eljards soran beszerzett adatokra a bilintetdeljaras céljabol
nem volt sziikség, mivel azok targyalds anyagava tételét az ligyész nem inditvanyozta. Ezzel
szemben a kérdéses bizonyitékok tartalma alapjan egyértelmiien megallapithat6, hogy azok a
Terhelt]l terhére rott bilincselekményekkel Osszefliggd adatokat tartalmaznak, igy
relevancidgjuk nem lehet kérdéses. Ebbdl pedig egyenesen kovetkezik, hogy azokra a
biintetdeljaras céljabol sziikség van.

[21] Az sem dllapithatdé meg, hogy ezeket a bizonyitékok ne lehetne felhasznélni a
biintetoeljarasban bizonyitékként. Az elokészitd eljaras elrendelésére és a leplezett eszkdzok
alkalmazdsara torvényesen keriilt sor. A Be. 246. § (1) bekezdés c) pontjat dsszeolvasva az ott
hivatkozott Be. 346. § (2) bekezdésével az kovetkezik, hogy az el6készitd eljards soran
keletkezett adatokat akkor kell tordlni, ha a nyomozast nem rendelték el. Ez a feltétel jelen
iigyben nem azonosithato, hiszen a Terheltl vadlottal szembeni nyomozas elrendelésére, az
elfogasara és a lakasaban tartott kutatasra az elokészité eljaras adatai alapjan keriilt sor. fgy
tehat pont akkor szegett volna eljarasi szabalyt a nyomozd hatdsag, ha ezeket az adatok
tordlte volna.

[22] A védo hivatkozott arra is, hogy az els6foku birosag tigy tette a bizonyitds anyagava
a lehallgatdsi anyagot, hogy azt elézetesen a védelem nem ismerhette meg. Ezt a védo a
védelmi jogok olyan szintli megsértéseként értékelte, ami a kérdéses bizonyiték kirekesztését
indokolja.

[23] A védo hivatkozott e korben a 3360/2023. (VII. 19.) AB hatdrozatra, ami azonban
jelen iigyben érdemi jelentdséggel nem bir. Az Alkotmanybirésdg hatarozatadban azt
kifogésolta, hogy a terhelt az elséfoku eljaras soran nem kapta meg a nyomozati iratokat, és
ezt a hidnyossagot mar csak a masodfoku birdsag potolta (3360/2023. (VII. 19.) AB hatéarozat
[30] bekezdés). Jelen iigyben ilyen jellegli probléma nem azonosithatd, ugyanis a védelem
még az elséfoktl birdésag altal lefolytatott bizonyitasi eljaras lezarasa el6tt hianytalanul
birtokéaba jutott valamennyi bizonyitéknak.
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[24] Az tlgyiratok tartalma alapjan megallapithatd, hogy a lehallgatdsi anyag 2023.
oktober 11. napjan érkezett meg a torvényszékre, igy nem volt akadalya annak, hogy az
els6foku birosag lehetdséget biztositson a védelem szdmara az iratok tanulmanyozésara meég a
2023. november 30. napjara kitlizott targyalds megtartasa el6tt. Ennek elmaraddsa azonban
eljarasi szabalysértésként nem értékelhetd, ugyanis a birésag nem koteles az eljarési
szereploket minden egyes beérkezett iratrol kiilon-kiilon tajékoztatni. A védelem akér
tavolrol, elektronikus Uton is betekinthet a birdsagi iratokba, igy minden esetben naprakész
ismeretei lehetnek az utdbb beszerzett iratokrol is.

[25] Ezzel egyiitt is rd kell mutatni arra, hogy a biintetdeljaras rendszerében a targyalasi
bizonyitas kereteit a birdsagnak legkésdbb az elokészitd iilés berekesztéséig tisztaznia kell, és
még a targyalds kitlizése el6tt gondoskodnia kell a hidnyzé bizonyitasi eszkdzok
beszerzésérél. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy utobb a birdsag ne szerezhetne be
bizonyitasi eszkozoket akkor, ha azok sziikségessége a targyaldsi bizonyitds eredményébdl
valik vilagossa. Azonban ebben az esetben az eljaras akkor lehet kifogéstalan, és a védelem
joggyakorlasa akkor biztositott teljes mértékben, ha a felmeriilt bizonyitasrdl a birdsag
elézetesen is tajékoztatast nyajt. Ebben az esetben lehet a védelem tisztdban azzal, hogy uj
bizonyitasi eszkdzok varhatok az ligyben, és a targyalasi felkésziilését is ehhez tudja igazitani
— adott esetben az iratbetekintései jog gyakorlasaval.

[26] Mindez azonban semmilyen kihatassal nem volt az els6fokt birdsag altal lefolytatott
eljaras torvényességére, hiszen a 2023. november 30. napjan tartott targyalast a térvényszék a
lehallgatasi anyag ismertetését €s lejatszasat kovetden elnapolta, a targyalas anyagéava tett
iratokat a védelemnek megkiildte, ¢és a kovetkezd, 2024. marcius 20. napjara kitlizott
targyalason lehetdséget biztositott észrevételek, inditvanyok megtételére. Ezzel a védelmi
jogok gyakorlasa a lehallgatasi anyaggal 0sszefiiggésben teljes mértékben biztositott volt.

[27] A védo kifogasolta azt is, hogy az elséfoku birésag olyan beszélgetést hasznalt fel
bizonyitékként, amelyet a vadlott és az élettarsa folytatott le, igy az bizonyitékként nem
értékelhetd.

[28] Az els6foktl birosag itélete [16]-[21] bekezdéseiben részletesen vizsgalta a
lehallgatds soran rogzitett bizonyitékok felhasznalhatosagat, itt irt kovetkeztetéseivel az
itélotabla is egyetértett. [gy annak valoban nem volt akadilya, hogy a kabitoszer-
kereskedelem bizonyitasara felhasznalja a torvényszék ezeket az adatokat, a
gyogyszerhamisitas tekintetében azonban ez torvényi akadalyba iitkozott. Az els6foka birdsag
két kozlemény tartalmat hivatkozta terheld bizonyitékként, és a 01-29437-01 szamu
kozleményrdl azt rogzitette, hogy a lehallgatott beszélgetést a vadlott és ¢élettarsa, tanul7
folytatta le.
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[29] A védo helytalldéan hivatkozott a Be. 254. § (1) bekezdés b) pontjara, ami szerint
bizonyitékként nem lehet felhaszndlni a biréi engedélyhez kotott leplezett eszkoz
alkalmazéasanak eredményét, ha az érintett olyan hozzatartozd, akivel szemben a Be. 343. §-a
¢s a Be. 357. §-a alapjan birdi engedélyhez kotott leplezett eszk6z nem lett volna
alkalmazhat6. A Be. 343. § (3) bekezdése szerint az el6készitd eljarasban a biincselekmény
elkovetdjeként szoba johetd személy hozzatartozdjaval szemben leplezett eszkozt kizardlag
az elkovetdként szoba johetd személy hollétének, elérhetdségének megismerése céljabol lehet
alkalmazni. Mivel a felhasznalasi cél nem ez, hanem a vadlott altal elkovetett
biincselekmények felderitése volt, tanul7el szemben nem lett volna helye az
eszkozalkalmazas elrendelésének, igy a vele folytatott beszélgetés bizonyitékként nem volt
felhasznalhatd. Ezért azt a masodfoku birdsag a bizonyitékok korébdl kirekesztette. Mar most
utal arra az itélotabla, hogy ez a vadlott altal elkdvetett kabitoszer-kereskedelem biintette
bizonyithatosdgat ssmmiben nem érintette.

[30] A védo a védelmi jogok megsértését vélte felfedezni abban is, hogy az elséfoku
birésag a nyomozo hatdsag altal tartott kutatds sordn készitett fényképfelvételeket az azt
végzd nyomozok kihallgatasa soran szerezte be, €s azokat nyomban levetitette a targyalason.

[31] Az ligyiratok tartalma alapjan megallapithato, hogy a védé mar az el0készitd iilésen
kritikéval illette a kutatasi jegyzOkonyvet (6. sorszamu jegyzOkonyv 3. oldal), majd a 2023.
junius 20. napjan tartott targyaldson csatlakozott a kutatast lefolytatd rendérok tantkénti
kihallgatasara iranyulo iigyészi inditvanyhoz (10. sorszamu jegyzSkonyv 15. oldal). Igy tehat
a védo mar a tanuk kihallgatdsa eldtt tisztdban volt azzal, milyen tényekre iranyul a
kihallgatds, mik a tisztdzand6 kérdések. Az pedig a biintetdeljarasban egyaltalan nem
szokatlan, hogy a targyalason kihallgatott tanti bizonyitékot csatol, és azt a bir6sdg nyomban a
targyalds anyagava teszi, s6t, ez a Be. 114. § (2) bekezdésébdl levezethetden a célszerl és
hatékony pervitel szempontjabdl kifejezetten tamogatandé megoldas. A védelemhez vald jog
sérelme azért sem allapithatd meg, mert a tanuk kihallgatasat és a fényképek levetitését
kovetden a torvényszek a targyalast elnapolta, igy a kovetkezd, 2024. marcius 20. napjan
tartott targyaldson a védelem elOterjeszthette az azokkal kapcsolatos észrevételeit,
inditvanyait. Az indokolas teljessége €rdekében jegyzi meg az itéldtabla, hogy a fényképek
eredetét és hitelességét illetden semmilyen észszeri kétely nem meriilhet fel, igy ebbdl a
szempontbol sem ¢érheti kritika az elsdfokt birosag eljarasat.

[32] A védo kifogasolta az elséfoktl birdsag eljarasat azért is, mert a bizonyitékok
értékelése soran megsértette a terhelt hallgatasi jogat, illetve a vallomastétel idépontjdhoz
ftiz6dd jogat.

[33] Ezek a véddi kifogéasok tartalmilag a bizonyitékok elsobirdi értékelését tamadjak,
ezért az itélotabla ezen a ponton csupan annak rdgzitésére szoritkozik, hogy a hallgatas
jogénak sérelme fel sem mertiilhet, hiszen a torvényszék — kifogastalanul alkalmazva az
iranyado eljarasjogi rendelkezéseket — az elokészito iilésen a vallomast megtagado vadlotthoz
még csak kérdéseket sem intézett, a targyalason pedig a vadlott mar tett vallomast. A
,vallomastétel idopontjahoz fiiz0d6 jog” nem vezethetd le a perrendi szabalyokbol, azok a
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vadlott vallomastételhez fiz6d6 jogat rogzitik [Be. 39. § (1) bekezdés f) pont], és ezzel
Osszefiiggésben a biintetdligyben eljaro hatésagokra azt a kotelezettséget telepitik, hogy ha a
vadlott vallomést kivan tenni, annak lehetdségét biztositani kell [Be. 183. § (2) bekezdés].
Ebbdl nem kovetkezik az, hogy a terhelt garancialis joga volna a vallomastétel id6pontjanak a
megvalasztasa is, csupan az, hogy nem lehet lezdrni a nyomozast, illetve az elséfoku birosagi
targyalast ugy, hogy a vallomastételi szandékat kinyilvanito terhelt kihallgatasa nem tortént
meg. [lyen mulasztas jelen ligyben nem tarhat6 fel.

[34] Osszességében a masodfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy a torvényi tilalom ala
esO lehallgatasi anyag felhasznalasan tul az els6foku birésag nem kovetett el eljarasi
szabalysértést, igy az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére nem keriilhetett sor.

[35] A vadlott személyi koriilményeit a masodfoku birosadg a vadlott altal a masodfokt
nyilvanos iilésen tett nyilatkozat és az ligyiratok tartalma alapjan a kovetkezOk szerint
pontositja:

— a csalasi vallalkozasban végzett munkaja mellett recepciosként dolgozik az sportklubnél,
ebbdl szarmaz6 havi jovedelme 330 000 Ft;

— ¢lettarsa szintén a csaladi vallalkozasban dolgozik, havi netté jovedelme 300-500 000 Ft;

— az elsofoku itélet [5] bekezdésében irt itéletben kiszabott szabadsagvesztés tartama helyesen
1 év 6 honap;

— a vadlott személyi koriilményeit kiegésziti azzal, hogy 6t a Telepiilés1i Jarasbirosag a 2023.
november 28. napjan kelt és ugyanezen a napon jogerére emelkedett 2.B.127/2023/5. szamu
itéletével a 2021. augusztus 9. napjan elkOvetett pénzmosas blintette miatt 2 év —
végrehajtasaban 4 évi probaidore felfiiggesztett — bortonbilintetésre és 351 000 Ft
pénzbiintetésre itélte.

[36] Az elséfokt birdsag altal megallapitott tényallas megalapozatlansagi hibaban nem
szenved, ezért az a Be. 591. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban is iranyado volt.

[37] Az elséfoktl birosag tigyfelderitési kotelezettségének mindenben eleget tett,
valamennyi a védelem altal vitatott tény szempontjabdl relevans bizonyitékot a targyalas
anyagava tett, a nyomozati cselekmények és a vadlott védekezésének ellendrzése céljabol
sz¢éleskorli tanubizonyitast folytatott le. A targyalason felvett bizonyitds anyagat az els6fokt
itéletben irathiien hivatkozta, az egyes bizonyitékok torvényességét és hitelességét ellendrizte.
A torvényes bizonyitékok bizonyitd erejét egyenként is vizsgalta, majd elvégezte a
bizonyitékok Osszevetését is. Az elséfoku birésag indokolasi kotelezettségét a Be. 561. § (3)
bekezdés d) pontjdban irtak betartdsaval magas szinvonalon teljesitette, bemutatta a
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rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat, és allast foglalt a tekintetben is, hogy egyes bizonyitékokat
a tényallas megallapitasakor mely okbdl fogadott vagy vetett el.

[38] A védo altal benyujtott fellebbezés az els6fokt birdsag altal megallapitott tényallast
is tdmadta. Az ilyen perorvoslati tdmadas kizarolag akkor vezethet eredményre, ha az
elsofoku birosdg a bizonyitékokat hidnyosan értékelte, iratellenes megallapitasokat tett,
ténybdl tényre helyteleniil kovetkeztetett, vagy egyéb logikai hibat vétett. Az itélotabla azt
allapitotta meg, hogy az els6foku birosdg mérlegeld tevékenysége az eljarasi torvény
eldirasainak megfelel, az altala megallapitott tényallas megalapozott.

[39] Az elséfoku birosdg a bizonyitékok mérlegelését a vadlott védekezésének
ellendrzésére épitette fel. Ennek keretében vizsgalta a mentd tanuként jelentkezd tani16
tantivallomasat, és megfeleld logikaval, a relevans iigyadatok teljeskorti értékelésével foglalt
ugy allast, hogy a tanu targyaldson tett vallomésa nem tekinthetd hitelesnek (elséfoku itélet
[24]-[25] bekezdés). Azt is helyesen ismerte fel, hogy az egyéb bizonyitékok fényében a
vadlott védekezése onmagaban is komoly kételyeket tamaszt. Ezek koziil kiemelendd az a
tény, hogy 1) T.J. 6t hoénappal a vadlott elfogéasa eldtt halt meg (10. sorszamu jegyzOkonyv 2.
oldal 6. bekezdés), ennek ellenére a vadlott megtartotta a felismerhetden illegélis forrasbol
szarmaz6 készitményeket, 2) tanul6tol egyszer sem kérte, hogy vigye el elhunyt testvére
dolgait (12. sorszamu jegyzOkonyv 12. oldal), 3) a taroléhoz kizardlag a vadlottnak volt
kulcsa (10. sorszamu jegyzokonyv 17. oldal 4. bekezdés).

[40] Vizsgalta a torvényszék a kokain hasznalatara alapozo6 vadlotti védekezést is, ezzel
Osszefliggésben értékelte a kutatds sordn lefoglalt targyakat, a toxikologiai szakértoi
véleményt és a vegyészszakértdi vélemény e korben relevans megallapitasait (elséfoku itélet
[26]-[29] bekezdés). Végkovetkeztetése, amely szerint a kokain sajat haszndltra torténd
fellitése életszertitlen, és a drogfogyasztasra jellemzd mintazatokkal szdges ellentétben all, a
masodfokl birdsag szamara is meggy6zd volt. Ebbdl a szempontbol komoly jelentdsége van
annak, hogy a mérlegen nem csak kokain, hanem 1j pszichoaktiv anyagnak mindsiilé etil-
hexedron nyomait is kimutatta a vegyész szakértd, marpedig ennek fogyasztasarol a vadlott
nem szamolt be. Tovabb gyengiti a vadlotti védekezést az a tény, hogy a kokain alkalmi
fogyasztd esetén 24-36 ora alatt Uiriil ki a szervezetbdl, és a vadlott toxikologiai vizsgéalata
kokainra pozitiv eredményt adott. Ehhez képest vallomasa szerint utoljara az elfogasa elott 1-
2 héttel fogyasztott kokaint (10. sorszdmu jegyzOkonyv 4. oldal 1. bekezdés). Lathato tehat,
hogy a vadlott még az altala elismert részcselekmény, a sajat kabitoszer-fogyasztasa
tekintetében sem tett hiteles vallomast, igy az elséfoku birdsag okkal tdmasztott kételyt a
vadlotti védekezés hitelessége irant.

[41] Az els6foku birdsag részletesen értékelte a kutatds torvényességét (elsdfoku itélet
[13] bekezdés), a kutatds soran rogzitett adatokat (els6foku itélet [31]-[35] és [38] bekezdés),
¢s helyesen allapitotta meg, hogy a helyszinen készitett fényképeken latott kép magaért beszél
(elsofoku itélet [36] bekezdés). Kovetkeztetéseivel a masodfoka birdsag is egyetértett, e
korben a védd olyan koriilményt nem kozolt a méasodfoka eljarasban, amely a torvényszék
jogértelmezését €s értékeld tevékenységét kétségbe tudna vonni. Kiemelendd, hogy —
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szemben a védd altal kifejtettekkel — a kabitdszer nem zart szekrényben volt elhelyezve, és a
cigarettak, gyogyszerek és kabitoszerek egyiitt keriiltek betarolasra a vadlott altal hasznalt
taroloban.

[42] A gybgyszerhamisitas tekintetében tantil tantivallomasa allt személyi bizonyitékként
a torvényszék rendelkezésére, és annak értékelése soran sem kovetett el hibat (elséfoku itélet
[37] bekezdés). Ezen tények tekintetében az elséfoku birdsag indokolasa kiegészitést nem
igényel, annak megismétlése pedig sziikségtelen a méasodfoku hatarozatban.

[43] Ahogy az itélétdbla mar részletesen Kkifejtette, a lehallgatds sordn rogzitett
beszélgetések koziil a torvényszék olyan kozleményt értékelt terheld bizonyitékként, amely
felhasznaldsa torvényi tilalomba iitk6zott. Ennek a kozleménynek a kirekesztése azonban nem
volt kihatdssal a tényallas megallapitasara, mivel az az els6fokt birosag altal egyébkeént is
értékelt bizonyitékok alapjan kétséget kizar6 modon megallapithaté volt, hogy Terheltl
vadlott elfogésa elott kabitoszerrel és illegalis gyogyszerekkel kereskedett, igy a tdle lefoglalt
kabitoszerek ¢és gydgyszernek mindsiilé készitmények is ugyanilyen célt szolgaltak.

[44] Ezen bizonyitékok alapjan egyértelmilen megallapithatd, hogy a védd tévesen
hivatkozott arra, hogy az elséfoku birosag csak azért tartotta hiteltelennek a vadlott
védekezését, mert azt a birosag eldtt fejtette ki. A torvényszék a vadlott védekezésének
értékelése soran nem a vallomastétel idépontjanak tulajdonitott jelentdséget, hanem foként
annak, hogy ez a védekezés tobb kétséges hivatkozast tartalmazott, tovabba hogy azt a
rendelkezésre all6 egyéb bizonyitékok tobb ponton is alappal cafoljak. Mindezek mellett
helyesen tulajdonitott jelentdséget az els6foktl birésag annak a koriilménynek is, hogy a
vadlott a védekezése elbterjesztésével vart a targyalds idopontjaig. Ugyanis akit ezzel terhelt,
azaz T.J.nak a joval korabbi haldla miatt mar semmilyen hatrdnya nem szarmazhatott, ezért
elemi érdeke lett volna, hogy ha ez igaz, nyomban, mihelyst a nyomoz6 hatoésag — allitasa
szerint valotlanul — 6t gyanusitotta meg altala el nem kovetett stilyos blincselekményekkel,
el6hozakodjon az illegalis szerek valddi tulajdonosanak megjeldlésével. Hogy ezt nem tette
meg, a védekezése hitelessége alappal kérddjelez6dott meg, és azt — ahogyan az elséfoku
birdsag hibatlan logikai érveléssel levezetve ramutatott — az altala értékelés ala vont tovabbi
bizonyitékok ténylegesen meg is dontottek.

[45] fgy tehat a masofokl birdsag azt allapitotta meg, hogy az elséfoka birdsag
bizonyitékértékeld tevékenysége irathii adatokon alapult, az teljes volt és annak soran a
torvényszék logikai hibat nem vétett. Erre figyelemmel a részbeni megalapozatlansagra és
ezen keresztilil felmentésre iranyuld véddi fellebbezés a feliilmérlegelés tilalma folytdn nem
vezethetett eredményre a masodfoku eljarasban.

[46] Az irdnyado tényallasbol az elséfoku birdsag okszeriien kovetkeztetett Terheltl
vadlott blindsségére, és a cselekmények mindsitése is kifogéastalan. A védd perbeszédében
hivatkozott arra, hogy a Pécsi [télotabla gyakorlata kovetkezetes abban, hogy kizarélag akkor
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allapitja meg a terhelt blindsségét kabitdszer-kereskedelem biintettében, ha a nyomozd
hat6ésag a fogyasztok személyét is felderitette. ElGszor is rogzitendd, hogy a masodfoka
birosagot mas itélétabla dontése nem koti, kotdereje kizarolag a Kiuria bizonyos
hatarozatainak van. De ettél fliggetleniil sem ismert az itélotabla eldtt olyan kovetkezetes
birdi gyakorlat, amely a védd altal hivatkozott bizonyitékértékelési elvet ilyen szigortian
érvényesitené. A Févarosi [télotdbla az 1/2007. BJE hatirozat azon — kotelezéen
alkalmazand6 — irdnymutatdsa szem el6tt tartdsaval jar el, amely szerint a kabitdszernek
kereskedés céljabol torténd megszerzése, készletezése mar dnmagaban is befejezett tettesi
cselekmény (1/2007. BJE hatarozat IV. pont). Jelen iigyben errdl van szd, igy az elséfoku
birdsag altal adott jogi mindsités is helyes.

[47] A biintetéskiszabasi koriilményeket az els6fokll birdsadg szinte hianytalanul vette
szamba, e korben csupan kisebb pontositasokra volt sziikség.

[48] A védo hivatkozott arra, hogy a vadlott a vele szemben folyamatban levé masik
biintetdeljaras hatalya alatt kovette el a biincselekményt, de az mar 14 éve folyamatban van,
igy nem arr6l van szo, hogy a vadlott sorozatban kovetne el blincselekményeket tgy, hogy az
el6zd bilintetdeljaras végét be sem varja. Ezzel az érveléssel szemben az 56. BK vélemény
kizarolag maganak a biintetdeljaras hatalya alatti elkdvetés tényének tulajdonit jelentdséget,
annak tartama, a targyat képezd biincselekmény jellege, de még az eredménye sem bir
semmilyen jelentdséggel, magabol a biintetdeljaras hatdlya alatti elkdvetésbdl a vadlott
fokozott tarsadalomra veszélyességére lehet kovetkeztetni (56. BK vélemény I1.2. pont).

[49] Az elséfoku birésag a vadlott javara értékelte azt a tényt, hogy egy évig
letartoztatasban volt, majd nyolc hdnapig biiniigyi feliigyelet hatdlya alatt allt. A bir6i
gyakorlatot rogzité 56. BK vélemény ilyen enyhitd koriilményt nem ismer, a
kényszerintézkedéseknek kizardlag az idémulassal Osszefiiggésben tulajdonit jelentdséget
(56. BK vélemény III/10. pont). Ezért az itél6tabla tigy korrigélja az enyhitd koriilmények
szambavételét, hogy a vadlott elfogasa ota eltelt kozel 3,5 év a vadlottal szemben elrendelt
személyi szabadsagot érintd birdi engedélyes kényszerintézkedésekkel egylitt értékelve mar a
vadlott javara értékelendo.

[50] Ezzel a tovabbi enyhité koriilménnyel egyiitt sem tudott azonosulni a masodfoku
birosag azzal az elsObirdi alldsponttal, amely szerint az enyhitd koriilmények nyomatéka
indokolja az enyhitd szakasz alkalmazasat. Az kétségtelen, hogy a vadlott altal elkdvetett
kabitoszer-kereskedelem relativ targyi salya viszonylag csekély, hiszen az iranyado
mennyiség a jelentds mennyiség alsd hatarat kisebb mértékben haladja meg, a kabitoszereket
lefoglaltak és a kereskedelmi tevékenység idOtartama sem tekinthetd jelentdsnek. Azonban
ezek a tények csupan a kdzépmértéktdl lefelé torténd eltérést indokoljak, az enyhitd szakasz
alkalmazasat nem, minthogy nagy nyomatékkal a terhére jelentkezik emellett a masik
blincselekmény targyi stlya, a biintetdeljaras hatalya alatti elkovetés és a vadlott biintetett
eloélete is. Ezekkel a koriilményekkel szemben nem mutathatok fel olyan enyhitd tényezok,
amelyek alapjan arra lehetne kovetkeztetni, hogy a biintetési tételkeret alsd hatara is tul
szigoru lenne.



Févarosi [télétabla 12
5.Bf.185/2024/12/1V.

[51] A sulyositasra azonban az a minden ténybeli alapot nélkiil6zd {ligyészi érvelés
nyilvanvaléan nem szolgalhatott, hogy a vadlott feltehetéen mar a tényallasban megjelolt
1d6szakot megeldzéen is végezhette illegalis szerekkel kapcsolatos tevékenységét. Ettol
eltekintve a fent hivatkozott okokbol a masodfoktl birdsdg egyetértett az ligyészség
fellebbezésével, ezért a szabadsagvesztés €s a koziigyektdl eltiltas tartamat is emelte.

[52] Az elsofoku birdsag a végrehajtasi fokozatrdl, a feltételes szabadsag legkorabbi
idépontjardl, a pénzbiintetésrdl, a vagyonelkobzasrol, a blinjelekrdl és a blinligyi koltségrol a
torvénynek megfeleléen rendelkezett.

[53] A fentiek alapjan az itéldtabla az els6foku birdsag itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése
alapjan megvaltoztatta, mig annak torvényes rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdése
alapjan — a vadlott személyes adataiban bekdvetkezett valtozas atvezetése mellett —
helybenhagyta.

[54] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 615. § (1) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2024. december 13.

dr. Borbés Virag Bernadett s. k., dr. Ignacz Gyorgy s. k., dr. Cserni Jéanos s. k.,

a tanacs elnoke el6ado bird bird

A Budapest Kornyeki Torvenyszek 2024. marcius 20. napjan kelt 13.B.89/2022/14. szamu
itélete a Fovarosi Itélotabla 5.Bf.185/2024/12. szamu itéletében irt valtoztatasokkal 2024.
december 13. napjan jogerére emelkedett.

Budapest, 2024. december 13.

dr. Borbas Virdg Bernadett s. k.,

a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
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